Guanajuato, Guanajuato, 12 doce de octubre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso adminiséfativo

BOE S 2 S

nimero de expediente 2096/1*Sala/17 promovi
representante legal de «<*+ ha llegado el momento de res

que en Derecho procede.

A\ g
ANTE g
PRIMERO. Promocién a demanda. Por escrito presentado
mediante juicio engdfiaga en cSge Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado (‘ afajuatdy el 03 tres de noviembre de 2017 dos mil

diecisiete, £* esentante legal de « ety promovié proceso

admini%

Blcobro del impuesto de condominio de dos traslaciones de dominio por montos,

ndo como acto impugnado el siguiente:

«
uflp, de $*F*F*y otro por $¥¥F** ofertados a pago bajo protesta en fechas 02 y 04
octubre de 2017 respectivamente, los cuales fueron pagados conforme a la

determinacién del impuesto que realizé area administrativa de la demandaday

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad de los actos
impugnados; y 2) el reconocimiento del derecho consistente en le sean

devueltas las cantidades pagadas indebidamente.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 07 siete de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, se admitio la
demanda, se tuvo por acreditada la personalidad del accionante, se
ordené correr traslado de ella a la autoridad demandada y se le

emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofreéidas

exhibidas por el actor en su escrito inicial de anda,

presuncional legal y humana en todo lo que le favoreZ€a, 28 com

prueba de informes, por la cual, se solicité al Director de Implestos
Inmobiliarios y Catastro y al Director de Ingresosyamios de Celaya,
Guanajuato, para que rindieran el mismo,gxpidicndo al efecto las

constancias que asi lo acrediten.

Asimismo, se le tuvo por }esi 0 ogados autorizados en

términos del Codigo ded to yYusticia Administrativa para el

Estado y los Municipios uanajuato, asi como correo electrénico

para recibir notificagi

4

Posterior %
mil di n&

ajuato, Jpor contestando la demanda en tiempo y forma,

ante proveido de fecha 06 seis de abril 2018 dos

vo a la Tesorera Municipal de Celaya,

o abogados autorizados y sefialando correo electrénico para
otificaciones, as{ como por admitidas las pruebas ofrecidas y

hibidas en su ocurso de contestacion.

Asimismo, se tuvo a la Direcciéon de Impuestos Inmobiliarios y al
Director de Ingresos, ambos de Celaya, Guanajuato, por rindiendo el

informe de autoridad que les fue solicitado.



En ese orden temporal, en auto de fecha 06 seis de junio de 2018 dos
mil dieciocho, se ordend que se regularizara el proceso, y se emplazoé al
Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de Celaya, Guanajuato
para que diera contestacion a la demanda entablada en su contra, al ser
advertido por esta Sala que esa autoridad tiene el caracter de
demandada, al ser quien calculé y/o determiné el impu

denominado «régimen en condominio.

Asi, mediante proveido dictado el 22 veintidés de ago 018

mil dieciocho, se tuvo al Director de Impuestos Inmobiliatios y

Catastro de Celaya, Guanajuato, por contest n tiempo y

forma legal 1a demanda; asimismo, se le tugo p o abogados
autorizados y sefialando correo electront notificaciones,
as{ como por admitidas las pru%ba sy cxhibidas en su ocurso

de contestacion.

Finalmente, se sefial6 fec ora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, la que fa verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

iez de septiembre de 2018 dos mil dieciocho tuvo

p

. ;
TERCE%\ ia final del proceso. Legalmente citadas las
ar 0

e
a la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

atados por las partes.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2 y 11, fraccién I, de la Ley Otrganica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato'; 243, segundo parrafo d
Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; asi cofao p
lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, 249, 307 A, 3040B y 30

del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para sta

los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Ecxistencia del acto impughado. tiene por
debidamente acreditada la existencia s impugnados,
mediante la reproduccion digital d ntales aportadas por el
accionante consistentes en las boleta eros FRKKE y oxrrxx as

migion «CALCULO DE IMPUESTOS

la parte actora refiere en su demanda -bajo protesta de decir

que las mencionadas boletas constan en original, con sello y
rma autografa del personal de Tesoreria municipal, aunado al hecho
de que en su informe de autoridad, el encargado de despacho de la

Direccion de Impuestos Inmobiliarios y Catastro municipal reconocié

1 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



su emision y la determinacion contenida en éstas; las mismas generan
convicciéon a este Juzgador y se les asigna pleno valor probatorio
respecto de su existencia y contenido, en términos de lo dispuesto por
los articulos 78, 121 y 122 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobresei

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima

por cuestiones de orden publico -previo al estuiofde fondo del
asunto- se procede al analisis de las c‘usal e «@ deedencia y
sobreseimiento previstas en los precept \os tes citados.

% robada por el Segundo

Lo anterior, acorde a la juri&x A
e ‘es del tenor literal siguiente:

Tribunal Colegiado del

ito,

«IMPROCEDENCIA. Seca que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previame‘e la précedeficia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden
i ar

antfas».?

pﬁbl'go en

En su %\om de demanda, la Tesorera municipal de Celaya,
juat

Gu o valer como causal de improcedencia la prevista por
261, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia
A strativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que a la

tra establece:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones: (...) I. Que no afecten los intereses juridicos del actor;(...)»

2 Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pigina: 87.



Lo subrayado es propio.

Lo anterior, bajo la 6ptica de que dicha autoridad no fue quien ordend
o ecjecutd el acto impugnado. Igualmente, agrega que los actos
impugnados en la presente instancia fueron ordenados por gla
Direccién de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, y no asi por e

autoridad.

Al respecto, una vez analizados los autos que obran en el phesente

proceso, y en particular el contenido de los ac npugnados, se

estima que, la razon asiste a la autori(kd d |
desprende que esa autoridad hubiere a en@ado, ejecutado o
tratado de ejecutar los actos impu nte proceso.

Por lo que, ante la ause

actor por la Tesora

’

ctacl®n a los intereses juridicos del
unicipal de Celaya, Guanajuato,
con fundamento el agticulo 25 fraccion 11, inciso a), 261, fraccién 1, y
262, traccioll, d%de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el &tad@ nicipios de Guanajuato, se sobresee en el
presentempr

Gu& :
&

forma, se puntualiza que en la presente causa permanece

pecto de la Tesoreria municipal de Celaya,

omo autoridad demandada la Direcciéon de Impuestos

Inmobiliarios y Catastro del municipio de Celaya, Guanajuato,

respecto de las boletas nimeros *¥*#* y #¥¥4k actos impugnados que

ésta emitid en contra del actor.



Agotado lo anterior, y al no advertirse causal de improcedencia o
sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de la presente
causa administrativa, quien resuelve determina no decretar el
sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en la especie no
se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas previstas en los
articulos 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justied

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se t

ni

conceptos de impugnacién expuestos por el

aquellos esgrimidos por la autoridad encauggdahtendientes a

controvertir su eficacia. L S
Ello, toda vez que los principio eficia y exhaustividad
en la sentencia se satisfacen cuan isan los puntos sujetos

a debate, se estudia a puesta, la cual debe estar

vinculada y correspondes los planteamientos de legalidad

expuestos, de co lo senalado en la jurisprudencia

por contrad‘ ety

Suprema‘ r @ st1¢la de la Nacion, de rubro: «CONCEPTOS DE
VIOLA: GRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO

CoO
C TA SU TRANSCRIPCION».?
QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnaciéon. Una vez

alizada las determinaciones de caracter fiscal impugnadas con

sustentada por la Segunda Sala de la

numeros de folio *** emitida el 15 quince de septiembre de 2017

dos mil diecisiete y ***** emitida el 19 diecinueve de septiembre de

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



2017 dos mil diecisiete, por la Direccién de Impuestos Inmobiliarios y
Catastro del Municipio de Celaya, Guanajuato, este Resolutor
considera fundado el tnico concepto de impugnaciéon esgrimido por
la parte actora en su escrito de demanda, en el que expresé -en esencia-
que los cobros por concepto del impuesto sobre constituciéon de
régimen de propiedad en condominio, respecto de dos traslacione
dominio, adolecen del elemento de validez previsto en la fracdign
del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Adfftinistra
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es d&cir, ‘Que n

encuentran debidamente fundados y motivados.

Al efecto, la autoridad refiere -en esenciaqgue @ingun 10 le irroga

al impetrante los cobros de las determif¥act imprignadas, porque

las mismas se efectuaron confoane alDere

eterminar si los cobros por

onstitucion de régimen de propiedad en

Asi, la «litis» en el preg 3

concepto de impuesto sobfe

condominio, respe e dos t

determinant erlog,por legalmente fundados y motivados.
XS

Al efe Onv estacar que el articulo 16, parrafo primero, de la

bl
Cofistitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece

laciones de dominio, son suficientes y

erativo a toda autoridad, en su respectivo ambito de

ctos, ello en respeto a las garantias constitucionales de seguridad y

certeza juridica consagradas en favor de los gobernados.

Ademas, el articulo 137, fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,



estipula como elemento de validez del acto administrativo, el

encontrarse debidamente fundado y motivado.

En ese sentido, por fundamentacién debe entenderse la expresion del
precepto legal aplicable al caso concreto, senalando la fraccion, inciso
o parrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y

motivacion, el razonamiento inherente a las circunstancias de§hech

dispositivo legal prevé diversois

con toda exactitud el apartado, par

Asimismo, se de enuncts

describan la‘

las circunstancias de hecho que

a atgibuida al gobernado y que las mismas

en la hipétesis normativa aplicable.

tanto, Jpara que un acto de autoridad cumpla con la debida

hayan tenido en consideraciéon para la emision del acto, siendo
necesario ademas que exista adecuaciéon entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipotesis normativa, para que asi se pueda colegir que ademas de estar

debidamente motivado, se encuentra debidamente fundado.
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Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE ©LOS ACTOS

ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto

ta exigiendo a todas las

o de que ley se trata y los

él se citen: a).- L.os cuerpos legales y

do al caso concreto, es decir, los supuestos

aplicables, v b).- Los cuerpos legales, v preceptos que

o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del

s, para considerar que se cumple con la formalidad destacada, la
autoridad emisora de un acto administrativo que incida en la esfera

juridica del gobernado, debe darle a conocer a éste en detalle v de

4 Tesis VI1.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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manera completa, en la actuaciéon de que se trate, la esencia de todas

las circunstancias v condiciones que determinaron el acto autoritario.

En la presente causa administrativa, se advierte que las
determinaciones controvertidas carecen de la debida fundamentacién y
motivacién, requisitos «szze gua non» que todo acto de autoridad d
revestir para tenerse por legalmente valido; lo anterior en virtudyde 1

siguientes consideraciones:

Los articulos 43 y 44 de la Ley de Hacienda para los Municipis del
Estado de Guanajuato, sefialan que la obligacion fi§cal flace cuando se
actualizan los supuestos juridicos o de qech@ previ n las leyes

,

fiscales y en el momento en que esa determina en

cantidad liquida se convierte en {re

Entonces, a fin de satigf réquisitovde debida fundamentacion y

motivacion, en los cas que se determine un crédito fiscal, la

autoridad demand

por las que qfe en el caso concreto se actualizoé el supuesto

ido de un estudio realizado a las determinaciones de caracter

impugnadas con numeros de folio ***** emitida el 15 quince de

ptiembre de 2017 dos mil diecisiete y ***** emitida el 19 diecinueve
de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, por la Direcciéon de
Impuestos Inmobiliarios y Catastro del Municipio de Celaya,
Guanajuato, se advierte que la Direcciéon de Impuestos Inmobiliarios y
Catastro del Municipio de Celaya, Guanajuato, determiné

correlativamente 2 dos créditos fiscales por concepto del «impuesto
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sobre constitucion de régimen de propiedad en condominio,

respecto de una traslaciéon de dominio, en los siguientes términos:

1) Respecto del inmueble ubicado en ***** la boleta con numero
#ertx de fecha 15 quince de septiembre de 2017 dos mil
diecisiete, por la cantidad de $¥*F¥*k F*E* misma que
encuentra determinada en el documento denofhina

«CALCULO DE IMPUESTOS SOBRE ADQUISICION BIE

INMUEBLES»y

2) Respecto del inmueble ubicado en *¥*] a boleta con
numero <% de fecha 19 diecingeve (@dc Sep e de 2017
dos mil diecisiete, por la canti 8 misma que se
encuentra  determinada nto denominado
«CALCULO DE IMPUEST‘)S QUISICION DE BIENES
INMUEBLES»;.

De lo hasta aqui expuesto, s@yconcluye que la autoridad encausada

omiti6 citar $s o) egales que establezcan la obligacion fiscal

que empleo para calcular el importe sefialado; circunstancias
ieron haber sido pormenorizadas con la finalidad de otorgarle
erteza y seguridad juridica al justiciable, para asi poder justificar sus

determinaciones y tenerse por legalmente validas.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que es del tenor literal siguiente:
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«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16

constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto

autoritario de molestia, segiin el cual quien lo emite llega a la conclusién de que el

acto _conctreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones de

determinados preceptos legales. Hs decir, motivar un acto es externar las
consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formula la autoridad

para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipétesis legaly.

Enfasis afiadido

Por otra parte, cabe hacer‘me udly ¢l «impuesto sobre

icdadyen@efidominio» no se encuentra
a s Municipios del Estado de

orme al principio de legalidad tributaria

constitucion de régimen d

previsto en la Ley de
Guanajuato, por lo que co

«INullum Tribytum Sige Mgge», no puede haber un tributo o impuesto sin

una ley %16 1 ca¢xactamente; lo anterior significa que las cargas
fiscales (tr en que estar previstas forzosamente en una
legislacton 1 punto de vista formal y material, esto es, en una ley

emanada d der Legislativo, donde se establezcan expresamente los
%0 esenciales del tributo, como lo es el sujeto, objeto, base, tasa y
époci™de pago, para que asi no quede margen a la arbitrariedad de las

toridades exactoras, ni para el cobro de impuestos imprevisibles o a

titulo particular, como aconteci6 en la presente causa administrativa.

5 Tesis publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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Sirve de sustento a la determinacién anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, que se cita a continuacion:

«IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS. DEBEN ESTAR
CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN LA LEY. Al disponer el articulo 31
constitucional, en su fraccién IV, que son obligaciones de los mexic

"contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion como del

Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa q

la que asi no

acto para el cobro de
oridad no quede otra

a obligatoria dictadas con

Sin embargo, la au d demandada pretende fundamentar el cobro
impugnaio e lo 8y fraccion 11, de 1a Ley de Ingresos para el
Municipio anajuato, para el Ejercicio Fiscal del ano 2017,

el cual §enala eXpresamente lo siguiente:

iculo 8. El impuesto sobre divisién y lotificaciéon de inmuebles se causard y

liguidara conforme a las siguientes:

TASAS
.)
II. Tratindose de la divisién de un inmueble por la constitucién de 1.00%
condominios hotizontales, verticales o mixtos e
(.o

¢ Tesis publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 91-96, Primera

Parte, Num. de Registro: 232796, consultable a pagina 172.
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Ahora bien, de la transcripcién anterior se advierte que la autoridad
demandada realiz6 una incorrecta interpretacion del precepto
legal en comento, dado que se trata del «impuesto sobre division y
lotificacion de inmuebles» y no del «impuesto sobre constitucion de
régimen de propiedad en condominio.

Por su parte, el articulo 186 de la Ley de Hacienda para los s

del Estado de Guanajuato, prescribe lo siguiente:

«Articulo 186. Estan obligados al pago de este impu
posecedores de inmuebles que los dividan o lotifi

fraccionamiento.(...)» L 3

Enfasis afiadido

e q impuesto debera pagarse

es enes inmuebles los dividan o

lotifiquen, siempre y cuand@yno constituya un fraccionamiento.

Asimismg, cal isar que las normas tributarias que establezcan

cargas a los\pa s son de interpretacion y aplicacion estricta,

por 1

u susceptibles de interpretarse de manera extensiva.

conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley
a para los Municipios del Estado de Guanajuato, el cual es

del*f€for siguiente:

«Articulo 5. Las Normas de Derecho Tributario que establezcan cargas a los

particulares v las que sefialen excepciones a las mismas, seran de aplicacion estricta.

Se considera que establecen cargas a los particulares las normas que se refieren al

sujeto, objeto, base, tasa o tarifa. I.as demads disposiciones fiscales se interpretaran

aplicando cualquier método de interpretacion juridicay.

Enfasis afiadido
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Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial del Décimo
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que es del rubro y texto siguientes:

«TRIBUTO. EL HECHO IMPONIBLE, COMO UNO DE LOS
ELEMENTOS QUE LO CONSTITUYEN, ES LA HIPOT
JURIDICA O DE FACTO QUE EL LEGISLADOR ELIGE €OM

de aplicaciéon de cada contribuc{n.

otros denominados mesurables o

a creacion del hecho imponible es, por excelencia, la forma por la cual se ejerce la
tad tributaria del Estado, por lo que la delimitacién de su estructura queda al

tatal arbitrio del legislador, siempre y cuando respete los principios constitucionales
ativos. Por tales razones, el titular de la potestad tributaria normativa puede
tipificar en la ley, como hecho imponible, cualquier manifestacién de riqueza, es
decir, todo acto, situacién, calidad o hecho licitos, siempre y cuando respete, entre

otras exigencias, la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, que implica la
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necesidad de que aquéllos han de revestir, explicita o implicitamente, naturaleza

economicar.’

Enfasis afadido

En el caso en estudio, la causacién del impuesto sobre division y

lotificaciéon de inmuebles prevista en los ordinales 186, 188, 189 y

previene la Ley de Ingresos pa@ el o) Celaya, Guanajuato,

para el Ejercicio Fiscal del:~ gttmeral 8, fraccion II.

Precisando que para la detcfminacion de la base gravable y entero de
dicho impueico cipal en comento, no se advierte en la normativa

fiscal apkcab ¢

mefitos, esto es, que deba calcularse cuando

tifique la superficie sin construcciéon y que

post vuelva a calcular y enterar el mismo impuesto o se
efigefel anterior calculo, cuando se enajenen las unidades
igrasPconstruidas derivadas de la divisiéon o lotificaciéon. Dado que

el o generador de la contribucion es la escision de inmuebles, no

enajenacion o construccion.

7 Tesis 1.150.A. J/9, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXXI, Abril de 2010, Num. de Registro: 164649, consultable a pagina 2675.
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Por lo tanto, este Juzgador estima que en la presente causa le asiste la

razon al accionante, al sefialar que el acto impugnado que por esta via
se controvierte carece de la debida fundamentacién y motivacién
requerida como elemento minimo para la validez de todo acto de

autoridad.

Ello, al quedar acreditada la causal de ilegalidad prevista en el fgticu

302, fraccion 1V, del Cédigo de Procedimiento

Administrativa para el Estado y los Municipios

aplicables, dejando de aplicar las debidas. Situaciol quese traduce en
un vicio de fondo, al no cumplirse cabglmefite co emento de

validez contenido en la fraccion VI de N del Codigo de
£

Procedimiento y Justicia A%ni el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En suma, de conformi on lo dispuesto por el articulo 300,

fraccion 11, del Codigayde Proc@dimiento y Justicia Administrativa para

de Guanajuato, se decreta la Nulidad

consti régimen de propiedad en condominio»,
co ido_la§ boletas numeros *FFFk y *xxdk emitidas por la
cién de Impuestos Inmobiliarios y Catastro del municipio

ya, Guanajuato.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por el actor.
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Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte actora
previstas en las fracciones II y III del articulo 255 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, este Juzgador determina que en base a la
declaratoria de anulacién del acto impugnado, resulta procedente

reconocer el derecho solicitado por el actor.

Ello, al ser patente que los pagos efectuados por cgficepto “@el

«mpuesto sobre constitucion de régimen de

condominio» respecto de las traslaciones de dominio, los dias
04 cuatro de octubre de 2017 dos mil diecisigte, 0s montos
ascienden a las cantidades de $F¥*F* y ] se nsta en los
recibo oficiales de pago con nimeros de x* Rk expedidos
por la Tesorerfa Municipal de %ela toy carecen de sustento

juridico.

De ese modo, lo conduGefite en la presente causa es que le sea

devuelto el pago rg do potyel supuesto concepto descrito en la

@

J
de pa orr@gpofiden a sus originales, mismos que al constituir
docimentos pwiblicos, gozan de pleno valor probatorio para generar
cl@n respecto de su existencia y contenido, en términos de lo
p

por los articulos 78, 117, 121 y 307K del Codigo de

determinacié‘ iscal controvertida, toda vez que el actor

refiere -b‘a dedecir verdad- que los aludidos recibos oficiales

rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Lo anterior es asi, dado que al encontrarse dichos pagos soportados en

actos que constituyen determinaciones de caracter fiscal, de los cuales
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se declara su ilegalidad por las razones expuestas con anterioridad,

éstos se encuentran viciados de origen.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que se cita a continuacion:

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosgs; os frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra pa St se harfan en
alguna forma participes de tal conducta i eg , % ales actos valor
legal».®

dispuesto por el ordinal
300, fracciones V y ¢ Procedimiento y Justicia
Administrativa para el o y los Municipios de Guanajuato,

se condena a la _sautoridady demandada para que realice las

gestiones &cesa

cantida&s d

conc \ puesto sobre constitucion de régimen de
e e

S in de que se restituya a «*treekn, las
*

Frorek frtrque erogd indebidamente por

condominio» respecto de dos traslaciones de

consignadas en las boletas numeros ¥Rk y ook
agadas nulas; puntualizando que dicha devolucién, debera

ealizarse en una sola exhibicion.

Finalmente, el Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de

Celaya, Guanajuato, debera cumplimentar la condena que precede

8 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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e informar sobre ello, en un término de 15 quince dias habiles
contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta sentencia, segin
lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fraccion
IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Es@@do vy

Municipios de Guanajuato, se:

R
N\

PRIMERO. Esta Primera Sala es ¢ para tramitar y resolver

€ ¢

el presente proceso co adminigtrativo.

SEGUNDO. Se el presente proceso unicamente

s e
respecto a 1‘ ria‘faunicipal de Celaya, Guanajuato, acorde

hd :
a los motivgs tos expuestos en el Considerando Tercero de
la Pres%\ ;

ER@. Se decreta la Nulidad Total de los actos impugnados, en

tctmaiaos de lo manifestado en el Considerando Quinto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,
se reconoce el derecho solicitado por la parte actora vy
se condena a la autoridad demandada, atento a lo determinado en

el Considerando Sexto de esta resolucion jurisdiccional.



Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Fiuero

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuand

asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Géfcia
de Estudio y Cuenta, que da fe.



