Silao de la Victoria, Guanajuato, a 30 treinta de noviembre de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 2095/12Sala/20 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado “ante este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guafaj el 12 doce de
noviembre de 2020 dos mil veinte, la persgna ncio en el pérrafo

sefialé como acto impugnado el siguieq

precedente promovid, por su propio derech r& dninistrativo en el cual

acuse de recibo de 30 de septiembre

recibi respuesta alguna expresa y formal al

Ademas, hizo vavr como pr siones: 1) la nulidad total del acto impugnado; y

pago de impu edial.

echo y condena a la autoridad demandada, para

2) el recon%imi %
que se le ha clon de las cantidades que erog6é indebidamente como
esto

S &Trémite del proceso administrativo. Mediante auto dictado 17
iegisiete’de noviembre de 2020 dos mil veinte, se admiti6 la demanda, se

endé el emplazamiento de la autoridad demandada; se admitieron las

priebas documentales ofrecidas y exhibidas por la parte actora, asi como la

presuncional legal y humana y se solicitd a Tercera Sala de este Tribunal, copia

certificada de diversos recibos de pago.

Posteriormente, mediante acuerdo de 2 dos de febrero de 2021 dos mil

veintiuno, se tuvo Tesorero Municipal de Salamanca, Guanajuato por dando

contestacion a la demanda promovida en su contra; se le admitieron las



pruebas documentales ofrecidas y exhibidas, asi como la presuncional legal y
humana. En virtud de lo anterior, se concedié a la parte actora el derecho de

ampliar su demanda.

En proveido de 22 veintidés de febrero de 2021 dos mil veinte, se tuvo a la
parte actora por haciendo uso de su derecho a ampliar la demanda, asi como
objetando el oficio ***** asi como su cédula de notificacién, escrito del que se
corrié traslado a la autoridad demandada para que diera contestaci la

misma.

En auto de 12 doce de agosto de 2021 dos mil veintiuno, se tuvota la aut@ridad
demandada por no contestando la ampliacién de la demanda; en Vigtud de lo
anterior, y al no existir pruebas pendientes de desahogo fSe Sefal6 fecha y hora

para la celebracién de la audiencia de alegato%la ten erificativo en el

despacho de esta Sala. \\
TERCERO. Audiencia final del prt‘ces %w e citadas las partes, el 25

veinticinco de agosto 2021 dos mil_veintiunogE@vo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que fuero t las partes.
coO DERANDO
PRIMERO. Co‘ Qsta Primera Sala del Tribunal de Justicia

. @ :
Administrativagd o de Guanajuato es competente para conocer y
%p

resolver elgre roceso administrativo, de conformidad con los articulos 81
de la stiticiop Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccién |,
d Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
G juaiio; articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
tado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion ll,

3, fraccién lll, del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 17
diecisiete de noviembre de 2020 dos mil veinte, se advierte que la demanda fue
presentada oportunamente como proceso o juicio de nulidad en linea en la via

ordinaria.



TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte
actoral. Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la

presente causa la parte actora pretende controvertir la legalidad de:

= La resolucién negativa ficta al escrito de solicitud presentado el 30
treinta de septiembre de 2020 dos mil veinte, ante la Tesoreria icipal
de Salamanca, Guanajuato.

Ahora bien, con el propdsito de resolver sobre la configuraci a resofucion
negativa ficta impugnada, es conveniente tomar en consi cion el
seflalamiento expuesto por la parte actora en su es e demanda?, en
relacion con la documental privada que fue ofreci por la parte
actora en su ocurso inicial, misma que no f o.bj orla demandada en su
autenticidad ni contenido, razén por la que a calidad de indicio, de
conformidad con lo previsto en Io‘ ar Q 9124 y 131 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrati dfamel Estado y los Municipios de
Guanajuato, no obstante, sufi %ditar en forma fehaciente el hecho
de que el 30 treinta de sep e de 2020 dos mil veinte, la parte actora

presenté ante la Tesoreria Munic de Salamanca, Guanajuato, un escrito de

peticions. ‘

. 9 L .
Lo anterior, dado dél escrito citado se advierte en forma clara el sello de
recepcion a ndencia administrativa municipal.

L eMysu escrito de demanda, la parte actora niega que se le hubiere

otOEgadghrespuesta alguna a su peticion.

Su parte, en el escrito de contestacion, la autoridad demandada sefiala que
si se le otorgd respuesta, adjuntando como prueba para acreditar su dicho,

copia certificada del oficio ***** asi como sus constancias de notificacion.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Concretamente, en el apartado identificado como «hechos que dan motivo a la demanda.

2 Visible en la foja 8 ocho del expediente administrativo en que se actla.



Bajo el referido contexto, es importante notar que la autoridad demanda emitié
respuesta a la parte actora conforme con el oficio precitado. Tal
pronunciamiento le fue dado a conocer el 20 veinte de noviembre de 2020 dos
mil veinte, lo que se advierte de la cédula de notificacion y la leyenda y firma
gue la parte actora asentd en el acuse de recibo del oficio -sin que dicha
firma haya sido eficazmente controvertida-; por otra parte, se reitera que la
demanda de nulidad fue presentada ante este Tribunal el 12 doce de noviembre

de 2020 dos mil veinte anterior.

En consecuencia, se determina que la Tesoreria Municipa afca,
Guanajuato si atendid la peticién que le fue presentada 0 vei de
septiembre de 2020 dos mil veinte, acorde con las uientes

consideraciones:

®
Los articulos 15, inciso c, y 19 de la Ley degHa los Municipios del
Estado de Guanajuato que son de la siguiente litesalidad:
«Articulo 15. Son autoridades fiscal p s efectos de esta ley y demas

disposiciones vigentes, las sj S.

[.]

c) Los Tesor‘os MQ[...]» [Enfasis afiadido].
2 &

«Articulo cias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales

deberammser dentro del plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que

se ot resolucion, el interesado podra considerar que la autoridad resolvio

n ivam e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a

e pfazo, mientras no se dicte la resolucién.» [Enfasis afiadido].

los ordinales transcritos, se desprende (i) que el titular de la Tesoreria
nicipal es una autoridad fiscal, y (ii) que las autoridades fiscales ante las
cuales se formulen instancias o peticiones, cuentan con un plazo de tres

meses para dar respuesta.

Luego, transcurrido el plazo legal establecido sin la produccién de la respuesta
correspondiente y su notificacion, el interesado puede considerar que se

resolvié en sentido negativo a manera de resolucion negativa ficta.



De tal modo que el silencio administrativo aparece pues como una presuncion
legal que la ley establece a favor del administrado, para el solo efecto de poder
deducir la pretension frente a la denegacion tacita como instrumento para que,
a través de esa ficcion, el administrado pueda tener acceso a la via

jurisdiccional, en el caso de que la administracion no resuelva expresamente.

Entonces, para tener por acreditada la configuracion de la resolucion tiva

ficta es necesario que concurran los siguientes extremos: 1) La

una peticién presentada por el particular ante la autoridad admi
inactividad o silencio de la autoridad administrativa ante di

ello, resulta ilustrativo el siguiente criterio emitido por el Pleno de est

«NEGATIVA FICTA. DEBE ESTAR FEHACIENTEME D RADO QUE EL
PARTICULAR ELEVO UNA PETICION POR ESCRITO QUE TORIDAD NO SE
LA CONTESTO, PARA QUE SE CONFIGUR a siderar que existe una
negativa ficta, no basta con que se desprenda ra'técita que se hizo una solicitud

a la autoridad demandada; sino ‘ , debe estar fehacientemente

demostrado que el particular elevo

contestd en el término de le
escrito petitorio es un requisite :
juridica, conforme a lo establecido en el articulo 20 fraccion V de la Ley Orgénica del

Tribunal de lo Contencj Adminis

\

En el caso %)ncr 0
dirigi6 una p@ticion

(autoridad {fisc icipal), por lo que dicha autoridad tenia la obligacién de

resporigléer por rito al solicitante en un plazo legal no mayor a 3 tres meses
c S artir de la recepcion de la solicitud y notificar formalmente dicha
espues

tivo del Estado Guanajuato.» 4

enguentra debidamente acreditado que la parte actora
a Tesoreria Municipal de Salamanca, Guanajuato

al solicitante, a través de los diferentes tipos de notificaciones
ablecidos en el articulo 39 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Del mismo modo, como ya fue apuntado en lineas anteriores, la parte actora
presentd ante la autoridad demandada el dia 30 treinta de septiembre de 2020

dos mil veinte, su escrito de peticion.

4 Criterio del Pleno. Afio: 2010. TOCA: 161/09.PL. Recurso de Reclamacion interpuesto por **** en su caracter de

actor. Resolucion de fecha 4 cuatro de febrero de 2010 dos mil diez.



Por otra parte, conforme los autos que conforman la presente causa
administrativa, queddé acreditado que la autoridad fiscal emiti6 oficio de
respuesta de fecha 26 veintiséis de octubre de 2020 dos mil veinte,
determinacion que fue hecha de conocimiento de la parte actora hasta el

20 veinte de noviembre de 2020 dos mil veinte.

Por lo tanto, resulta claro que la autoridad fiscal si respondio6 a la part

en un plazo menor a los tres meses que le concede la ley ha
municipal, pues de la fecha de la presentacion de la peticion no

de la respuesta habian transcurrido apenas un mes y veinte dias®

Resulta ilustrativa para el caso que nos ocupa, la tesis siguie

®
NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURANSI IFI LA RESOLUCION

EXPRESA ANTES DE LA PRESENTACION DEMANDA DE NULIDAD,
CON INDEPENDENCIA DE QUE PLAZO DE TRES MESES
PREVISTO EN EL ARTICULO 3 SCAL DE LA FEDERACION. De

ultimo casq,

posterior a‘i'
signifiea q
inicia a

idad para impugnar la nulidad de una negativa ficta
es meses sin respuesta, pero fenece cuando la resolucion
tifica, pues debe recordarse que lo que la norma pretende es evitar
e el contribuyente permanezca en estado de incertidumbre. Por tanto, no_es

pugnar la nulidad de una negativa ficta antes gue transcurra el lapso

de trfes meses sin respuesta, ni tampoco después de que el particular sea

ificado de la resolucién expresa, porque entonces queda en aptitud de impugnar
la misma directamente, atacando sus propios fundamentos y motivos, sin necesidad
de presumir que se ha resuelto en sentido contrario, por ser evidente que, esta
Ultima figura s6lo opera ante la ausencia de resolucion, independientemente del

tiempo que demore su dictado®.

[Enfasis afiadido].

5 Registro digital: 173542, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: XXI.10.P.A.66

A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2271, Tipo: Aislada.



Consecuencia de lo anterior, este juzgador advierte que no_se configuré la

negativa ficta que le fue atribuida a la autoridad demandada, ante la existencia

de la respuesta que se dio a conocer a la parte actora dentro del plazo que la
ley le otorga a la autoridad fiscal ahora demandada para tal fin, circunstancia

gue se traduce en la inexistencia del acto impugnado.

al andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previ

preceptos normativos antes citados®.

En atencion a lo expuesto en el Consid er9 que antecede, se
advierte la actualizacion de la causal
VI del articulo 261 del Cédigo de Pr‘ced

Estado y los Municipios de Guanaju

prevista por la fraccion
ticia Administrativa para el
es, la inexistencia del acto

0 eimiento de la presente causa,

del citado codigo.

sin materi@ de_i gnacion; pues el actor en todo caso debié impugnar dicha

respu expresa en el plazo establecido en la norma para tales efectos.

n viftud, al sobrevenir la causa de improcedencia referida, se decreta el
breseimiento en el presente proceso administrativo, de conformidad con el
articulo 262, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

6 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
NGm. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Con motivo de la anterior determinacion, no es procedente entrar al analisis de
fondo del presente asunto, asi como al estudio de las pretensiones solicitadas

por el actor’.

Por lo tanto, con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 261, fraccion VI,
y 262, fraccion 1, y 298 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y olver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No se configuré la negativa fi day conforme lo que se

sefala en el Considerando Tercero de Ja pr cion.

TERCERO. Se decreta el sobresemmie en el proceso contencioso
administrativo, por los moti n s expuestos en el Considerando
Cuarto del presente fallo.

Notifiguese a Ia‘ partes. u oportunidad procesal, archivese el presente

expediente gnmo@ cluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera X
I

Asi roveyo firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Pr, riojde la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
efla Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

ZMTA.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 2095/12 Sala/20.

” Lo anterior con sustento en la Tesis de jurisprudencia XI.C.16 C (10a.), emitida por Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 7, junio de 2014, Tomo I
Materia(s): Constitucional, Pagina: 1630, Registro: 2006697, con el rubro «SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO».



