Guanajuato, Guanajuato, 20 veinte de junio de 2018 dos mil dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
niamero de expediente 2093/1°Sala/17 promovido por ZF¥**¥p ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce
o (’b
ANTECEDE \1\

PRIMERO. Promocién de l! Por escrito presentado
mediante juicio en linea unalbde Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, e tres de noviembre de 2017 dos mil
diecisiete, ¥*¥k¥, su pio derecho, promovié proceso
administrativdy s ~2@-110 acto impugnado el siguiente:

®

«\) 1\ accion Folio *#¥*,

La degéficion, remisién y aseguramiento ilegal del automotor (que ocupo para mi

servigio) por parte del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato; y,

C) La calificacién del acta de infraccion en cita, que indebidamente me fue
imputada y en la que se determiné un crédito fiscal por el equivalente de 475
unidades de medida y actualizacién diaria, que ascienden a $HwiRx (ki) por
concepto de multa que me fue impuesta por motivo de la infraccién ahora

impugnada.»

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los

actos impugnados; 2) El reconocimiento del derecho del actor; y 3) La



condena a la parte demandada para que; (i) se reintegre la cantidad de
$#oelik(treinta y cinco mil ochocientos cuarenta y ocho pesos en
moneda nacional) que indebidamente pagd por concepto de multa
derivada de la infracciéon impugnada; (ii) se devuelva el automovil de la

marca R, color ¥R afjo FHHHK | serie *FHHHRK placas FRK; (ii) el

reembolso por gastos de grua y pension por la cantidad

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediafige au

de fecha 08 ocho de noviembre de 2017 dos mil diecisicte, se admitio

la demanda, se ordend correr traslado de ellaga

demandadas y se les emplazo para que di 2 Ktac' on a la misma.

De la misma manera se orde‘ﬁ C la al tercero con un

derecho incompatible con la preten

manifestara lo que a su i @ b1

On a parte actora para que

Se admitieron las documentales ofrecidas y exhibidas en el
escrito inicial a.

®
Asimistfio, &o a la parte actora por sefialando correo electrénico
parfgecibir ificaciones.

@Veido de fecha 13 trece de febrero de 2018 dos mil dieciocho,

e tuvo al Director General del Instituto de Movilidad del Estado
de Guanajuato; a ***¥* Inspector de Movilidad del Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato; y al encargado de la
Oficina Regional de Movilidad del Municipio de Guanajuato, del
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, por contestando

la demanda en tiempo y forma; y a la Oficina Recaudadora en



Guanajuato, Guanajuato, por compareciendo a proceso; a dichas
autoridades se les tuvo por designando abogados autorizados,
seflalando correo electrénico para recibir notificaciones, asi como por

admitidas las pruebas ofrecidas en sus respectivos ocursos.

Por otra parte, se ordené correr traslado de la demanda a la pensié

vehicular denominada «lLa Antena del Municipio de Silao, Guangjuat

,

en su caracter de tercero con derecho incompatible con lagpreten

del actor; y se concedi6 a la actora el derecho a ampliar su demagda.

En acuerdo de fecha 19 diecinueve de abril de 20 @ieciocho,
se tuvo a la parte actora por no haciend o, desu degethio a ampliar
demanda. Por otra parte, se tuvo a la peN icular en su caracter
de tercero con derecho incomp‘tibl te i6n del actor por no

compareciendo a proceso. 0

Finalmente, se sefialé fecha Y¢hora para la celebracién de la audiencia

de alegatos, la que t la verificativo en el despacho de esta Primera
Sala.

®
TERCERO. iencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 254veinticinco de mayo de 2018 dos mil dieciocho tuvo

la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

Oficina Recaudadora en Guanajuato, dependiente de la
ecretarfa de Finanzas, Inversiéon y Administraciéon del Estado de

Guanajuato y no asi por las demas partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para
conocer y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad
con los articulos 81 de la Constitucién Politica para el Estado
Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion 1, inciso a, y 11, fraccion I, degda L

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Guanajuato'; asi como por lo previsto en los numerales

307 A, 307 B y 307 D del Coédigo de Procedi to y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de

®
N@ acreditada con la

ia icacion de la misma; y con el

SEGUNDO. Existencia del acto impu
reproduccion digital de la copia d@
Rkt fkrxtde fecha 28 veintiocho

diecisiete, asi como de la

reconocimiento  €xpreso las autoridades encausadas al dar

contestacion a la de ; ello al tenor de lo dispuesto en los articulos

117, 119, 12‘,

Administ%

Al ecto, e¥/ilustrativa la jurisprudencia del tenor literal siguiente:

K del Codigo de Procedimiento y Justicia

Estado y los Municipios de Guanajuato.

GOPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos catecen de valor
probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo,
cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del

juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor

1Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion,
sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con
ellas se pretenden probar, con los demas «elementos probatorios que obren en
autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada

con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.»?

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacio

con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Proc ien

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios d¢ G juat

por cuestiones de orden publico, previo al estudio_de fondo®del
asunto, se procede al analisis de las causales edencia y
sobreseimiento previstas en los precepto n8tmatiyos a citados.

Refiere el encargado de la Ofjcina ilf{dad del municipio de

Guanajuato, como causal de improceéen inexistencia del acto que

se le reclama correspo a Jctaboracion de la boleta de

infraccién con folio ¥Rk,

Se desestim’ a

citada adPozid @
demanddda este proceso, por las consideraciones juridicas
sigudentes:

aca que el inciso a), de la fraccién 11, del articulo 251, del

1 improcedencia invocada respecto de la

o

irtud de que tiene el caracter de autoridad

6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, dispone que tendran el caricter de

demandadas en el proceso administrativo, las autoridades que dicten,

2 Epoca: Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C. ] /37,
Pagina 1759.



ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la resolucion

impugnada.

Ahora bien, se atribuye el caracter de autoridad demandada al
Inspector de Movilidad del Estado de Guanajuato —*****- al haber
dictado la infraccién con folio ***** de fecha 28 veintiocho
septiembre de 2017 dos mil diecisiete; mientras que al encargadg de

Oficina de Movilidad se le atribuy6 la calificacion de la infrageion.

Por consiguiente, al haberse acreditado plenamente que el Inspcetor
demandado dict6 la infraccidon con folio ***#* y %Regional
de Movilidad calificé la misma, ello ¢ @ boléta deyi raccion, asi
como con audiencia de calificacion de oWacto -que han sido

dcSestima la causal de

previamente valorados en est‘ fa

improcedencia invocada respecto de Tayci utoridad.

Es de destacar que el Direct@f General del Instituto de Movilidad del

bién ‘solicita el sobreseimiento del proceso

alifficé el acto impugnado.

®
Resulta n& la causal de improcedencia relativa a la inexistencia
del @cto impWgnado respecto de la autoridad en mencién como a

nuagion se expone:

fectivamente, de constancias de autos no se desprende prueba alguna
referente a un acto emitido o ejecutado por el citado Director, por lo
que ante la inexistencia de algin acto atribuible a dicha autoridad, se
declara el sobreseimiento del proceso respecto del Director
General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, lo

cual se determina con fundamento en los articulos 261, fracciéon VI, y



262, fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En consecuencia, al no prosperar las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades demandadas y al no advertirse,
oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipotesis previstas

los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y gustic

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guangftato,
impida resolver el fondo de la causa, a continuaciéon se esttigiara

«litis» sometida a esta Sala.

CUARTO. Argumentos de las par s® NoWse trai¥cribiran los

conceptos de impugnaciéon expuestos por el 1

etrante, ni aquellos
tes a controvertir su

esgrimidos por las autoridades Tcau @

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la

sentencia se satisfac ndo se¢ precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian es§da r€spuesta, la cual debe estar vinculada y

correspor? planteamientos de legalidad expuestos, de

conformifdad “@en lo senalado en la jurisprudencia del rubro:

«C EPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
P CIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
TENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION».’

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Por

cuestiéon de método, el estudio de los conceptos de impugnacion, se

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.



abordara de forma diversa a la que fueron expuestos por la parte

actora de conformidad con la tesis de jurisprudencia bajo el rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.»'

Ello dado que de los principios de la garantia de acceso a

imparticiéon de justicia que consagra el articulo 17 de la Cogstifigion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que recogen mera
298 y 299 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativagpara
el Estado y los Municipios de Guanajuato, son el e gruencia y

exhaustividad de las sentencias. ®

\n s jurisdiccionales a

ocimiento; no obstante

A través de dichos principios se o
resolver todas las cuestiones sor’eti
la inexistencia de una no zca el orden en que deben
analizarse los conceptos d gnacion en el proceso administrativo,
este Juzgador se encuentra consgrefiido a estudiar preferentemente los
orientados a @eclaragila nlidad lisa y llana del acto impugnado, dado
que de re.ﬂtan@o e producira un mayor beneficio juridico para
el actor \ minaran en su totalidad los efectos del acto
admigi % vitando asi juicios ociosos al analizar vicios que

, .

amgnte ocasionaran la reposicion del procedimiento.

Apoya el criterio relativo al estudio preferente de los conceptos de
impugnacion orientados a declarar la nulidad lisa y llana de los actos
impugnados la jurisprudencia con el rubro y texto que a continuacion

se transcriben:

4 Epoca: Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI1.20.C.
J/304; Pagina: 1677.



«CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).

El articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticién de

justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que las autoridades -6rea

ionefy el de congruencia

y el de exhaustividad. Ahora, si bien es cierto § citada ley no existe una

disposicién expresa que establezca el ofdenfen que dében analizarse los conceptos

en su tot?dad 18

oarantia

o resalgaddo es propio.

z precisado lo anterior, se procede al analisis del concepto de
impugnacion identificado como inciso c), en el cual senala el actor que
el acto impugnado no cumple con los requisitos que establece el

articulo 137, fraccion VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

5 Epoca: Novena Epoca; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.AT. ]J/9; Pagina: 1275.
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Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dado
que contraviene lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Movilidad

del Estado de Guanajuato en relacién con el 678 de su Reglamento.

Lo anterior en razén de que no asenté que las personas a quienes la

demandada se refiere como pasaje, se hayan identificado a efecto

automotor haya sido con motivo de la implementacida de algin“tipo

Nan exhibido oficio

es demandadas sostuvieron la

de operativo.

®

En este sentido, niega lisa y llanamente q

Al dar contestacion, la @

legalidad de la infracciéon implignada y refirieron que esta debidamente

tundada y motivad existe congruencia entre el motivo de la

lugar qfic llev@gon a concluir que la conducta desplegada por el
de Z% traduce en una infracciéon a la Ley de Movilidad del
@ Guanajuato y sus Municipios y su reglamento, con los que
S luye la actualizacion de la infraccién prevista en el articulo 265

e la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios.

infraccién y 1

se sefalarom dé

entos sefialados, arguyen las demandadas que

a puntual aquellos elementos de modo, tiempo y

Sostienen que los articulos 249, fraccion II, y 265 de la Ley de
Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, facultan al
inspector demandado a realizar la detenciéon y retencion de los

vehiculos con motivo de sus funciones.



11

En consecuencia, la «litis» del presente proceso consiste en determinar
si los textos sefialados en la infracciéon impugnada son suficientes para

considerar debidamente motivado dicho acto.

A juicio de esta Sala el concepto de impugnaciéon esgrimido po
justiciable que se analiza es fundado, con base en las consideracion

de hecho y de derecho que a continuacion se exponen:

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacignadas coff la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 1 stitucion

Politica de los Estados Unidos

icafles, gelativa a la
fundamentacién y motivacion, distinguien aspectos formal y

material que deben contener los‘cto trativos.

La correcta fundamenta p en el acto de autoridad se
exprese la norma legal aplicaBl€ al caso concreto; la motivacion se trata

del argumento que y explica al justiciable la actuacion de la

autoridad, de ademas de justificarla, le permita su defensa,

® .
para el cas e irregular.

Ent@fices, cuando hay violacion a la garantia de motivacion, ésta podra

ir dg dos maneras:

a) Formal, cuando hay omision total o incongruencia del argumento
explicativo; también si es tan insuficiente que el destinatario no pueda
conocer lo esencial de las razones que informan el acto, de manera que

esté imposibilitado para cuestionarlo y defenderse adecuadamente, y
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(b) Material, cuando la explicacion o razones dadas son insuficientes o
indebidas, pero dan noticia de las razones de manera tal, que se pueda

cuestionar el mérito de lo decidido.

Por tanto, la transgresion a la garantia de motivacion, puede

configurarse de diversas maneras.

La omisién de la motivacién, se configura cuando la act

autoridad no expresa argumento que permita reconocer la a
del sistema juridico o de criterios racionales, sea tratindgse de aspc€tos

reglados o cuando se ejercen facultades en el ambitg dis nal.

®

Asimismo, la incongtruencia en la motiva revela cuando los

argumentos justificatorios de la ‘uto officiden o se relacionan
con la decision expresada, es degir, mite identificar la «ratio

decidenci».

ida motivacion acontece cuando las razones

Por otra parti, un

de la decision ativa no tienen relaciéon con la apreciacion o
. @ .

valoracion dg 18 os que tuvo en cuenta la autoridad, o el precepto

en el qlie s sumen es inadecuado, no aplicable o se interpreta

incotfecta

e, es decir, no hay justificaciéon de la actuacion de la

idadque sea acorde con los hechos apreciados.

inalmente, una motivacioén insuficiente se traduce en una falta de

razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la
decision, es decir, cuando se expresan ciertos argumentos pro forma,
que pueden tener ciertos grados de intensidad o variantes que
determinan una violaciéon formal o material, aunque permiten al

afectado defenderse o impugnar tales razonamientos, pero que resultan
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exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos considerados

por la autoridad en la decision administrativa.

Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLIC
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNI
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad previs

n el artiqulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene*comayproposit
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conductagde la

autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y ¢ gera completa la

esencia de todas las circunstancias y condiciones qu tern el acto de

una amplitud o abunda

estrictamente necesatio p plicar, justificar y posibilitar la defensa, asi

como para comunicar la deci a efecto de que se considere debidamente

fundado ‘moti niendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el ra¥®namie que se deduzca la relaciéon de pertenencia logica de los

fastsfnadido.

E caso, ¢l Inspector demandado que emitié la boleta con folio
et de fecha 28 veintiocho de septiembre de 2017 dos mil diecisiete,
no observo el requisito de debida o suficiente motivaciéon en los

términos destacados, pues si bien como lo argumentan las encausadas

6 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: I.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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al contestar la demanda, se senalaron las circunstancias de tiempo y
lugar, como es la hora, el dia y el lugar especifico en el que se realizo la
infraccién, fue omiso el Inspector en sefalar las circunstancias de
modo, pues en el rubro correspondiente a concepto de infraccion,

asent6 lo siguiente:

«CONCEPTO DE INFRACCION: Encontrindome en la hora, fecha y lu

debidamente con el conductor y cuestionar a lowasaj s sile an cobrando
el traslado, sefialando que si, que les estaban c@bra .00Jm.n. de enfrente de
la central camionera de ledén sobre el buleva ilaio medina a la empresa

| usuario manifesté que el

Hilario medina, por lo cual se

infringiendo con ello lo establecido en los articulos 59, 121 fraccion I, 139, 140

fraccion 1II, 251, 2 la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Municipio‘>
®
De la trapschi terior, se obtiene que el Inspector demandado

sefialg etectado al conductor del vehiculo, prestando servicio
118, de Fransporte, por lo que le indicd detener la marcha de su
. .

; sin embargo, a pesar de que la autoridad tenfa la obligacion

ineludible de circunstanciar a detalle y de manera completa esa
ituacion, la encausada fue omisa en sefalar las circunstancias
especiales relativas a como advirtié que el vehiculo particular prestaba
el servicio publico de transporte, esto es, aduce el hecho de observarse
a 03 tres personas dentro de la unidad, cuando tal circunstancia no es

contundente, ni conclusiva por si misma para derivar que se trata de
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dicho servicio especial como asevera la autoridad para subsumir tal

hecho en la norma que regula la infracciéon controvertida.

No se omite sefialar que en el acto impugnado la encausada refirié que
pregunt6 a las personas que viajaban en el mismo si les estaban
cobrando por el traslado, sin embargo, no asentd en la infracci@
combatida los nombres de dichas personas ni la media filiagidn

ellos, ni aporté medio probatorio idéneo para acreditar tale

Es de precisar, que si bien el Inspector demandado esta facultado Para
detener vehiculos en transito, ello ocurre Gnicam so que el
e

ente' e
particular haya cometido una infraccién g’a te@ Movilidad
N
= a

del Estado de Guanajuato y sus Municip en, que se le haya

notificado la implementacion degun O de que el Inspector

demandado estuviera facultado para dete a circulacion del vehiculo

y solicitar informacion a | iajaban en él.

Lo expuesto, al ten o previsto en el articulo 68 de la citada Ley

de Movi]ida(; : do¥de Guanajuato y sus Municipios, que

textualrne.n

ticulo J68. No se podri suspender la circulacién a ningin vehiculo por
elémentos de la Policia Estatal de Caminos o por las autoridades municipales, salvo

lgs casos de delitos o infracciones flagrantes, requerimientos administrativos o

andatos judiciales en los casos que resulte necesario para la preservacion del

orden y la paz piblica.»

Enfasis afiadido.

Asi como lo sefialado en el articulo 678 del Reglamento de la Ley de

Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios que sefiala:
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«Articulo 678. Los inspectores de movilidad, estin facultados para actuar en los

casos _en que los concesionarios, permisionarios, operadores o conductores de

vehiculos cometan infracciones a la Iey v el Reglamento, para lo cual deberin

proceder con apego a lo siguiente:

I. Indicar al operador o conductor que detenga la marcha del vehiculo y_se

estacione en un lugar donde no obstaculice la vialidad;

II. Portar visiblemente su identificacion;

II1. Hacer saber al operador o conductor en forma precisa la infraccion ha

cometido, citando el articulo infringido de la Ley y el Reglaméfito;

IV. Solicitar al operador o conductor 1 ernjiso para conducir

correspondiente, tarjeta de circulacién del caso de setvicios

especificos, los demas documentos que oria deba llevar consigo; y

V. En su caso, levantar la infraccié@yen laBpleta® medio electrénico adecuado para

el efecto y entregar al o tor una copia de la misma o bien,

registrarla en su licencia parajonducir, o cualquier otro medio autorizado para

ellox»
Enf@is a

Lo a e%w e especial relevancia, dado que la comisiéon de una
' & grante, la implementacion de un operativo o un mandato
@ son premisa fundamental para estar en posibilidades de que el
inspector demandado detuviera al conductor del vehiculo, reiterando
que las autoridades administrativas estan obligadas a fundar y motivar
sus determinaciones, razéon por la cual, esa fundamentacién vy
motivacioén debe constar en el documento continente del propio acto.

Asi, si se trataba de una infraccion flagrante, el inspector actuante

debi6 sefialar con precisién como advirtié esa comision de la conducta,



17

incluso antes de detener la marcha de la unidad; o bien asentar y
notificar al actor, que se trataba de un operativo o del cumplimiento a

un mandato judicial.

Se destaca que en el propio acto impugnado, el Inspector que emitié la
infracciéon impugnada reconoce que advirtié que el hoy conductor
vehiculo prestaba el servicio especial de transporte después dghab
detenido la marcha del vehiculo que conducia el aludid® act
cuestionar a los pasajeros, es decir, que previo a detener la maggha
automovil el Inspector demandado no se habia catado la

comision de una infraccién por parte del conducto

®

Ello aunado a que dicho servidor publicOjact@ante no se acreditd

suficientemente con su oficio d‘ co ;spectivo y la vigencia en

su caso de este ultimo.

En virtud de que el Inspectofiemisor funge como testigo, juez y parte,
lo menos que d exigirscle es que las infracciones sean

cuidadosamentggmotifadas; de manera que de ellas se desprenda

a)version de los hechos afirmada por la autoridad,

claramente gud @
para de‘m&la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma

relafy

correcto considerar que en el acto combatido no se detallaron
ormenorizadamente las causas que justificaran su emision, con el fin
de que el ahora demandante tuviera la oportunidad de controvertir
correctamente lo asentado en la infraccién impugnada, dejandolo en

estado de indefension.
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Entonces, la motivacién insuficiente de la infracciéon imputada a la
parte actora trasciende en una indebida motivaciéon en su aspecto
material, es decir, se dieron razones que permitieron al particular -hoy
parte actora- cuestionarlas en juicio, pero tales razones fueron exiguas
para un conocimiento pleno de la decisién de la autoridad, lo que se
traduce en que el acto impugnado fue emitido sin observar

disposiciéon debida, es decir, sin observar los postulados establecid

en el articulo 16 Constitucional, que ordena a las autoridadés” fun

liza

J0del

motivar debidamente sus actuaciones, razon por la cual, se ac
supuesto de nulidad previsto en el articulo 302, fraccion I
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativ; a tado y los
Municipios de Guanajuato. ¢ \
En este orden de ideas y dad<‘que te motivacién de la

infraccion con folio *H** Ftxxde a 28®eintiocho de septiembre

)

trasciende a su aspecto ma

un vicio de ilegalidad que
al o de contenido, y que existe cosa

juzgada sobre el pr de fondo debatido, con fundamento en el

articulo 300, oMy 11, "del Coéddigo de Procedimiento y Justicia

1 Estado y los Municipios de Guanajuato, se

Administragva %
decreta fa Nulidad Total de la mencionada infraccion, asi como de
tos

sus §ac bsecuentes como son la detencidn, remisiéon y

@ h1a

n este fallo.

iento del vehiculo, asi como de la calificacion de la infraccién,

ar éstos ultimos de un acto viciado que ha sido declarado nulo

Son aplicables por analogfa, las jurisprudencias que a continuacion se

transcriben:
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«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Codigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se

actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta

u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, e

5

razén de la
‘ vicio casado v que

ue existird cosa juzgada

que no puede volver a ser discutid

«ACTOS VICIADOS, E Si @Pacto o diligencia de la autoridad estd

viciado y resulta inconstitu todos los actos derivados de él, o que se apoyen

en él, o que en alguna formalestén condicionados por él, resultan también

alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

Enfasis anadido.

7 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jutisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:
1.40.A.]/21; Pagina: 1534.

8 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jutisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

(i) Devolucién del pago por concepto de multa.

Solicita la parte actora la devolucién de la cantidad de $rtrixgiorior

que pagod por concepto de multa.

Una vez precisado lo anterior, este resolutor reconocegel derechd’del

(o} motivo

actor para que le sea devuelta la cantidad qu

idad con el articulo

de la multa impuesta, determinand 81'&3&3 io de ley que
f

debera ser de forma actualizada; ello de

300, fracciones V y VI, del €dy Q

unigipios de Guanajuato y con

Proéedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y_los

las consideraciones juridi
Al tenor de lo sto en el articulo 143 del Codigo de
Procechrnlent icia ~ Administrativa para el Estado y los
Mun1c1p1os ato, los actos decretados nulos en este proceso
no se pPresum legltlrnos ni ejecutables; en consecuencia, procede

iciable el derecho subjetivo que fue vulnerado, previa

ficactpn de su existencia por parte de este Tribunal. En este

ido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el

ubro «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU

RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU
EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
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LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION
IMPUGNADA»’

En la especie, el justiciable aporté como prueba al proceso, la
reproduccion digital del original del recibo oficial de pago de fecha 18
dieciocho de octubre de 2017 dos mil diecisiete, por la cantidad de

$orowtiek oriork) - expedido 2 nombre del demandante, por la Ofici

veintiocho de septiembre de 2017 dos mil diecisiete -acto impu
en este proceso-; en virtud de su calidad de documént lico dado
que fue expedido por servidor publico en efrcici@ de s nciones, se
le otorga valor probatorio pleno al ten o “dispuesto en los
articulos 48, fraccion 1I, 78, 117 K del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Admini§gra ara el Estado y los
Municipios de Guanajua atp al ;16 haber sido objetada por las

demas partes del proceso.

En este tenor\e onfigura € pago de lo indebido previsto en el primer

del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,

¢ iculo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades

adas indebidamente v las que procedan de conformidad con las leves fiscales. ILa

evolucion podra hacerse de oficio o a peticiéon del interesado, a través de los

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este codigo»

Enfasis afiadido.

9 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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De la norma citada se obtiene que la devolucién de pago de lo
indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pagé al
tisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cantidad que le
fue pagada sin existir una obligacion para ello. Lo indebido del pago se
actualiza al haberse decretado la invalidez del acto impugnado

obligé o conmind el pago al actor.

Es ilustrativa sobre la configuraciéon del pago indebido de ufia, mul
cuanto la boleta de infraccion de transito se decretd nula, la Yesis

aislada con el rubro y texto siguientes:

®

«BOLETAS DE INFRACCION DE . AL _DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUAL U IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTiCU]‘) DN XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL IFEGTUADO ES INDEBIDO Y SU
AUTORIDAD

nfasis anadido.

Ahora bien, en cuanto a la actualizacién del importe pagado, siendo

esta un concepto que opera de forma adminiculada o subyacente a

10 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatrio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis:

XVIL1o.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.
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toda devolucion, los articulos 29, 37 y 38 del Cédigo Fiscal para el

Estado de Guanajuato, establecen:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las

devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tiempo v con

motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicard el factor de

actualizacién a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obte

dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al m

El Indice Nacional de Precios al Consumidor seré el que publigue e[dBanco de México

indic Q espondiente al

o, lafactualizacion de que

en el Diario Oficial de la Federaciéon. En los casos_en qu

mes anterior al mas reciente del perfodo, no hay@sido pub

se trate se realizard aplicando el ultimo indice mens u

Los valores de bienes u operaciona sec e acuerdo con lo dispuesto por

este articulo, cuando las leyes fiscaleg asi lo%@stablezcan. Las disposiciones seflalaran en

actualizacicjs. El
no sera deducj

Cuando eljges e la operacion a que se refiere el primer parrafo de este articulo
sea{ime no, el factor de actualizacién que se aplicara al monto de las
ontribuciofies, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como a

losjzalores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

ticulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades pagadas

indebidamente v las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. I.a devolucién
podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los medios de pago

sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de
autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente. Lo

dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacion de diferencias por errores
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aritméticos, las que darin lugar a la devolucién siempre que no haya prescrito la

obligacién.»

«Articulo 38. Cuando se solicite la devoluciéon a que se refiere el articulo anterior, ésta
debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en que se
presentd la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y

documentos que acrediten el derecho a la misma.

Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podran, reque

al contribuyente los datos, informes o documentos adicionales qu

necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efec
promovente un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado, apercib

no hacerlo, se le tendrd por desistido de la solicitud de devolucién correspondien

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los d
antes sefialados, el periodo transcurrido entre echapen
requerimiento de los mismos y la fecha en qucW@sto roporcionados en su
totalidad por el contribuyente, no se comput rminacién de los plazos para

la devolucién antes mencionados. ‘

la devolucii‘ri esté 2

do la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectie en el plazo

indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad en cumplimiento

e una resolucién dictada en un recurso administrativo o por un érgano jurisdiccional,
las autoridades fiscales pagaran intereses que se calcularan a partir del dia siguiente al
del vencimiento de dicho plazo, o de que hubiera surtido efectos la notificacién de la
resolucion por la que se nego la devolucion solicitada, segun se trate, conforme a una
tasa que sera igual a la prevista para los recargos, en la Ley de Ingresos para el Estado
de Guanajuato, vigente en el ejercicio correspondiente, sobre la devolucién actualizada.
Dichos intereses se pagarin conjuntamente con la cantidad principal objeto de la

devolucién actualizada.
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Sin petjuicio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su favor,
incluyendo los intereses, contra cualquier contribucién a su cargo o que deba enterar en
su caricter de retenedor. Tratindose de contribuciones que tengan un fin especifico

solo podran compensarse contra la misma contribucion.

En ningtn caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen en

cinco anos.

contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucién no implicara resoficion

favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera efectuddo y e

e

indebidamente, como por las de los posibles@intereges ados Jpor las autoridades

procediera, se

causaran recargos sobre las cantidades actualizadasgftanto as devueltas

fiscales, a partir de la fecha de la devolucion.

La obligacién de devolver prescrﬂ‘ en, lo % términos y condiciones que el

crédito fiscal.»

Lo resaltado es propio.

De la mterp mofiica de los articulos antes transcritos, se
desprende ue entran relacionados, ya que los mismos versan
sobre 1 \on del pago de lo indebido, y sobre la actualizacion

generasen virtud de este supuesto.

concreto, los ordinales 29 y 38, parrafo cuarto, del Cédigo

iscal del Estado de Guanajuato, contemplan que el monto de los
aprovechamientos —conforme al articulo 83, fraccion III, de la Ley de
Hacienda para el Estado de Guanajuato, las multas son una modalidad
de los aprovechamientos-, debera actualizarse por el transcurso del
tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual

se aplicara el factor de actualizacién a las cantidades correspondientes.
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Asi las cosas, en el presente asunto se actualiza la hipotesis que
contemplan los articulos 29, primer parrafo, y 37, parrafo segundo, y
38, cuarto parrafo, del Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, dado
que se trata de un pago de lo indebido efectuado en cumplimiento de
un acto de autoridad que ha quedado insubsistente y todo pago

esas caracteristicas debe actualizarse, esto es, calcular su monto @ val

presente.
Dicho factor se obtendra dividiendo el Indice Nacional de Preci&s al
Consumidor del mes anterior al mas reciente P entre el
citado indice correspondiente al mes an ri8r al Wis a o de dicho
periodo.
Por lo tanto, se condena al Insp andado a realizar las

gestiones necesarias a fiscal estatal competente a

fin de que le sea devuelfa a la parte actora la cantidad de
$hkkkk (Rkdkk) qu 6 como multa de forma actualizada a la

fecha en quegse

términos. el % lo que refiere el ordinal 29 del Cédigo
tributa<0 en liza.
Sp

o, resulta aplicable el criterio sustentado por el Pleno del

a efectiva la devolucion de mérito, en

al de lo Contencioso Administrativo, que textualmente indica:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO,
REALIZAR LAS GESTIONES PARA. Si el actor ocurti6 ante el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago

que realizd, por considerar que la infracciéon del que provino era ilegal, resulta

correcto que el A quo condenara a su devolucién a la Direccibn General de
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Transito y Transporte del Estado, y no a la Secretaria de Finanzas y Administracion

del Estado, pues el acto de autoridad (imposicién y calificacién de la infraccién

por el cual el actor enter6 esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de
esa Direccién, no asi la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limit6 a
cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién

General de Transito v Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede

sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora

cantidad cuvo acto de origen fue declarado ilegal.»!!

(ii) Devoluciéon del vehiculo que le fue retenido co arantfa.

Solicita el justiciable la devoluciéon d 2 ’cw ¢l Inspector
demandado le retuvo como garantia conWgotgo de la infraccion
impugnada en este proceso. ‘

De conformidad con el 3 ciones V y VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia ministrativa para el Estado y los
Municipios de Gu , se reconoce el derecho del actor para
que en caso e, pesar de haber pagado la multa —como ya
quedo se.~ a se le hubiera devuelto el vehiculo que le fue
retenid@ con“motivo de la infraccion con folip **¥#r Holtkrx o]

inspegtor andado realice las gestiones necesarias para la

dYluctén del automovil.

llo en virtud de la declaratoria de nulidad del acto impugnado de
conformidad con el estudio realizado por este Juzgador en el
Considerando Quinto; dado que la parte actora no tiene por qué

resentir las consecuencias de un acto nulo, aunado a que el justiciable

Y Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del

Toca 136/07.
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acreditd que le fue retenido el vehiculo de la marca ***** submarca
FRRRE modelo X tipo KX color X nimero de motor con
placas de circulacion ***** para el Estado de Guanajuato, como
garantia, con inventario nimero *****; lo que se advierte del propio
acto impugnado -previamente valorado en este fallo-, concretamente
en la parte denominada «Garantia de interés fiscal». Siendo di
unidad de su propiedad conforme a la factura identificada gon
numero ***** con fecha de emision 21 veintiuno de febref® de 7
dos mil diecisiete, cuyos datos son coincidentes con los senalad@s en

infraccién declarada nula en este proceso; docume que no“fue
objetado por las partes, dado lo cual se le oto % robatorio
pleno al tenor de lo dispuesto en los arti 18 2,@ del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administra x ¢l Estado y los
Municipios de Guanajuato. ‘

Resulta aplicable por ana

«SENTENCIAS D, TRIB AL. FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRA . ORDEN DE RESTITUIR AL ACTOR EN SUS
DERECH EFECTO PROPIO DE LAS QUE DECLARAN LA

NUI,D OR TANTO, NO IMPLICA LA INTRODUCCION DE
U ENTO EN LA LITIS NI SUPLENCIA DE LA QUEJA

it laftCsis aislada siguiente:

. La orden para restituir al actor en el goce de los derechos de que fue

nada en el juicio contencioso administrativo, es

pédiante la resolucién impug
ccto propio de las sentencias que declaran la nulidad y, por tanto, no implica la
igfroducciéon de un elemento nuevo en la litis ni la suplencia de la deficiencia de la
queja, sino una obligacién del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que le

imponen los principios de legalidad y de justicia. En efecto, la nulidad de la resolucién

impugnada que priva al actor de sus derechos de manera ilegal, necesariamente debe

tener como efecto su restitucién pues, de no ser asi, no tendria sentido la declaracién de

nulidad »*?

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 179740; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada: Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XX, Diciembre de 2004; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1.40.A.455 A; Pagina: 1454.
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Enfasis anadido.

Por consiguiente, se condena a la autoridad demandada a realizar las
gestiones necesarias para que al actor le sea devuelto el vehiculo
descrito en este apartado, en caso de que con el pago de la multa n

haya realizado dicha devolucion.

Se destaca que la autoridad demandada debera informar re

cumplimiento otorgado a la condena que precede en ug término dé 15

quince dfas habiles contados a partir de aquel en

esta sentencia, segin lo dispuesto e

Procedimiento y Justicia Administrativa

Municipios de Guanajuato. ‘
(iii) Reembolso de las e as por concepto de pension y
Solicita el act de’la cantidad de $Hrit(ioriors) que pagd a
«Gruas La . de C.V:» por concepto de pension y grua.

erse decretado la nulidad de los actos impugnados, este

no reconoce el derecho del actor para que le sea

ta la cantidad que pagdé por concepto de pension y graa,
n virtud de que no se demostro la existencia del derecho subjetivo del

actor como a continuacion se expone:

Mediante acuerdo de fecha 19 diecinueve de abril de 2018 dos mil
dieciocho se tuvo por no presentada la promociéon de fecha 28

veintiocho de febrero de 2018 dos mil dieciocho ingresada al sistema
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informativo de este Tribunal por la cuenta ****@tjagto.gob.mx en
virtud de que no fue firmada, por lo que esta Sala infiri6 que en el
escrito referido no se expresé la voluntad del actor, dado que el
articulo 14 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Guanajuato, establece como requisito que toda
promocion debe estar firmada por quien la formule y sin este requisi

se tendra por no presentada.

Lo anterior es de relevancia, dado que a dicha promocionel act

anex6 la factura con folio *****de fecha 28 veintiochg de febrer® de

2018 dos mil dieciocho, expedida por «Gruas La Aatén de C.V.»,

sin embargo, se reitera que ésta se tu 3 @e ada lo que
gu

impide a este juzgador realizar pronuncia

en no sobre dicho

documento. ‘

Con fundamento en los 5 on 1II, 249, 255, fracciones I,

IT y III, 298, 299 y 300, "tacciones II, V y VI, del Codigo de

Procedimiento y la Administrativa para el Estado y los
Municipios d; af@ato, Se:

® \
%\ RESUELVE

RIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Es procedente decretar el sobreseimiento del

proceso unicamente respecto del Director General del Instituto de
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Movilidad del Estado de Guanajuato, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de los actos impugnados,

en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,

reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se c

ena a

autoridad demandada a realizar las gestiones necesarias para le s

devuelta de forma actualizada la cantidad que pagd conceptd de
multa, asi como para que le sea devuelto el a ) ue le fue
retenido como garantia, atento a lo det it d@ onsiderando
Sexto de esta resolucion jurisdiccional. \

\

QUINTO. No se reconoce el dere evolucién del pago por
concepto de pensiéon y -:@

Considerando Sexto de esta f&€solucion.

Notifiquese a‘ Q
®

En su @portufiidad procesal archivese el presente expediente como

asu concldido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
raala.
*si lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente

ell§y coarforme a lo expuesto en el

asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



