Silao de la Victoria, Guanajuato, 13 trece de marzo de 2020 dos mil

veinte

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administ

nimero de expediente 2080/1*Sala/19 promovido Rr - h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

.o
ANTEC‘EDE\\(J

PRIMERO. Promocién mafda. Por escrito presentado

mediante Juicio en Linea a ste Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanaj , el dia"28 veintiocho de octubre de 2019 dos

mil diecinue‘e ok r propio derecho, promovié proceso

1do como actos impugnados:

administx’
infraccién **#+*k de fecha del 14 de octubre de 2019

La cién, remisioén y aseguramiento ilegal del automévil de mi propiedad

pofparte del Inspector del Instituto de Movilidad.

La multa, la calificacidn de la misma con motivo de la boleta de infraccion otttk

de fecha del 14 de octubre del 2019» (sic)

Ademas, el actor hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total de
los actos impugnados; y 2) como reconocimiento del derecho vy
condena a la autoridad demandada, que: (i) se le devuelva el vehiculo
de su propiedad sin costo alguno por concepto de pension, arrastre de

grua u otros gastos que se pudieran ocasionar; (ii) la devolucion de la



cantidad pagada indebidamente con motivo del folio de infraccion
impugnado; y (iii) la devolucién de la cantidad que el actor tenga que
erogar por conceptos de pension, arrastre de gria u otros gastos que se

pudieran ocasionar por la liberacion del vehiculo que le fue retenido.!

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 5 cinco de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se admitié
demanda, se ordend correr su traslado a las autoridades dem@ndadas y

se les emplazé para que dieran contestacion a la misma.

Se_concedié la suspensioén solicitada por el accion on efectos
restitutorios, para efecto de que la autorida@ de‘anda ocediera a
la devolucion del vehiculo que le fue retenidg emgaraiifa al accionante;
ademas, se le tuvo por admitidas la mentales ofrecidas y
exhibidas por el actor en el escrito ficia manda, por designando

abogados autorizados, asi sefi@lando correo electrénico para

recibir notificaciones.

deman cOPi ificada legible de la boleta de infracciéon con

nﬁ'& io ¥k de 14 catorce de octubre de 2019 dos mil

uego, en proveido de fecha 6 seis de diciembre de 2019 dos mil

diecinueve, se tuvo al Inspector de Movilidad y al Jefe de la
Oficina Regional de Movilidad, ambos adscritos a la Direccion

General de Transporte del Estado y a la Secretaria de Finanzas,

! Del anlisis integral realizado a las catorce pretensiones sefialadas en su escrito de demanda y, concretamente, a las
pretensiones PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA, CUARTA, SEXTA y SEPTIMA, ello, pues se precisa que el resto de
pretensiones no corresponden al fondo de la controversia, sino a cuestiones de tramite, asi como al otorgamiento de la

suspension del acto impugnado.



Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato, por
contestando la demanda entablada en su contra; ademas, se les tuvo
por sefialando correo electrénico para recibir notificaciones, por
designando abogados autorizados, por admitidas las pruebas ofrecidas
y exhibidas en sus respectivos ocursos de contestacion, asi como por
dando cumplimiento al requerimiento que les fue formulado, al exhibir

copia certificada legible de la boleta de infraccion impugnada.

Igualmente, en relacién con la suspension otorgada, se tivo'@la part

encausada por exhibiendo copia certificada del oficio nimero **&*de
21 veintiuno de noviembre de 2019 dos mil diecinueye, ado por la
Agente del Ministerio Publico de la Unfad {de Tr e Comun,
Agencia 05, mediante el cual se comunicatal efigar de la pension
@HH*Ey  que no se requiere la disp@gi elgehiculo marca *#¥**)
linea *¥¥okk Fkrxx  modelo % @elo , con numero de setie

ootk por lo cual instruye tRon 4 PRk

Finalmente, al no e prueb@s pendientes de desahogo, se sefalo

fecha y horafjpara cabo la celebraciéon de la audiencia de

alegatos. @ 0

diencia final del proceso. Legalmente citadas las

s, el 17 diecisiete de enero de 2020 dos mil veinte tuvo

tivo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

resentados por las partes.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7, fraccién 1, inciso a), y 11, fraccion 1, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; asi
como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, 249, 307A, 30

y 307D del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administratifa paa el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. nformidad
con lo previsto por el articulo 299, fracciol I, odigo de
Procedimiento y Justicia Administrati stado y los
Municipios de Guanajuato, previo a ondo, debe fijarse de
manera precisa los actos impugnaddgypo or.?
Asi, del analisis integral a rito de demanda, se advierte que el
accionante pretende roverti®la legalidad de:
1) La.bol‘ raccion folio numero ****  dirigida al
accionant@y rio del vehiculo- y redactada el dia 14 catorce de
oc % 19 do mil diecinueve, por ****  Inspector de
ilida@de la Direccién General de Transporte del Estado de
ugnajuato.

Actuacién cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en

autos, mediante la documental exhibida por las autoridades

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



encausadas consistente en copia certificada de la aludida boleta de
infraccion, la cual hace fe de la existencia de su original y al revestir
la calidad de documento publico, quien resuelve genera conviccion
respecto de su existencia y contenido, de conformidad con lo
dispuesto por los numerales 78, 117, 121 y 131 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Lo anterior maxime que, en su ocurso de contestaciof] el'fmspecto

de movilidad demandado reconoce expresamente la Wgraz

elaboracion del folio de infracciéon impugnado, as que hace

prueba plena en su contra en término@ de

ordinales 119 y 280, fraccién 111, del citadg ¢

Ademas, cabe precisarse que!n a el accionante también
impugna como acto do8la «detencion, remision vy
aseguramiento ilegal del movil de su propiedady; situaciéon que

se encuentran debi ente acPeditada en autos, mediante:

\

()ggopi e del inventario de vehiculo folio nimero *¥¥**

emitt Direccién General de Transporte del Estado; y
Qle)dicado en la propia boleta de infracciéon confutada, tal
c

se transcribe a continuacion:

[y ascomnal E u.m?“ !::é::o- [: 1—*:_-& :::.? B _QHA.L_ i

No obstante, se clarifica al accionante que la retencién y remision
del vehiculo que éste conducia no se traduce, por s misma, en un

acto o manifestaciéon de voluntad «independiente o autbnomay, sino



que dicha circunstancia representa un «efecto o consecuencia»
derivada directamente de la emision de la boleta de infraccion
folio numero***** y_ por tanto, el estudio de su legalidad se
encuentra supeditada o condicionada al analisis de la

legalidad de la multicitada boleta de infraccion.

2) La calificacion de la citada boleta, realizada el dia 11 once

octubre de 2019 dos mil diecinueve, por *****  Jefe

Regional de Movilidad del Municipio de Leon, Guanaj¥iat

a la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuat

Actuacion cuya existencia se encuentra @ebi ent editada en

autos mediante la documental exhibida

ante, pues aun
cuando éste manifiesta que la alu iOn corresponde a una
copia fotostatica, la misma restlt para generar conviccion
en quien resuelve sob istenci su original y su contenido,

ya que el Jefe de la Ofic egional de Movilidad en el Municipio

de Leén, Guanajuate, reconoee de manera expresa -en su ocurso

de contes‘ci(')n—, abcty efectuado la calificacion del folio de
infracd®n i 0.
, amento en o dispuesto en los articulos 78, 117, 119,

8130, 131 y 307 K del Coédigo de Procedimiento y Justicia
inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi
como de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia

siguiente:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor

probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo,

cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del



juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor

probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion,

sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con

ellas se pretenden probar, con los demis «elementos probatotrios que obren en

autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacién integral v relacionada

con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgirseles.»

Subrayado propio.

3) Por otra parte, el justiciable manifiesta como parte d

que dieron motivo a la demanda que, para recuperar el vehi€ulo q

le fue retenido como garantia, efectud el pago de lagnulta imp
con motivo del folio de infraccién impugnado.
’ Q
Para acreditar dicho pago, el accionan\\nto a su escrito de
n

ero de folio *¥¥Fk*x

demanda: (i) comprobante de p

emitido a favor del accionante, p

ESTADO DE GUA TO SFIYA RECEPCION DE PAGOS
CEDULARE‘

consig®el pag XS e (ii) impresion de «inea de captura para
la reg@pci pagos», emitida por la Secretarfa de Finanzas,
IaVersion yRAdministracion del Estado de Guanajuato, a nombre del
10hante, indicandose como una de las lineas de captura «weesy y

o) referencias: «FOLIO:***¥% v «34-Multa por infracciones a la Ley de
Movilidad», como fecha limite de pago el 31 treinta y uno de octubre
de 2019 dos mil diecinueve, y en la cual se determina en cantidad

liquida el importe de $¥*¥**,

3 Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina
1759.



Toda vez que existe coincidencia entre los datos asentados en el

aludido comprobante de pago, con aquellos que obran consignados

en la boleta de infraccion y la linea de captura de pago exhibida,
quien resuelve genera convicciéon de que la erogacién consignada
en el comprobante de pago exhibido en el escrito de demanda
fue efectivamente realizado por el actor, con motivo de la

boleta de infracciéon impugnada.

Lo anterior, considerando que la parte accionante®se -baj

protesta de decir verdad- que el comprobante de pago corresp@nde
a su original y, mas ain, que el Jefe de la Ofi¢ingdRegional de
Movilidad demandado exhibi6é copia cefificada del 10 numero
1010/2019, en el cual obra anexo Wdic robante, con

fundamento en lo previsto por eyl 17, 124, 131 y 307K
del Coédigo de Procedimien‘o Administrativa para el
Estado y los Municipio uafajudte.

TERCERO. Causa de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a t estableci or el articulo 261 en intima vinculacion
con el diwers al 262, ambos del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Almifistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
porg€liestiondd de orden publico, y previo al estudio de fondo del

oygse procede al analisis de las causales de improcedencia y

regfimiento previstas en los preceptos normativos antes citados”.

Luego, en su contestaciéon de demanda, tanto **** Inspector de

Movilidad, como ***** Jefe de la Oficina Regional de Movilidad,

+ Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: KMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantiasy. Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto

de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



manifiestan que en el proceso se actualiza la causal de improcedencia
prevista por el articulo 261, fracciéon VI, del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, consistente en la inexistencia de los actos impugnados,
pues indican que éstos no llevaron a cabo la calificacion y elaboracion

-respectivamente- del folio de infraccién controvertido.

Al respecto, se desestima tal invocacion al advertirs

autoridades encausadas parten de una premia equi

conforme a lo previsto por el ordinal 251, fracciéon 11, inciso del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para stado y los
Municipios de Guanajuato, ambas autofidades inte en en el
presente proceso administrativo con mo administrativo
que cada uno emitié o dicté en affyasi como de manera
correspondiente.

Esto es, ¥*** Inspector d ilidad, intercede por lo que refiere a la

elaboracion el folio 4

Oficina Regi(‘lal de

ugnadoPy, por otra parte, **** Jefe de la

d, participa con motivo de la calificacion
o0, aunado a que en el Considerando Segundo del

dado debidamente acreditada la existencia de las

r otfa parte, también resulta procedente desestimar la causal de
improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracién del Estado de Guanajuato, al
sostener que el acto impugnado no fue emitido, ordenado o ejecutado
por ésta, por lo que no causé lesion a los intereses juridicos del
accionante en términos de los numerales 251, fraccion 11, inciso a), y

261, fraccion 1, del cédigo de la materia.
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Ello, pues la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion, es la

dependencia encargada de administrar la hacienda pdblica del Estado

le compete en materia de administracion tributaria, administrar la

recaudacién de las contribuciones en general de los ingresos que

forman parte de la hacienda publica estatal’; de ese modo, debe

comparecer a este proceso a defender lo relativo a la procedencia
improcedencia de la devolucién de la cantidad pagada por coficept@,de

multa y en su caso el pago de actualizaciones que reclimagla part

actora.

En ese sentido, 1a Secretarfa de Finanzas, hver@ inistracion
del Estado de Guanajuato, tiene el carac u ad ya que ésta
caracteristica «no la pierde por el si o%le recibir el pago de la
multa», la que por disposicion dé 158ar 26 y 30, parrafo ultimo,
del Coédigo Fiscal para e 0 najuato, tiene el caracter de
crédito fiscal; de ahi, result como autoridad podria ser condenada
a la devoluciéon de 1 tidad ‘Pagada indebidamente y en su caso al

pago de actualizaciones sobge ese monto.

: ;
Luego, gonsidera que el actor via reconocimiento del derecho

soligi evolucion de la cantidad que indebidamente pagd ante la
tala de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de
andjuato, es que dicha autoridad es llamada al presente proceso
orque podria verse afectado el erario publico del Estado, ademas de
que al tratarse de un crédito fiscal la multa correspondiente, dicha

dependencia hacendaria interviene como «autoridad determinadora

5> Conforme a lo establecido por el articulo 100 de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato; 24, fraccion 11,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato; 1, 2, fraccién 11, inciso b), 35, fraccién 11,
306, fraccion 1V, 46, fracciones 111 y VII, 50, fracciéon VI, y 54, fraccién VIII, del Reglamento Intetior de la Secretarfa de

Finanzas, Inversién y Administracion.
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y _ejecutora al recibir el pago de la misma»® v, por tanto, tiene el

caracter de autoridad demandada, conforme a lo dispuesto por el

articulo 251, fraccion 11, inciso a), del codigo de la materia.

Lo anterior, pues aun cuando fue acreditada la existencia de una
calificacion realizada por el Jefe de la Oficina Regional de Movilidad en
el municipio de Leén, Guanajuato, lo cierto es que la Secretaria

Finanzas, Inversion y Administracion del Estado

determiné un monto diverso a pagar por concepto d
infracciones a la Ley de Movilidad» -como consecuencia
boleta de infraccion impugnada- en el documefito ominado

«Lineas de captura para la Recepcion defPag ».

N

Resulta aplicable al efecto, lo est‘bl cid @ esis siguiente:

«RECIBO DE PAGO A POR INFRACCIONES DE

TRANSITO. ES UN Al E AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, DO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO R; LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(AP‘CA@E JURISPRUDENCIA 2a./]J. 182/2008). De la
jurispru ia 82/2008, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién

s ,Wovena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
bro: "EBNENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO
TIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
ECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutotia que le dio

Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO.» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **.
Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).

7 Esto, en razén de que el monto determinado por la autoridad fiscal y contenido en el documento denominado «Lineas de
captura para la Recepcion de Pagos» no coincide con la calificacién realizada por el Jefe de la Oficina Regional de Movilidad
y, por tanto, su actividad no se contrajo a recibit pasivamente el pago, sino que la misma implicé una «segunda liquidacién»
del monto por concepto de multa, distinta a la calificacién originalmente realizada por la autoridad de movilidad; sin que
sea dable considerar que la cantidad determinada por la autoridad fiscal se trata del monto previamente determinado por el
Jefe de la Oficina Regional de Movilidad pero con la aplicacién de un beneficio fiscal (como seria por ejemplo, el relativo al
pronto pago), toda vez que dicha circunstancia no fue expresada ni legalmente sustentada por la autoridad hacendaria en el

documento determinante.
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origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la
obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la autoridad
fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho
impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual
manera, seflaldé que no acontece lo mismo en relacién con la determinacién
unilateral del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o la negati

proporcionar los servicios administrativos ante la existencia de algin adeu

concepto sefialado, al constituir indudablemente actos de autoridad

constituye una potestad administrativa cuyo ejercicio le es

manera, del criterio referido puede deducirse qugy en tffminos

de pago de una contribucién no constituye e idad para efectos del

juicio de amparo, pues lo unico q la “@mistencia de un acto de
autoaplicacién de la ley, en el casg de que

determinacion del tributo ni hubiese

16 _enterar por concepto de multa por la infraccién referida en la boleta, o bien

uando en el recibo también se hace referencia a otros conceptos como parte del

monto pagado, como podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio

ublico, fomento al deporte, servicio de almacenaje, servicio de gria v certificado

médico, entre otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es

evidente que la liquidacién de dicha infraccién v de los referidos conceptos fue
realizada por la propia autoridad recaudadora, va que no derivan directamente de la
boleta de infraccién, ni la actividad de la exactora se contrae a recibir pasivamente
el pago que el particular realiza luego de haber sido determinado v liquidado por
diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos



13

unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro v evidencia la existencia

de una relacién de supra a subordinacién entre el gobernado vy la referida autoridad,

pues a través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por

si o ante si, una situacién que afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo facultades

de decisién; de ahf que constituya un acto de autoridad para efectos del juicio

. . , . , ., 8
constitucional, en términos del articulo 50., fraccion 11, de 1a Ley de Amparo.»

Enfasis y subrayado afiadido.

Asi, un recibo de pago en el cual la autoridad recaudado signa

recepcion de un monto, constituye el medio idoneo para acreditar

cumplimiento de la obligacién correspondiente,

versa sobre el pago relativo a un crédito cal viamente

determinado». Es decir, el recibo de ituye un acto

administrativo cuando el partie nte la autoridad
recaudadora el pago relatiV(‘ amplitniento de una multa

previamente determinada

,_.
O
@)
o

\.D"

o)
O

)
c
(@)
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o
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o
2.
(o)
1Y)
(o)
(o)
(@)

la exactora Unicamente s ir pasivamente el pago que el

particular realiza.

\

se ¢Sta en presencia de un acto administrativo. Refuerza lo anterior, el

riterio emitido por el Pleno de este Tribunal, cuyo rubro y texto reza:

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable

sefiale como acto impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio

8 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Matetia(s): Comun, Administrativa;

Pagina: 3037.
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de los recibos correspondientes a los pagos que realizd, en términos de la
interpretacién del articulo 136 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las Salas del
Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la demanda respectiva, pues ese
documento de pago -es un acto administrativo- al ser una declaracién unilateral de
voluntad susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,
declarando, reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una situacién juridica
individual, siempre que cumpla con los siguientes elementos: a) ser emitid
manera unilateral por la autoridad -puede ser el drea respectiva encargada
el pago la que realice el calculo del crédito o bien el 6rgano hacendari
en ejercicio de sus funciones publicas previstas en la norma hac

incidir en la esfera juridica del particular afectado, creando y decl

obligacién fiscal determinada en cantidad liquida; ¢) generar situacion jufidica
individual y concreta que trascienda en el patrimonio del paftic stinatario del
acto al realizar el pago, lo cual deberd acreditagge enf@utos u colmado lo

anterior, sin mayor tramite deberd admitirse dichos recibos de

de
pago son actos administrativos impugnables en su Medalidad de crédito fiscal»?

autoridad recaudadora ejerci@qunilateralmente facultades de decision,
incidiendo asi en la juridica del particular -creando y declarando
la obligacién‘ alydcterminada en cantidad liquida-, lo que afecta el

.9 . .
patrimoniogel Pa lar destinatario del acto.

En la especie, se clarifica que el comBgob de pago ofertado por el
actor si tiene naturalet inistrativo, toda vez que la

ncontraria exenta de realizar, dentro del ambito de su

competencia, los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de

esta sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades que

por razén de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se

9 Toca 60/18 PL. Recurrente: ***** Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
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encuentran obligadas a ello. Esto es, la dependencia hacendaria de
mérito, en su caso, tendria que intervenir eficazmente en la devolucion
de la cantidad que ingreso indebidamente al erario publico estatal que

administra dicha oficina recaudadora.

Sustenta lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia emitida por la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, del ten

siguiente: X
«AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES: TA
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECES OS PA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE PARO. Aun

cuando las autoridades no hayan sido designadas‘omo espons n el juicio de

garantfas, pero en razén de sus funcion@ ~ itervencion en el

limites de su competencia, todos les act8

fiel de dicha sentencia protectofa,

practica»!?

Enfasis afiadido.

Sobre el misnk a,qesultd ilustrativa la tesis que sefiala:

®

«SEN E AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
P TO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
TER IR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
I RVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
S

ido sefalada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a

cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas

aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecuciéon.»

Enfasis y subrayados afiadidos.

10 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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En otras palabras, con independencia o no del sobreseimiento de la
misma como autoridad demandada, la Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato -al tener el
caracter de autoridad exactora- en calidad de encausada o
incluso de tercero seria condenada a la devolucion de la cantidad
pagada indebidamente ante su oficina recaudadora, asi como al
pago de actualizaciones sobre ese monto, todo ello en razén de s

funciones, sin perjuicio de haber sido o no parte en el progédimi@ato

de origen.

Se invoca asi, por analogfa, el siguiente criterio emiti a Segunda

Sala de este Tribunal:

®
«TESORERO MUNICIPAL. CON_IND % A DE HABER SIDO
O NO PARTE EN EL PROEED ORIGEN, ANTE LAS
GESTIONES DE LA AUTORS) C ADA; EN SU CARACTER
DE AUTORIDAD FIS E DEBER DE DEVOLVER LAS
CANTIDADES PAG DE AMENTE POR EL ACTOR, AL

HABER OBTENIDO ES UNA SENTENCIA FAVORABLE. De lo
C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda para los

Municipiogdel Este uanajuato, se desprende que, con independencia de

procedimiento _administrativo originario en el

bligaciéon Jde realizar la devolucién del pago, en razén de que el actor de origen

uso_oportunamente el proceso administrativo _en el

faworabley.!!

ubrayado anadido

Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento que solicita, pues el

mismo no impide el estudio de fondo del asunto y en su caso no le

1 Expediente de Recurso de Revision 165/2%Sala/ 16, interpuesto por **weiietlk  Sentencia del 27 de junio de 2017.
Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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exime del cumplimiento de la sentencia; sin que pase desapercibido
que invoca las resoluciones dictadas en los procesos *##¥* y #xktok; gin
embargo, lo cierto es que en esos asuntos se decret6 el sobreseimiento
respecto a la emisiéon de la boleta de infraccién, pero en la especie
participa del acto confutado al determinar y recibir el monto asignado

como multa; de ahi que, no sean eficaces para soportar su

argumento .

En consecuencia, al no prosperar las causales de iffiprégedenct
invocadas por las autoridades demandadas y al no adveRirse,
oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipdtesigiprevistas en

los articulos 261 y 262 del Coédigo de@Progedimic y Justicia

Administrativa para el Estado y los Mumigip1 uanajuato, que
impida resolver el fondo de la causay no sobreseer en el
proceso.

CUARTO. Argumentos s partes. No se transcribirain los

conceptos de impu 16n expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos poy las Qﬁs encausadas tendientes a controvertir su
eficacia. ® Q

Ello, to \% s principios de exhaustividad y congruencia en la

sentdficia se s@tisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
tidian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y

regPonder a los planteamientos de legalidad expuestos'.

12 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIONY. Novena Epoca, Registro: 164618,

Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente:

Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /].58/2010, Pagina: 830.
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QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. El articulo
302, ultimo parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, habilita
a este Juzgador para examinar de oficio la competencia de la autoridad

que emiti6 el acto impugnado, por ser una cuestion de orden publico.

Por tanto, quien resuelve se avoca al estudio oficioso de

competencia de la autoridad demandada para dictar el acto i

asi como todo lo relacionado con la misma, incluso®su
indebida o insuficiente fundamentacién®, de conformidad ¢

establecido en la jurisprudencia siguiente:

®
«COMPETENCIA. SU ESTUDIO O I(Ni CTO DE IA
AUTORIDAD DEMANDADA N \ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE R POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE ]XT Y ADMINISTRATIVA. El

iscal de la Federacién y su correlativo

eral de Procedimiento Contencioso

de la autoridad para dictar la resolucién

impugnadagy Al resp g decirse que ese estudio implica todo lo relacionado

aautoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia

de la competencia, como la indebida o insuficiente

que al tratarse de una facultad oficiosa

ateridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de que

emista o no agravio del afectado, o bien, de que invoque incompetencia o

implemente argumente una indebida, insuficiente o deficiente fundamentacién de

la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la
autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera
indispensable, porque ello constituira causa de nulidad de la resolucién impugnada;

sin embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que

13 Ello, en concordancia con el discernimiento emitido por el Pleno de este Tribunal dentro del Recurso de Reclamacion
toca 528/17PL, en el cual se determiné que «(...)dentro de los procesos administrativos el principio de congruencia y
exhaustividad tiene una excepcién, pues los juzgadores pueden analizar de manera oficiosa, la competencia de la autoridad

para dictar el acto impugnado y la ausencia total de fundamentacién o motivacion, (...)»
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dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de
que estimé que la autoridad demandada si tenfa competencia para emitir la

resolucioén o acto impugnado en el juicio de nulidad.»'*

Lo resaltado es propio.

Luego, una vez examinado el folio de infraccién impugnado y hab

cuenta de las constancias que integran la presente causa, s¢ adgert

que **FF*quien se ostento6 en la actuacion confutada co

de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Esta

Guanajuato», inobservé las formalidades esencia ativas a la
competencia de la autoridad, necesaria‘ pa% emision

de la boleta de infracciéon impugnada.

Por tanto, este Juzgador detern‘n procedente declarar la
nulidad de la boleta de in ity compatida en la presente instancia,

con base en las siguientes eraciofies:

Todo acto c‘ aut@fidadf§a la luz de los principios de legalidad y

rados en el articulo 16 de la Constitucion

seguridadyjurig
Politica tados Unidos Mexicanos, debe emitirse
nece or quien esté legalmente facultado para ello.
adicion, el articulo 137, fraccion 1, del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

stablece como elemento de validez de todo acto administrativo, que

sea expedido por autoridad competente.

14 Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007. Pagina: 154
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De esa forma, la competencia -como componente constitucional y
legal indispensable de los actos administrativos- se traduce en el
complejo de facultades, obligaciones y poderes atribuidos por el
derecho positivo a un determinado 6érgano administrativo'®, que en
funcién del principio de legalidad -el cual establece que las
autoridades solamente pueden hacer lo que expresamente les permite
la ley-, tiene como principal propdsito otorgar certeza y segurid

juridica a los gobernados frente al actuar de las autoridades.

Asi, la competencia de las autoridades administrativas constitifje un
presupuesto esencial de validez que deviene delfinferés y orden
publico, por lo cual su observancia es obligggoria@n la ¢ n de todo

acto autoritario.

Ademas, para tener por debid‘:n te ido dicho presupuesto,
este debe encontrarse tchializa en su doble aspecto:
el material, el cual consi que 13 autoridad administrativa tenga

atribuidas las facultades legalé§ynecesarias para la emisién del acto

conforme lo @ispu pofylos ordenamientos legales; y el formal, que
implica gitar Qa correctamente el caracter de autoridad
legalme on que suscribe, asi como el ordenamiento legal,
acue cto que le otorgue tales facultades y, en caso de que

s Wacluyan diversos supuestos, debera precisar con claridad y

alleg el apartado, las fracciones, incisos y subincisos aplicables.

| respecto, resulta pertinente acudir en lo conducente, al contenido

de la jurisprudencia siguiente:

5 De lo anterior, resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: «CCOMPETENCIA. EN
EL AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE
SUMISION TACITA DEL GOBERNADO.» Novena Epoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006
Materia(s): Administrativa Tesis: XV.40.18 A Pagina: 1961
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«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo
dispuesto en la tesis de jutisprudencia P./]. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial dgla
Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENC
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL AC D

valor juridicamente protegido por la exigen ituci@nal, qiie es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al par Xﬂte a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen suW y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante ufl a

necesarios. En congruenciageo ante

el
v

constitucional, por lo que hace

ré8ulta inconcuso que para estimar

satisfecha la garantia de fu tacién, que establece dicho precepto

emitir el acto de ia es nece®ario que en el documento que se contenga se

a autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por

razof® de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si estd o no ajustado a

recho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia individual en
cuestion ninguna clase de ambigiiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente,
en una exacta individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la hipotesis
jurfidica en que se ubique el gobernado en relacién con las facultades de la

autoridad, por razones de seguridad juridica»

Enfasis afiadido.

16 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jutisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo X1V, noviembre de 2001; Materias : Administrativa; Tesis: 2a./]. 57/2001; Pagina: 31.
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Por otra parte, es necesario precisar que mediante publicacion de fecha
21 veintiuno de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, se reformé la Ley de
Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, con la finalidad

de hacer mas eficiente la materia de movilidad.

formar parte de la Secretarfa de Infraestructura, Conectivi y
Movilidad, para la atencién de las funciones sustancidles laneacion
y disefio de las politicas publicas estatales e mat€ria de ilidad. En
tanto, se previo que la Secretaria de Gobi€gno; s de la Unidad
Administrativa que para tal efecto de conocer sobre los
asuntos en materia de educacion v icio publico y especial

de transporte'’.

En este tenor, los argdenlos 15 Bis y 15 ter de la Ley de Movilidad del

Estado de Gl‘na'ua S unicipios, disponen:

Secretarfa de Infraestructura, Conectividad y Movilidad,

na unidad administrativa _en materia de movilidad encargada de

romover v administrar la movilidad en el Estado.

lo 15 ter. La Secretaria de Gobierno contarid con una unidad administrativa

materia de transporte encargada de ordenar, planear, promover y administrar el

servicio publico v especial de transpotrte en el Estado, asi como la educacién vial.y

17 Cfr. Iniciativa de Decreto a fin de reformar, adicionar, y derogar diversas disposiciones de las leyes de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, de Alcoholes pata el Estado de Guanajuato; para el Desarrollo y la Competitividad Econémica del Estado
de Guanajuato y sus Municipios; de Concesiones de Servicios e Infraestructura Publica para el Estado de Guanajuato; de
Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de Guanajuato; del Sistema de Seguridad

Publica del Estado de Guanajuato; y al Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consultable el

WWW.COUgICSOglO‘gOb‘mX


http://www.congresogto.gob.mx/
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Lo subrayado es propio.

A fin de reforzar los argumentos anteriores, se transcriben los articulos
transitorios primero, quinto, sexto y séptimo, de la Ley de Movilidad
para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, relativos a la reforma

en comento, que textualmente indican:

«Articulo Primero. El presente Decreto entrard en vigor el 26 de septi

2018, previa publicacion en el Periddico Oficial de Gobierno del Est.

Articulo Quinto. La Secretaria de Obra Publica se transformari en Secrctdgia de
Infraestructura, Conectividad y Movilidad; para tal efecto, el l#isfiguto de Movilidad
del Estado de Guanajuato trasferird los asuntos jmmidicofl a@winistrativos

mobiliario, vehiculos, instrumentos, aparatos. maquinatia, archiyos v en general, el

equipo de las unidades administrativas que haya do. usafido para la atencidn de

sus funciones, a través de la entrega-re€epcigfilfiespcctiva.

Articulo Sexto. La Secretaria de Infgaest ara, Conectividad v Movilidad

sustituye en todas sus oblifacifies Wasunie¥los compromisos adquiridos por las

entidades paraestatales que ! pransfieran los asuntos en términos del articulo

quinto transitorio del presente De€greto.

Red@pcion para la Administracién Publica Estatal, la Secretarfa de la Transparencia

endicion de Cuentas, vigilara el proceso de entrega recepcion extraordinaria.

Articulo Octavo. El Gobernador del Estado expediri los reglamentos, asi como

las adecuaciones normativas v administrativas necesarias para el cumplimiento del

presente Decreto, en un plazo que no exceda de un afio, contado a partir de la

entrada en vigor del presente Decreto. En tanto se expiden, continuaran vigentes

los actuales en lo que no se opongan al presente Decreto.»

Lo subrayado es propio.



De lo transcrito, se desprende que a partir del 26 veintiséis de
septiembre del 2018 dos mil dieciocho, el Ejecutivo del Estado debia
expedir y adecuar los reglamentos correspondientes dentro del ano
siguiente, y que las referencias al Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, se entenderan referidas a la Secretaria de
Infraestructura, Conectividad y Movilidad; con lo cual se reitera

inexistencia del Instituto en mencidn.

En este contexto, mediante decreto gubernativo ndmero 8 o,
mediante el cual se reforman, adicionan y der diversas
disposiciones del Reglamento Interior de l@Sectétaria obierno'®,
se cred la Direccion General de Transporte, s que ésta es la
Unidad Administrativa a que se refi ovilidad del Estado
de Guanajuato y sus Municipios.‘Q

Dentro de sus funciones, stableci6 que serfan ordenar, planear,

promover y administgag el serviéio publico y especial de transporte, y

las demas qu‘ le co cita ley de movilidad, precisando que los

era
inspectot® de¢ idad que le estan adscritos, seran competentes

para e 1 as de infraccion tratandose del servicio publico y
esp{ rafsporte estatal.

seffalado, se advierte del contenido de los articulos 3, fraccion 11,
inciso a), sub-incisos a.l, a.2, a.3, a.4 y a.5, 42, fraccion III, 43,
tracciones I y II, y 46 fraccion I, y articulo primero transitorio, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno, que para su mayor

comprension a continuacion se transcriben:

18 Publicado el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de

Guanajuato, nimero 240 doscientos cuarenta, sexta patte.
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«Articulo 3. Para el estudio, planeacién, programacion, ejecucion y despacho de sus

asuntos, la Secretarfa contara con la siguiente estructura administrativa (...)

II. Subsecretaria de Servicios a la Comunidad:
a) Direccién General de Transporte:
a.1) Direccién de Desarrollo del Transporte;

a.2) Direccién Juridica de Transporte;

a.3) Direccién de Inspeccidn;
a.4) Direccién de Atencién, Capacitacién y Educacién Vial; y

a.5) Direccion de Gestion Administrativa de Transporte

Articulo 42. La Direcciéon General de Transporte debe planear, rdin

supervisar y evaluar el trabajo de las siguientes unidades administrativas:

I. Direccién de Desarrollo del Transporte;
II. Direccién Juridica de Transporte; ® <
ion Vial

III. Direccién de Inspeccion;

16n y cultura vial;

idad Administrativa de Transporte a que se refiere la

sus Municipios, con las

ti La Direccién de Inspeccion tiene las siguientes facultades:

I Supervisar, verificar y vigilar, por conducto de los inspectores de

movilidad, que la prestacién del servicio publico y especial de transporte de
competencia estatal, se ejecute de acuerdo a la normatividad de la materia,

asi como levantar las boletas de infraccién y actas de inspeccién (...)

Articulo Primero. El presente Decreto Gubernativo entrard en vigencia el dia

siguiente al de su publicacién en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.

Articulo Tercero. A la entrada en vigencia del presente Decreto Gubernativo,

cualquier referencia que en decretos, reglamentos, convenios u otros instrumentos
juridicos se haga a los Institutos de Movilidad del Estado de Guanajuato y de
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Seguridad en la Tenencia de la Tierra del Estado de Guanajuato, se entendera hecha

a las Direcciones Generales de Transporte y de Seguridad en la Tenencia de la

Tierra, respectivamente.»

Lo resaltado no es de origen.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el articulo primero
transitorio del citado reglamento, a partir del 1 uno de diciembre

2018 dos mil dieciocho, el Inspector de Movilidad a

Direccion General de Transporte del Estado de Guamnaju
autoridad competente para vigilar el servicio publico y esp@cial

de transporte estatal y, por consiguiente; orar las
infracciones con motivo del incumpli &nto% osiciones
que lo regulan.

Ademas, de las disposiciones cita erte que para todos los

efectos legales, el Institu ili el Estado de Guanajuato se

posterigfid como es el caso de la infraccién impugnada,

las reforfas, % asi para emitir actos administrativos con
x

POCo los actos emitidos por los inspectores del Instituto de

mencionado se entenderdn emitidos por un inspector

a la Direccion General de Transito.

Es este tenor, se emitio el criterio que enseguida se transcribe'”:

1 En este mismo sentido se pronunci6 la Tercera Sala de este Tribunal en la sentencia dictada dentro del proceso nimero
wrrek de fecha 26 veintiséis de febrero de 2016 dos mil dieciséis, de la cual derivé el critetio con el rubro «NULIDAD
TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR OFICIALES ADSCRITOS A LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSITO DEL ESTADO DEL ESTADO DE GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD AL
1 DE ENERO DE 2015. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD.»
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«NULIDAD TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR
INSPECTOR DE MOVILIDAD DEL INSTITUTO DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD AL 1 DE
DICIEMBRE DE 2018. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD. Mediante
reformas a la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus Municipios,
publicadas en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, el 21 de septiembre de
2018, se extinguié el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, a su vez se
previé que la Secretarfa de Gobierno crearfa una unidad administrativa para efectogde

conocer asuntos de las materias de educacién vial y del servicio publico y especial

dicha unidad es la autoridad competente para vigilar el s
transporte estatal, y por consiguiente elabo ar’as infacciones “€eon motivo del

incumplimiento a las disposiciones que lo re lo anterior, que el

articulo séptimo transitorio del reglamn ga que para todos los

efectos legales, el Instituto de Movillidad sc referido a la Direccion General

anterioridad a la vigencia € efor ludidas, pero no as{ para emitir actos

administrativos con postetior como es el caso de las infracciones. En

>

consecuencia, de la i ncia legal'del Inspector adscrito al Instituto de Movilidad del

i
Estado de ‘uanaju devicfig su incompetencia para emitir actos administrativos»?0

®
En el caso ‘Gen y de la lectura realizada al folio de infraccion
1 % sprende del mismo que la autoridad responsable de

16n Tue un Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de

vilidad del Estado de Guanajuato; circunstancia que se

advierte?! de la parte superior de dicha actuacion:

20 Expediente: ***+*, Sentencia del 30 de septiembre de 2019. Consultable en https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-

21 Esclarece tal aserto, lo establecido en la tesis siguiente: «<ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN
EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y
FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR» Novena Epoca Registro: 180023 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de 2004
Materia(s): Administrativa Tesis: 1.150.A.18 A Pagina: 1277


https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
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«BEl Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de

Guanajuato que suscribe la presente boleta de infraccién (...)»

Enfasis afadido.

Aunado a lo anterior, en la parte izquierda superior del documento en
el que fue consignado el folio de infraccion impugna
obra membretado el logo y el nombre de la institucién respops d

la emision del documento, esto es, el Instituto de Movili |1 Esta

de Guanajuato.

correctamente su identidad y
ostenta como autoridad com&t

sea coincidente con la den

que validamente le facu a tal®€fecto. Resulta esclarecedor al

efecto, el contenido de la jurispfudencia cuyo rubro y texto rezan:

LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ES
TAS EL ACTO DE MOLESTIA EMITIDO POR

UNA A D CUYA DENOMINACION NO ES COINCIDENTE
LA AUTORIDAD FACULTADA EN LA LEGISLACION
LIC

E PARA EMITIRLO. Es violatorio de las garantfas de legalidad y

seg@idad juridica contenidas en el articulo 16 constitucional, el acto de molestia

itido por una autoridad cuya denominacién no es coincidente con la de aquella a

la que faculta la legislacién aplicable para realizar ese tipo de actuaciones, v sin que

al efecto la propia responsable hava justificado en el cuerpo del oficio reclamado, si

es que en la especie su competencia se surte en virtud de alguna sustitucién de

autoridades o de un cambio de denominacion en su estructura organica. Ello es asi,

en la inteligencia de que con la actuacién de la responsable se genera un estado de
inseguridad juridica al gobernado al desconocer si dentro del universo de
autoridades administrativas y sus denominaciones, quien emiti6 la orden de visita
de que fue objeto es realmente el funcionario facultado para ello, puesto que las

actuaciones de las autoridades no deben generar dudas sobre su legalidad al no



29

coincidir la denominacién de éstas, debiéndose justificar en el acto de molestia si es
que en el caso concreto se trata de una sustitucién de autoridades o de un cambio
de denominacién de las mismas, como podria acontecer a virtud de una nueva
estructura organica gubernamental; todo ello a fin de fundamentar adecuadamente
la competencia de la responsable y de dotar de certeza juridica a sus actuaciones,
por lo que en dichos casos, el juzgador de amparo debe conceder la protecciéon
constitucional solicitada sin que pueda hacer un pronunciamiento de fondo
respecto de si tiene o no facultades la autoridad para emitir el acto de mole
puesto que al desconocer el alcance de éstas, no puede conminarla a subsanar es

vicios o prohibitle que actie dentro del marco legal de sus atribucione

Enfasis afiadido.

Luego, al momento de dar contestacion a la de

®

contra, se aprecia que ***** compareciégpajo

de Movilidad adscrito a la Direccién Genera

tar® mediante credencial

»)
2

de Guanajuato; cargo que pr‘cen

laboral o gafete de «(INSPECTOR JOVILIDAD» adscrito a la

«DIRECCION GENERAL S », expedido a favor de *H¥**]
por el Secretario de Gobiern

Documento c}@ ormidad con lo previsto por los articulos 78,
®
3

117,121 y digo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el istado los Municipios de Guanajuato, al constar en copia
cer%, e fe de la existencia de su original y, en virtud de su
@P fad de documento publico, el mismo resulta suficiente para generar

cion respecto de su existencia y contenido.

De lo anterior, se concluye que *** tiene el cargo de Inspector de

Movilidad adscrito a «a Direccién General de Transportey, autoridad

competente para inspeccionar, verificar y vigilar los servicios publico y

22 Novena Epoca. Registro: 174460. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006. Materia s : Comun. Tesis: VI.10.A.33 K .Pagina: 2203
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especial de transporte de competencia estatal, asi como para elaborar
las boletas de infraccién y actas de inspeccion en el ambito de su
competencia, conforme a lo dispuesto en el numeral 20, fracciones I y
II, de la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus
Municipios, en relaciéon con los ordinales 3, fraccion 11, inciso a), sub-
incisos a.1, a.2, a.3, a.4 y a.5, 42, fraccion 111, 43, fracciones I y 11, y 46
fraccion 1, y articulo primero transitorio, del Reglamento Interior de

Secretaria de Gobierno.

Sin embargo, como tal circunstancia no fue vertida en el folig, de
infracciéon impugnado, se considera que dicha sif@acion esta

dirigida a perfeccionar su actuaéion,{ lo resulta

juridicamente inadmisible®, con fundarfent ispuesto por el

articulo 282, primer parrafo, del cedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y 16s Nbun de Guanajuato.

De esa manera, se advierte la autoridad demandada inobservo su

obligacién de identifigarse deBidamente con el ahora justiciable™
al momento ‘e elab@gar cWgolio de infraccién controvertido, pues en

dicho act® nd

plasmada la correcta individualizacion del

cargo Ausada ostenta como autoridad competente vy,

co tamente, omiti6 sefialar adecuadamente el O6rgano o
a

dministrativa a la cual ésta se encontraba adscrita.

S Resulta esclarecedor al efecto, lo establecido en la tesis intitulada: (JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
O PUEDE MEJORARSE EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA LA RESOLUCION IMPUGNADA»
Novena Epoca Registro: 194495 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Marzo de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: VIII.10.22 A Pagina:
1415
2 Tlustra tal pronunciamiento, por analogia, lo establecido en la tesis de rubro: «<BOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 54 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE VIALIDAD
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE PUEBLA. LOS POLICIAS VIALES DEBEN ASENTAR EN
ESTAS LOS DATOS RELATIVOS A SU IDENTIFICACION» Décima BEpoca Registro: 2010897  Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién Libro 26,

Enero de 2016, Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis: VI.10.A.92 A (10a.) Pégina: 3163
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Robustece el anterior aserto, por analogia o similitud en el caso, lo

establecido en la siguiente tesis:

{INSPECCION EN CENTROS FIJOS DE VERIFICACION DE PESO Y
DIMENSIONES PREVISTA EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY DE
CAMINOS, PUENTES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL.
REQUISITOS QUE DEBEN CONSTAR EN LA BOLETA DE
INFRACCION QUE AL EFECTO SE LEVANTE EN CUANTO A
DEBIDA  IDENTIFICACION DEL SERVIDOR PUBLIC

que opera la propia secretarfa, que los vehiculos de g

servicios auxiliares y transporte privado, cum o148 con

do cument‘amedi 2

realizarla.

echa de expedicién del oficio comisién, el numero que le

el titular de la dependencia v el nombre del autorizado, o

ticular, copia fotostatica de los documentos que contengan esos datos

tenga plena certeza de que quien realizé la inspeccidén estd autorizado por la

autoridad que emiti6 el oficio de comisién y facultado para efectuar el acto de

molestia.»?>

Lo subrayado es propio.

%5 Décima Epoca Registro: 2004710 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3 Matetia(s): Administrativa Tesis:

IV.20.A.63 A (10a.) Pagina: 1806
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Incluso, el hecho de haber sefialado la autoridad demandada en el acto

controvertido que ostentaba un cargo que ya resultaba juridicamente
inexistente (Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad
del Estado de Guanajuato), se traduce en que la misma se identifico
como una autoridad «de facto»™, la cual carece de competencia
material para emitir la boleta de infracciéon impugnada en el presen

asunto.

Ilustra lo anterior, lo establecido en la tesis siguiente:

«DIRECCION GENERAL DE ORIENT
DENUNCIAS DE LA CONT
PROCURADURIA GENERAL DE LA
INEXISTENTE. La Direccién Gené
Contraloria Interna de la Procur‘]u i
considerada como una unidad
Contralorfa y Desarrollg % i
reglamento interior de la propiafSecretaria, vigente a partir del 12 de abril de 1995;
g existencia legal, y cualquier actuacién derivada

por tanto, es evidente que no tic

ir de una autoridad inexistente.»

de ella es ilggal, p

examinar debidamente si la actuacion autoritaria se

oportunidad
enc@itraba g no dentro de su ambito competencial, y si dicha
let@pm

cion fue emitida conforme al margen de legalidad.

Tal circs inentemente obstaculizdo al accionante su

e ese modo, queda demostrada la causal contenida en el articulo 302,
traccion Iy 11, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, consistente en la
inobservancia de las formalidades esenciales relativas a la competencia

del servidor publico que emiti6 el folio impugnado.

20 Locucion latina que significa a literalidad «de hechow, esto es, que no se ajusta a una norma previa. (Diccionario de la

Lengua Espafiola)
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Luego, una vez constatada «de manera oficiosa» la ilegalidad del acto
impugnado, se considera innecesario el analisis de los conceptos de
impugnacion esgrimidos por la parte actora, de conformidad con el

criterio sostenido por el Pleno de este Tribunal, siguiente:

«CONCEPTOS DE IMPUGNACION. ES INNECESARIO SU ESTU

Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que e&suﬁci e para
total de la resolucién administrativa impugnad@ycon @un entoflen la fraccion I del

articulo 302 del Codigo citado»?’

Ademas, se puntualiza que la nu‘id » er lisa y llana™, pues al

, su ineficacia es total;

ello, pues la correcta i cacion de la autoridad demandada

representa una formalidad esen@ial de la competencia de la autoridad
que soélo pu‘]e colmarséyen el acta elaborada al momento de la
inspecciom vy, 0,0 es posible retrotraer las circunstancias de

tiempo, @0 r que originaron el levantamiento de dicha acta
% la’violacién advertida.

pare&

lopanterior, por analogfa, es propicio acudir a la jurisprudencia

siguiente:

T Sentencia de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada dentro del toca 89/09.PL.
28 Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES

ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Décima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacién: viernes 08 de marzo

de 2019 10:11 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A.157 A (10a.)
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«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA NULIDAD POR
INSUFICIENTE IDENTIFICACION DEL VERIFICADOR EN EL
ACTA DE |INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADUANERO,
TRATANDOSE DE VEHICULOS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA
EN TRANSITO, DEBE SER LISA Y LLANA. La identificacién insuficiente
del verificador al levantar el acta de inicio del procedimiento aduanero con motivo
de una inspeccion de vehiculos de procedencia extranjera en transito, constituye la
omisiéon de un requisito formal que actualiza el supuesto del articulo 51, fracci

I y II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrasi

la via piblica y en condiciones que

Consecuentemente, la autoridad podra inicia

sus facultades de fiscalizacién, pero gestd imped

identificacion de los Veriﬁcadores‘en e

violaciony.??

Lo resaltado es propio. QQ

En suma, cor‘fun ertg en lo dispuesto por el ordinal 300, fraccién

edimiento y Justicia Administrativa para el

111, del gédi d
Estado y lo & bs de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

accion impugnada.

ista'de lo anterior, lo conducente también es decretar la nulidad

to el resto de las actuaciones que emanaron del acto

ulificado, asi como de aquellas que en alguna forma se

encuentran condicionadas por dicho acto, esto es, la calificacién de

la citada boleta realizada el dia 11 once de octubre de 2019 dos mil

diecinueve, por tener ésta el caracter de fruto derivado de un acto

2 Novena Epoca, Registro: 162801, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Tomo XXXIII, febrero de 2011, Materia Administrativa, Tesis: 2a /j. 8/2011, P4gina: 746.
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viciado de origen; ello, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
300, fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como de

conformidad con lo establecido en la siguiente jurisprudencia:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se ap

en ¢él, o que en alguna forma estén condicionados por ¢él, resultan

inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valo
de hacetlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuy
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorg tales actos valor

legal »

® <
SEXTO. Analisis de las pretensio% satisfecha la
¢

pretension de nulidad, se procede a demas pretensiones

solicitadas por la parte actora’, con siguientes puntos:

(i) La devoluciéon de tidad pagada indebidamente con
motivo del folio de infrac impugnado.

En su dema‘d laNimpcetbante solicita le sea devuelta la cantidad

con motivo del folio de infraccion declarado

pagada ifftlebié @

nulo, lagétal Rgcictide a $***F; pago que se encuentra debidamente

acreditado enllos autos del presente proceso conforme a lo establecido

siderando Segundo del presente fallo.
Aulego’ con fundamento en lo previsto por el ordinal 300, fraccién V,

del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

30 Séptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280

31 Del analisis integral realizado a las catorce pretensiones sefialadas en su escrito de demanda y, concretamente, a las
pretensiones PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA, CUARTA, SEXTA y SEPTIMA, ello, pues se precisa que el resto de
pretensiones no corresponden al fondo de la controversia, sino a cuestiones de tramite, asi como al otorgamiento de la

suspension del acto impugnado.
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los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina que
resulta procedente reconocer la devoluciéon de la cantidad
pagada indebidamente, de forma actualizada, con base en las

siguientes consideraciones:

El articulo 143, segundo parrafo, del citado codigo, dispone que la
nulidad debe tener efectos retroactivos y, por ende, que el afectado
tiene por qué resentir las consecuencias de actos nulos, aunad® a el
justiciable acredit6é haber realizado el pago de la multa y€n @te teno

se configura el pago de lo indebido.

En este sentido, se comparte el criterio suStentaglo en sis aislada

\ FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE S’] AR A" EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL AC’I‘R A E ENER SU RESTITUCION
O LA DEVOLUCION DE UNA C@A EJERCICIO PRESUPONE

LA DECLARACION DE I S CONSIDERACIONES QUE

con el rubro siguiente: «FACULTAD DER

SUSTENTAN LA RESOLUCI PUGNADA»>

Asimismo, to‘a ve e acreditado en el proceso que el accionante

realizé elgpagd Ita, asi como la ausencia de legalidad en la

obligaciga t t2

que lo origind, se concluye que se configura el
pa ebido, en términos de lo previsto por el 37 del Codigo

ra el Estado de Guanajuato, mismo que dispone:

ticulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades
pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La
devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este codigo.

32 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136
A (10a.); Pagina: 2707.
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Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de
autoridad, el derecho a la devolucion nace cuando dicho acto queda insubsistente.
Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucion siempre que no haya

prescrito la obligacién.»

De la norma citada, se obtiene que la devolucién de pago de lo
indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente fagé a
fisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cangidad qu
fue pagada sin existir una obligacion para ello. De ahi que, lo indebi

del pago se actualice al haberse decretado la nulidad de los actos

«BOLETAS DE 1 TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE A ALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA

PREVISTA EN TiCU 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPAR(‘ POR Q L PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVeLU DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD

lucion del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

agtos de aplicacién han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de
procedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, lo
cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva situacién

juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»?

33 Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A
(10a.); Pagina: 2871.
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Cuestion por la cual, resulta innecesario que el particular solicite la
devoluciéon de la cantidad pagada por concepto de multa, ya que este
6rgano jurisdiccional ademas de estar facultado para decretar la nulidad
de los actos impugnados, tiene atribuciones para determinar la forma
de reparacion del derecho que fue lesionado con el acto administrativo,
y condenar a la administracién a restablecerlos, tal y como lo dispone
el articulo 300, fracciones V y VI, del Coédigo de Procedimiento

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Gu@najtato.

Ello, con la finalidad de proteger el derecho humano los
gobernados a que se les administre justicia, de ma pronta y
completa, consagrado en el articulo 17 deda Cagstitu Politica de

los Estados Unidos Mexicanos>.

Por otra parte, en cuanto a h ua n del importe pagado,
ain y cuando no haya si icttado fy®contrario a lo que afirma la
autoridad demandada y e er con derecho incompatible en sus

ocursos _de contestagién™, es®un concepto que opera de forma

adminiculada‘ subyagentc¥a toda devolucion, pues el valor del dinero

estd sujef® a eXternos que lo condicionan invariablemente,

como laginfl a depreciacion monetaria; puntualizando que, la
n

o se trata de un concepto diverso a la cantidad a

actygliza
@ sino que le es un elemento propio e intrinseco.

llo, con el propédsito de restituir al actor en el pleno goce de su

derecho violado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 31, fraccion 1V,

34 Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: «KTUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décima Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo II1,1.30.C.79
K (10a.), Pagina: 2470.

% En esencia, arguye que la actualizacién de las cantidades resulta improcedente ya que la parte actora realizé el pago de

manera voluntaria sin ser coaccionada ni obligada por esa autoridad.



39

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
obliga a la autoridad a reintegrar las cantidades obtenidas
injustificadamente. Ilustra lo anterior, la tesis aislada que a

continuacion se transcribe:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTID
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICI

(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, o)
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA RACI
VIGENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido que el pr
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, la

> manifiesta de

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, na @

cantidades

contribu\/“l

emitidos pq L0
puede u %
pu SNI monto de la devolucién actualizado, pues al presentar la solicitud
o) p;e ’
o

ber cuando recibira por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y

quc la actualizacién del pago indebido debe realizarse desde que éste se

efecttié6 hasta que la devoluciéon se recibe, aquél no cuenta con los elementos
ecesarios para hacer el calculo al presentar la solicitud de devolucién. Por otra
parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la autoridad de cumplir con las

obligaciones impuestas por la lev, va que la actualizacién de las cantidades a su

cargo no es optativa, sino que constituye una obligacién clara y sin excepcidén

alouna, de reintegrar al contribuvente los pagos de lo indebido actualizados.»3¢

36 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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Lo resaltado es propio.

Ahora bien, los articulos 29, 37 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado

de Guanajuato, establecen:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las

devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tiem

con motivo de los cambios de precios en el pafs, para lo cual se aplicara el factor

actualizacién a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor

dividiendo el indice nacional de precios al consumidor del mes

antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por facci de mes.

El indice nacional de precios al consumid@g serdgel Que publique el Banco de

México en el Diario Oficial de la Federacio

cefentcdel periodo, no haya sido
% ara aplicando el ultimo indice

n casos en que el indice

correspondiente al mes anterior al

publicado, la actualizacién de qu&se a

mensual publicado.

Los valores de bienes u oper es se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por

este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

ue se trate.

en cada ca‘ elp

Las &@ntidade izadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
onto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

deducible ni acreditable.

do el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
agticulo sea menor a uno, el factor de actualizacion que se aplicara al monto de las
ontribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades

agadas indebidamente v las que procedan de conformidad con las leves fiscales. La

devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codigo.
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Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.

Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucién siempre que no haya

prescrito la obligacion.

Articulo 38. (...) El fisco estatal deberd pagar la devolucién que proceda

actualizada conforme a lo previsto en el articulo 29 de este cddigo, desde el me

que se realizé el pago de lo indebido o se presenté la declaracién que contenga

la solicitud de devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizaciéniee la
e

devolucion respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta b%que se deb
efectuar el depésito. (....
posito. (.....) ® <
Lo resaltado es propio. \\

De la interpretacion armoénica 0 culos antes transcritos,
se desprende que los mis safpsobre la devolucion del pago de lo

indebido, y sobre la actualfg@icion que se genera en virtud de este

supuesto. Q
En partial f, na es 29 y 38, parrafo cuarto, del Cédigo Fiscal
u

del Esgdo anajuato, contemplan que el monto de los
apreyechamigfitos -las multas administrativas son una modalidad de

echamientos-, debera actualizarse por el transcurso del tiempo vy

otivo _de los cambios de precios en el pafs, para lo cual se

plicara el factor de actualizacién a las cantidades correspondientes.

De tal suerte que, en el presente asunto se actualiza la hipotesis que
establecen los articulos 29, primer parrafo, y 37, parrafo segundo, y 38,
cuarto parrafo, del Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, dado que

se trata de un pago de lo indebido efectuado en cumplimiento de
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un acto de autoridad que ha quedado insubsistente y todo pago
con esas caracteristicas debe actualizarse, esto es, calcular su

monto a valor presente’’.

Por lo tanto, la devolucién de la cantidad de $24,080.00 (veinticuatro
mil ochenta pesos 00/100 moneda nacional), a cargo del fisco estatal,
debera actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo de 1

cambios de precios en el pais, considerandose al efectg

Nacional de Precios al Consumidor (INPC), de acuer@o

establecido en el ordinal 29 del Cédigo Fiscal para el Estad® de
Guanajuato, desde el mes en que se realizo el pa indebido
hasta aquel en que la devolucion esté a disp@siciofl del ¢ buyente.

En consecuencia, con fundamento udgto por el articulo 300,
fracciones V y VI, del Codi cedimiento y Justicia
Administrativa para el log®Municipios de Guanajuato,
se condena a las autori demandadas para que se efectué al

accionante la devolugign de la cantidad de $24,080.00 (veinticuatro mil

da nacional)®®, de forma actualizada a la
fectiva la devolucién de mérito, en términos del
calculo erc

ordinal 29 del Codigo Fiscal para el Estado de

Guadajuato; fealizando al efecto, las gestiones que sean necesarias.
olucion del vehiculo retenido, sin costo alguno.
En su demanda, el accionante también solicita se le devuelva el

vehiculo de su propiedad, sin costo alguno a su cargo; y que -en su

caso-, le sean devueltas las cantidades que haya tenido que erogar por

37 Ello, en congruencia con los motivos y razonamientos expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato, dentro de los tocas nimeros 554 ffty ok,
3% Suma erogada por el actor con motivo del folio de infraccién declarado nulo y consignada en el comprobante de pago

exhibido en su escrito de demanda.
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conceptos de pension, arrastre de gria u otros gastos ocasionados por

la liberacién del vehiculo que le fue retenido.

Luego, considerando que -en términos de lo pronunciado en el
Considerando Segundo del presente fallo-, ha quedado acreditado que
el vehiculo automotor propiedad del accionante ciertamente fue
retenido como garantfa del interés fiscal con motivo de la emisién

folio de infraccion declarado nulo, y habida cuenta d

probatorio que obra en los autos del expedient ronic

quien resuelve estima no obra elemento convictivo alguno

demuestre la efectiva devolucién al accionante del v. ue le fue

retenido en garantia. ®

\uesto por el articulo

ultado de la declaracién

En tal sentido, se reitera que -a la

143, parrafo segundo, del citado c6di

de nulidad debe trad e

el impetrante no resienta

consecuencias perjudiciale menoscabo alguno en su persona y
esfera juridica que demiven de ¥a resoluciéon administrativa declarada
nul ‘

a.
. Q
Por tan \ rmidad con lo dispuesto en el articulo 300,

fracci VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Mistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

ecgnoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a

las autoridades demandadas para que realicen las gestiones

necesarias a fin de que sea devuelto al accionante el vehiculo que le fue

retenido como garantfa del interés fiscal, sin costo alguno a su cargo.

Lo anterior, bajo la precision de que, aun cuando el actor solicita
también la devolucién de las cantidades que al efecto hubiera tenido

que erogar por conceptos de pension, arrastre de gria u otros gastos
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ocasionados por la liberacién del vehiculo que le fue retenido; lo cierto

es que en la secuela procesal el justiciable no allegd constancia o

documento que demostrara erogaciones posteriores o adicionales al

pago de la multa que le fue impuesta y, por tanto, tal pretension resulta

improcedente.

Finalmente, ***** Inspector de Movilidad adscrito a la Direcci

General de Transporte, y la Secretarfa de Finanzas, I

Administracion, ambos del Estado de Guanajuato, debefan iaforma
sobre el cumplimiento otorgado a la condena que precede
término de 15 quince dias habiles contados a partiffdegaguel en que
cause ejecutoria esta sentencia, segin lo dispuest@ en loSwafticulos 319,
321 y 322 Cédigo de Procedimiento y JuSticia ififstrativa para el
Estado y los Municipios de Guanaj

Con fundamento en los s Wy frageion 11, 249, 255, fracciones 1,

II y III, 298, 299 v 300}

Procedimiento y Justicia Admhinistrativa para el Estado y los
Municipios d&(ﬂ%:
®

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento
en la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.
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TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infraccion
impugnada, asi como de su respectiva calificacion, por tener ésta
ultima naturaleza de fruto derivado de un acto viciado de origen,

en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,
se reconocen los derechos del actor y, correlativamen

se condena a las autoridades demandadas para quegefecticn:

(i) la devolucion al accionante de la cantidad pagada i ament

con motivo de la boleta infraccién impugnada, debidamgnte
actualizada; y (ii) las gestiones necesarias a fin de q evuelto al
justiciable el vehiculo que le fue retenido@eom@ gara del interés

fiscal, sin costo alguno a su cargo; en los t presados en el

Considerando Sexto de esta resoluct
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad esal, afehivese el presente expediente como
asunto concl‘ido y\dese baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi oveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
jstlado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
stid® de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

studio y Cuenta, que da fe.



