Silao de la Victoria, Guanajuato, 6 seis de julio de 2020 dos mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
nimero de expediente 2079/1*Sala/19 promovido por #* ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demandaiPor escrito presentado en la
Secretarfa  General de dAcuerdos, dew este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado“dé Guanajuato, el dfa 28 veintiocho de
octubre de 2019 dosmmil diecihueve, ***** -por propio derecho-,
promovié  ptoceso padministrativo sefialando como  resolucion

impugnada la siguiente:

«La resolucion, emitida en el Recurso de Inconformidad ***¥* de fecha 4 de
septiembre de 2019, notificada en forma personal el dia 19 de septiembre de

2019(...)»

Ademas, la parte actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad de
la resolucién impugnada; y 2) como reconocimiento del derecho y
condena a la autoridad demandada: (i) el levantamiento de los sellos de
clausura derivados del procedimiento administrativo de inspeccion
namero ****; vy (i) la expediciéon del permiso de estacionamiento

solicitado desde hace mas de un ano.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 31 treinta y uno de octubre de 2019 dos mil diecinueve,
se admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad
demandada y se le emplazé para que diera contestaciéon a la misma;
asimismo, se requiri6 a la autoridad demandada que exhibiera con su
contestacion de demanda, copia certificada del procedimiento

administrativo radicado con el nimero de expediente ***¥*,

Igualmente, se admitieron las pruebas ofrecidas y exhibidas, por ¢l
demandante en el escrito inicial de demanda, y se le tuvofypor
designando abogados autorizados en términos {deliiCodigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa® para el BHstado y los
Municipios de Guanajuato, asi como potysenalandé domicilio para

recibir notificaciones.

Posteriormente, mediante gofoveide de fecha 2 dos de enero de 2020
dos mil veinte, se tuvo a la Direccion General de Desarrollo
Urbano de Leén, Guanajuatoypor dando contestacion a la demanda
en tiempo V. forma, legaly igualmente, se tuvieron por admitidas
pruebas efrecidas yhexhibidas por la parte actora, por designando
abogadossauterizades, por sefialando domicilio electronico para recibir
notifiacténes)y por dando cumplimiento al requerimiento que le fue
formulado, al exhibir copia certificada del expediente del

pfocedimiento administrativo nimero **#4%,

Ademas, por tener relaciéon con los hechos controvertidos, se requirid
a la autoridad demandada que exhibiera copia certificada del
expediente que se integré por motivo del recurso de inconformidad

con numero FREEE



En ese orden temporal, mediante acuerdo emitido el 30 treinta de
enero de 2020 dos mil veinte, se tuvo a la parte actora por objetando
en tiempo y forma la prueba documental' ofrecida por la autoridad

demandada.

Asimismo, se tuvo a la autoridad demandada por dando cumplimiento
al requerimiento que le fue formulado, al exhibir copia certificada del
expediente que se integréo por motivo del recurso de incomformidad
con numero *****; sin embargo y por no obrar en las cénstancias del
aludido expediente, se requiri6 a la autoridad demandada que tambien
exhibiera copia certificada del expediente administrativo eon nimero

de control ¥Rk,

Por otra parte y al tener intima relacién/comlosthechos controvertidos,
se solicité a la Segunda Sala de éste Tribunal copia certificada del

proceso administrativo nimere, e+,

Enseguida, por autoemitido el'dia 27 veintisiete de febrero de 2020
dos mil veinte, se “‘tuvo @ la Segunda Sala de este Tribunal por
exhibiendo copia certificada del proceso administrativo numero **#4%)
y a su vez; se tuvo 2 la autoridad demandada por dando cumplimiento
al requerimiento que le fue formulado, al exhibir copia certificada del

éxpediente administrativo con niumero de contro] *¥¥*,

Finalmente y al no existir pruebas pendientes por desahogar, se sefial6
techa y hora para la celebraciéon de la audiencia de alegatos, la cual

tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

! Consistente en la copia certificada del citatorio de fecha 1 uno de julio de 2019 dos mil diecinueve, que fue entregado a

sorokokok



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 17 diecisiete de marzo de 2020 dos mil veinte, tuvo

verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competentepara conocer
y resolver el presente proceso administrative, deiconformidad con los
articulos 81 de la Constituciéon Politica parajel Hstado de Guanajuato;
1, 2, primer parrafo, y 11, fraccion Ijyde la'hey ©rganica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado'de Guafiajuato; en relacion con el
articulo 243, primer y segindopartafo, de la Ley Organica Municipal
para el Estado de Guanajuato; 1, fraccion 11, y 249 del Codigo de
Procedimiento y JuSticia Administrativa para el Estado y los

Municipios de'Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccién 1, del Codigo de Procedimiento y
Justicia ‘Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
previo al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa los actos

impugnados por el actor”.

2 Al efecto, tesulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la

presente causa*****el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» [a resoluciéon emitida el 4 cuatro de septiembre de 2019 dos
mil diecinueve, por la Direccion General de Desarrollo Urbano
de Leoén, Guanajuato, dentro del Recurso de Inconformidad

numero FFEFRK

Actuaciéon cuya existencia se encuentra debidamente a€reditada cn
autos mediante la documental exhibida por la parte actora consistente
en el original de la aludida resolucién, toda vez que lafmisma reviste la
calidad de documento publico y, por tanto, genera conviecion en quien
resuelve respecto de su existencia y conitenido, fundamento en lo
dispuesto por los ordinales 11%, 12%, y3137 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato,

Mas aun que, en su ocurso deycontestacion, la autoridad encausada
reconoce dé manera expresa la veraz emision de la resolucion
impugnada, en/términos‘de lo preceptuado por los ordinales 119 y 280,
traccion 1l Ndel"€ddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Bstado,y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del



asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados®.

Luego, toda vez que la autoridad demandada no invoca la actualizacion
de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento en el presente
proceso de las previstas por los ordinales 261 y 262 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y las
Municipios de Guanajuato y al no advertirse, de manera ofigiosa;ique
se produzca algin obstaculo o impedimento para entfar conocer y
dirimir el fondo de la presente causa administrativa., se procede a

realizar el estudio de la controversia planteada.

CUARTO. Argumentos de las partes. Correspondeé ahora entrar al
estudio de los conceptos de violaciomyhéches valer por el justiciable en
contra de la negativa expresa, sin que scaynecesaria la transcripcion de
los mismos, pues ello no génstituye, un requisito indispensable a efecto
de cumplir con el principiode congruencia y exhaustividad de las
sentencias; ello, todamyez que®los principios citados se satisfacen
cuando se precisan los puntos sujetos a debate, se estudian y se les da
respuestdy? la {cual \debe estar vinculada y corresponder a los

planteamientos,de¥égalidad expuestos®.

QuiNTO. Contexto del acto impugnado. Antes de entrar al estudio

del fondo del presente asunto, resulta necesario precisar como

> Ello, acotde a lo establecido en la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es
del tenor literal siguiente: IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en el juicio de garantias».3 Octava Epoca, Registro:
210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, P4gina: 87

4 Tal aserto, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618,
Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.



antecedentes relevantes del acto impugnado en esta causa, los

siguientes:

1. El dia 1 uno de noviembre de 2018 dos mil dieciocho,

FRRREsolicitd permiso de uso de suelo para estacionamiento en el
bien inmueble ubicado en la fraccién de terreno ubicado en el
Boulevard ****  colonia **** en la ciudad de Leon,

Guanajuato.

Lo cual, se encuentra acreditado mediante la documental exhibida
por la autoridad demandada consistente en copia certificada de

comprobante de ingresos folio *****(fgja 138), relativo al tramite

de permiso de uso de suelo instado“poriel impetrante ante la
administracién  publica municipal de, Leén, Guanajuato, con
fundamento en lo dispuesto poglostasticulos 117, 121, 123 y 131
del Codigo de Progédimiento, y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipiosyde Guanajuato.

En respuesta a dicha peticion, el Director de Zona Sur Poniente
adscrito ala Ditecciéon General de Desarrollo Urbano de Leén,

Guanajuato, emitio las siguientes actuaciones:

(i) oficios con nuameros de control FFRRE Ty

FRHEX (fojas 172 v 175), ambos de fecha 11 once de julio de
2019 dos mil diecinueve, a través de los cuales se requiri al

particular para que exhibiera: a) copia de la escritura puiblica
debidamente inscrita en el Registro Publico de la Propiedad
del Estado de Guanajuato, que amparara al ahora accionante
como propietario del inmueble respecto del que se requiere

el permiso de uso de suelo para estacionamiento; y b)



impresion legible y en archivo digital del levantamiento
topografico de manera conjunta o independiente para cada
uno de los poligonos 6, 7 y 14, en el cual se precisen
coordenadas, medidas, colindancias, detalles y caracteristicas
del entono, asi como descripciones dentro de un perimetro
de 50 cincuenta metros a partir del poligono de la

propiedad.

(ii) oficio con numero de control *****(fgja, 151), de
fecha 30 treinta de julio de 2019 dos mil diecinueve, a‘ttavés

del cual se requiri6 al particular para que éxhibiera copia de
la escritura publica debidamente inscrita engel Registro
Publico de la Propiedad del BHstade, dewGuanajuato, que
amparara al ahora accionate/omo propietario del inmueble
respecto del que se requiése chpermiso de uso de suelo para

estacionamientos

En contra de Jas actuaciones antes referidas, el accionante
promovi6 demandadade nulidad el dia 22 veintidos de agosto de
2019 dos mildiecinueve ante este Tribunal, misma que fue
radieadafy el"ndfa 26 veintiséis del mes y anualidad antes

fmeneétonados por la Segunda Sala bajo el expediente numero

KRk ok

Situacién que se encuentra acreditada mediante la documental
publica remitida por el Secretario de Estudio y Cuenta de la
Segunda Sala de este Tribunal consistente la copia certificada de
las constancias que integran el expediente contencioso

administrativo numero ***** de conformidad con los ordinales

117,121, 123 y 131 del citado codigo.



2. De manera paralela a los sucesos antes referidos, se destaca que

el dia 27 veintisiete de mayo de 2019 dos mil diecinueve,

la Direccion de Verificacion Urbana adscrita a la Direccion
General de Desarrollo Urbano del municipio de Leon,

Guanajuato, emitié orden de inspeccion (foja 94) radicada bajo el

numero de expediente numero ***** con el propodsito de visitar
a los ciudadanos **#¥ky /o ¥4 en su caricter de propietarios;
poseedores y/o arrendatatios del inmueble ubicado eafBoulevagd
Rk colonia y/o fraccionamiento y/o predio «*** en la
ciudad de Ledn, Guanajuato, y verificar si en dicho inmucble,
domicilio o predio se cuenta con el permiso.de usé desuelo y la
autorizacion de uso y ocupaciong, correspendiente, asi como
vigilar el cumplimiento y regularidad de la“situacion juridica del
visitado frente al cataloge de“@bligaciones y deberes que le
impone el Cédigo Reglamentatip, defPDesarrollo Urbano para el
Municipio de Leén§ Guanajuato y el Codigo Territorial para el

Estado y los Municipios'de Guanajuato.

3. El dia2adoside julio de 2019 dos mil diecinueve, previo
citatotip, sellevo a cabo la diligencia de inspeccion (fojas 96 a 98)

eomandada’mediante de orden de fecha 27 veintisiete de mayo de
2019 d6s mil diecinueve, misma en la cual se citdé a*****y/o
o ¥kpara que se presentaran el 10 diez de julio de 2019 dos mil
diecinueve y se llevara a cabo el desahogo de audiencia previa, en
la cual manifestaran lo conveniente a sus derechos y aportaran las

pruebas que estimaran pertinentes para proveer su defensa.

4. En consecuencia, el mismo dia (2 dos de julio de 2019 dos mil
diecinueve) y dentro del expediente administrativo en cita,

fue emitido acuerdo mediante el cual el Director de Verificacién
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Urbana adscrito a la Direcciéon General de Desarrollo Urbano del
municipio de Leén, Guanajuato, determiné como «medida de
seguridad», la clausura total temporal del establecimiento
con uso de servicio de estacionamiento privado con servicio
general al publico ubicado en Boulevard Herma***** colonia
y/o fraccionamiento y/o predio «*****, de la ciudad de Leodn,
Guanajuato, sin perjuicio de las sanciones que en su caso se le
impongan a los propietatios y/o poseedores y/o arrendatarios,de
dicho inmueble, y cuya duracién seria la estrictaménte ‘hecesaria
para la correccion de las irregularidades que lo motivaron o hasta
que los infractores presenten el permiso de uso de, suclo y la

autorizacion de uso y ocupacion correspondiente.

Ello, con base en los siguientes m@tives, y fundamentos:

«(...)Ahora bien, deglas actuaciones, que integran hasta el momento el
procedimiento administrativo enique se actda, y tomando en cuenta que pot
parte de esta Direccién'de Verificacion Urbana, en fecha 02 dos de julio de
2019 dos milgdiecinueve, con fundamento en el articulo 512 del Cédigo
Reglamentatio, de “Besarrollo Urbano para el Municipio de Ledn,
Guanajuato,henxelacion  directa con el diverso 160 del Cédigo de
Pfocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, se consulté en el programa informatico eFlow de la Direccién
General de Desarrollo Urbano, si existia registro de tramite de permiso de
uso de suelo y autorizacién de uso y o ocupacion para el uso de servicio de
Estacionamiento al Pablico nombre de los Ciudadanos *#¥#¥ y/o wfrkx)
respecto del domicilio inspeccionado, obteniendo de dicho programa
respuesta negativa lo que se corrobora con lo relatado en el acta de
inspeccion de fecha 02 dos de lullo de 2019 dos mil diecinueve, levantada
por el personal actuante de esta Direccidn (circunstancia de tiempo), por los

ciudadanos *#Fky/o KRERE sujetos a procedimiento tienen en

funcionamiento un establecimiento con uso de servicio de Estacionamiento

Privado con Servicio General al Piblico en el inmueble ubicado en: ***¥*kde

esta ciudad de L.e6n, Guanajuato, (circunstancia de lugar), v para el mismo

no cuenta con el permiso de uso de suelo v la autorizacién de uso y
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ocupacién correspondiente (circunstancia de modo), por ende, hasta el

momento no han dado cabal cumplimiento a los lineamientos que exige el

Cédigo Reglamentario de Desatrollo Urbano para el Municipio de Ledn,

Guanajuato v el Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, respecto a contar con el permiso de uso de suelo y la

autorizacidén de uso v ocupacidon para el establecimiento de mérito, con lo

que quedan precisadas la circunstancias de tiempo medo y lugar a que se
refiere el articulo 137 fraccién 1I del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y [os Municipios,

Es importante sefialar, que esta autoridad, por tratarse degunajeuestion de
orden publico e interés social, y atendiendo a las atribuciones queyle son
conferidas en el Reglamento Interior de la Administracién,Publica Municipal
de Leén, Guanajuato, en los articulos 131 fracciones 1311, ificiso d) y 111, 132
fraccién III y 135, fracciones I y 1II, tieme la obligaciéonide cuidar que se
cumpla con lo dispuesto en el platicitado, articule’ 105 del Coédigo
Reglamentario de Desarrollo o Municipio“de Leén, Guanajuato, ya que

estamos ante una actividad reglada, de la cual potiel simple hecho de tener en

funcionamiento un establecimiente comwuse de servicio de Estacionamiento

Privado con Servicio®General al Publico, no les otorga ningin derecho

subjetivo a las personas |fisicaslas” que se dirige la presente Medida de.

Seguridad, ya que conforme a lo dispuesto en el ordinal 9, parrafo segundo,
en relacién con el 251 fraccién 1 inciso a) del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa, para el Estado y tos Municipios de Guanajuato, a

quienes se lespaplica el cumplimiento de la presente Medida de Seguridad, no

seles afectamingun derecho, ni tampoco ningin bien, va que como se ha
mencionado no existe interés juridico que pueden reclamar con la

implementacién de la Medida de Seguridad que nos ocupa, pues para que

existiese _dicho intetés se encuentran constrefiidos en haber tramitado v

obtenido el permiso de uso de suelo a la autorizacién de uso y ocupacién,

previo a tener en funcionamiento el establecimiento con el uso de servicio de

Estacionamiento Privado con Servicio General al Publico.

Por otro lado, tomando en cuenta que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién se ha pronunciado respecto de las licencias, permisos o
autorizaciones de usos del suelo, sefialando que son una serie de exigencias
indispensables por parte de la autoridad municipal y cuya finalidad es que

exista un mavor control sobre los establecimientos v el orden que debe

prevalecer en el Municipio v también ha sefialado que las medidas cautelares
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constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan generalmente, por
ser accesorias v sumarias; accesotias, en tanto a la privacién no constituya un
fin en s{ mismo, y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves y cuyo
objeto es previendo el peligro en la dilacién en virtud de la urgencia del caso
para evitar un riesgo o desastre que perjudiques el interés publico. Bajo esa

tesitura, al dictar la presente Medida de Seguridad no implica una privacién

de la libertad, propiedad o posesién de los particulares, va que este acto es

una medida CAUTELAR Y PROVISIONAL. Al respecto resulta relevafite

el criterio sostenido por Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
siguiente jurisprudencia: Novena Epoca; Registro: 196727; Instdhcia: Pleno;
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ‘yasu Gaceta;
Tomo VII, Marzo de 1998; Materia(s): Constitucional, Comumny, Tesis:

P./].21/98; Pagina: 18; bajo el rubro: MEDIDAS _.CAUTELARES. NO.
CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA(SU, IMPOSICION
NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA. (...)

En razén de todo lo expuesto, para esta Direccién de Verificacién Urbana,
hasta este momento, se actualiza leyestablecido en, los articulos 534, 535, 530,
537, fracciéon 1, y 538, fraccion U, losycuales establecen tos siguiente: (...),
asi como los articulosg209, 210 parrafe segundo fraccion 11y 211 del Cédigo
de Procedimiento y Justicias Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato, los cuales disponen lo siguiente: (...)

Con el objeto, de notmar, y regular la zonificacién y los usos del suelo del
territgrio Municipal y promover asi el adecuado ordenamiento de los
mismosy, ademas de garantizar que se respete el orden juridico y los
lineamientos que establece el Cédigo Reglamentarlo de Desarrollo Urbano
para el Municipio de Leén, Guanajuato vigente, y en base en los resultados
de la visita de inspeccién, en la cual como obra asentado, no fueron
exhibidos el permiso de uso de suelo, ni la autorizaciéon de uso y ocupacion,
para el establecimiento al que los sujeto a procedimiento le daban uso de
servicio de Estacionamiento Privado con Servicio General al Publico, en el

inmueble inspeccionado, se dicta la siguiente Medida de Seguridad (...)»

Lo subrayado es propio.

5. Posteriormente, el dia 3 tres de julio de 2019 dos mil

diecinueve, se llevo a cabo la diligencia de ejecucion de la medida
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de seguridad determinada mediante acuerdo de fecha 2 dos de

julio de esa anualidad (fojas 102 a 109).

6. El dia 10 diez de julio de 2019 dos mil diecinueve, dentro del

expediente administrativo en cita, se emitié acuerdo en el cual se
tuvo por precluido el derecho de audiencia que fue otorgadena
FHrlty /o #FFFEal no haberse presentado para aportar pruebas en
que sustentaran su defensa o bien, expresar los alegatos para

desvirtuar los hechos imputados en el acta de inspeccion.

7. Inconforme con la medida de seguridad impuéstay el dia 23
veintitrés de julio de 2019 dos mil, dieeinueve, ****promovio

Recurso de Inconformidad, anisme, que fue radicado bajo el

expediente nimero ****{y en el cual sefiala como pretensiéon

que sea declarada la.nulidad 'de todas v cada una de las

actuaciones que integtan el expediente administrativo.

Ademas, hizo Waleficomo disenso -medularmente-, lo siguiente:

(i) Eny los agravios identificados como «PRIMERO» Yy
«SEGUNDOM, la inobservancia de las formalidades para llevar a
cabo la inspeccién previstas en el articulo 208, fracciones I,
inciso c), 11, IIT y IV, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
asi como la transgresion a su derecho de audiencia previa; ello,

bajo los siguientes argumentos:

a) Que la orden de visita fue notificada por instructivo

que supuestamente fue dejado en el lugar el dia 2 de julio
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de 2019, sin que hubiere mediado citatorio alguno de

manera previa;

b) Que la orden de visita no contiene el lugar o la zona
exacta a verificarse, es confusa y no es especifica, asi
como tampoco se encuentra descrito en el acta de
inspeccion que se levantd el mismo dia que se dejdét €l
citatorio, lo que resulta absolutamente ilegal e impesible

de realizar material y juridicamente;

c) Niega que el inspector se hubiera cerciorado®del
domicilio mediante placa de nomenclatufalyy ndmero
oficial consecutivo, pues no_existe alguna nomenclatura vy,

mucho menos, nimero oficial;

d) Que aun cuandogla“diligencia de inspecciéon fue
entendida congnadiey, el mspector senaldé que requirio la
presencia dely propietario, poseedor, arrendatario o
representante legal; lo cual inobservd el ordinal 208,
fraccion 111;%del codigo de la materia, pues el inspector
tuvo que haber dejado citatorio a quien se encontraba en
el lugaso zona donde se practicaria la diligencia, sin haber
acttado de tal forma y con lo cual provoco que el

particular no conociera sendas actuaciones; y

e) Que el inspector actué en solitario, es decir, sin ir
acompafnado de algun otro inspector que pudiera

corroborar sus afirmaciones como testigo presencial.

(i) En los agravio identificado como «TERCEROY, la violacion
al debido proceso, asi como el abuso de poder desplegado por

la autoridad; ello, con base en los siguientes argumentos:
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a) La medida d seguridad determinada no actualizé
alguno de los supuestos sefialados en el articulo 209 del
codigo de la materia, sino que la misma fue dictada con el
unico fin de ocasionarle dafios y molestias en sus bienes y
en su persona, lo que demuestra la actividad

adminsitrativa irregular desplegada en su contra;

b) Es falso que la autoridad haya determinadod~con base
en el programa eflow- que no existe algin tramite de
suelo, pues expresa que desde noviembre de 2018 dos'mil
dieciocho, se inici6 el tramite de uso“degsuelo bajo el
numero de control ***** porio cual afirma que la falta
de permiso no es una circunstanciayque le sea imputable
sino a los procedimientes deWla autoridad que resultan

tardados y que no son resucltesicon la premura requerida;

y

c) La medida de seguridad determinada es absolutamente
éxcesi¥a puesya pesar de que si fue iniciado el tramite para
obtenefyel"aso de suelo, les han requerido -nuevamente-
quciingfesaran las escrituras y los planos, mismos que ya
obraban en el sumario del tramite; asimismo, acepta que
no cuenta con el permiso de uso de suelo -porque ain
esta en tramite-, pero indica que la aplicaciéon de la
medida de seguridad consistente en la clausura total
temporal no es necesaria pues no se afecta el orden
publico ni el interés social con el funcionamiento del
estacionamiento, sino que debié haberse acelerado el

tramite del permiso ya existente.

Por dltimo, ofrecié como pruebas de su intencion, las siguientes:
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(i) expediente administrativo con nimero de control ***¥¥;
(ii) orden de inspeccion de fecha 27 veintisiete de mayo de
2019 dos mil diecinueve, notificada mediante instructivo;
(iii) acta de inspeccién de fecha 2 dos de julio de 2019 dos
mil diecinueve, notificada mediante instructivo;

(iv) citatorio de fecha 2 dos de julio de 2019 dos mil
diecinueve;

(V) resolucién que determina la clausura total gémporal del
estacionamiento ubicado en Boulevard Hermanos Aldama
en las instalaciones de prevencion social, yglconstancia de
notificacion de fecha 3 tres de julio™de (2019 dos mil
diecinueve; e

(vi) inspeccion del inmueble objetoide layclausura temporal.

8. Una vez seguido el tramite cortespondiente, el dia 4 cuatro de

septiembre de 2019 "dos/mil diecinueve fue emitida resolucion

dentro del Recutso de Inconformidad expediente nimero ***#*,

a través 'de la cual la'Directora General de Desarrollo Urbano

de Leo6n, Guanajuato, confirmé la validez de la medida de

seguridad impuesta al ahora accionante.

Ello, con base en la siguiente motivacién y fundamentacion:

«CUARTO.- En razén al primer agravio resulta inoperante, toda vez que la

Autoridad recurrida en todas y cada una de las actuaciones que conforman
el procedimiento que en este acto se resuelve respetd v cumplié con los
requisitos y elementos formales de validez del acto administrativo,
contenidos en los articulos 135, 137 v 208 del Cédigo de Procedimiento v
Justicia Administrativa para el Estado v los Municipios de Guanajuato, sin
violar en ningin momento el procedimiento afectando la defensa del

particular, ahora promovente del presente recurso de inconformidad, toda

vez que, si bien es cierto el C. *****_ fue legalmente citado para el efecto de
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realizar el acta de inspeccién, lo anterior se concluye va que de las

constancias anexas al informe rendido por e] titular de la Direccién de

Verificacién Urbana, obra el citatorio de fecha 01 uno de julio del ano que

transcurre, en el cual se cita al C. ¥¥*f*y/o ¥+ *para que se presentaran el

dia 02 dos del mismo mes v afio en punto de las 10:00 diez horas, en el

inmueble ubicado en Bulevar **F* en esta Ciudad, ahora bien, el citatorio

en comento se dejé en poder del C. ¥**** quien se identificd bajo protesta

de decir verdad y manifest6 ser empleado lo cual no lo acredité; por lo que
se dio cumplimiento con lo preceptuado en el articulo 41 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los M@nicipios de

Guanajuato.

En este orden de ideas, el articulo 135, fraccion 1, del Reglamente Interior de
la Administracién Publica Municipal de Leén, Guanajuatognerma una de las
atribuciones de la Direccién de Verificacién Utrbanajpen materia de
inspeccion y verificacion por lo que entel alcance ‘ajestas, el titular de dicha
Direccién de Area procedié a la apertura delexpediente administrativo de
inspeccidén *¥*F¥ esto paragcorroborar quelel inmueble ubicado en Bulevar
Rk en esta Ciudad, el cual prestaba ehsesvicio de estacionamiento privado
con servicio general@@lipuibliceo; procedimiento instaurado con el objeto de
comprobat que los CE. **#ry /o @ * contaban con el respectivo permiso
de uso de suelo y la autorizaciéon de uso y ocupacién que norman los
numerales 10573, 124 del vigente Cédigo Reglamentario de Desarrollo
Urbano paragel Mumicipio de Leén, asi como el articulo 256 Cédigo
Territorial pata ellEstado y los Municipios de Guanajuato, los que a la letra

citan respectivamente: (...)

Entonces, es de resaltar que en razon a las constancias anexas en el escrito

inicial del Recurso de Reclamaciéon y de las que adjunto el titular de la de

Verificacién Urbana, se tilda que el dltimo cumplié con los preceptos legales

contenidos en los numerales 135 v 137 del Cédigo de Procedimiento v

Justicia Administrativa para el Estado v los Municipios de Guanajuato.

QUINTO.- Relativo al segundo agravio y del analisis de las constancias que
obran dentro del procedimiento administrativo de inspeccién se puede
dilucidar que si existié un citatorio para el efecto de notificar al C. ¥*¥** I
referida orden de visita de inspeccién, por lo que el inspector adscrito a la
Direccién de Verificaciéon Urbana dio cabal cumplimiento a lo normado en

el articulo 41 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
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Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que el argumento del

recurrente resulta ineficaz pues la autoridad tiene la obligacién de cumplir

con los preceptos legales que la norma al efecto invoca, por lo que el

gobernado tiene la estricta obligacién de mantenerse enterado respecto de

los asuntos que versan sobre el inmueble del cual él tenga injerencia, por

ende v una vez que se acreditd por la autoridad via informe requerido dentro

del presente procedimiento, lo conducente es procedente desvirtuar el

arcumento del recurrente.

SEXTO. Del tercer agravio, el cual contiene la inconformidad» manifiesta
por el recurrente y que ésta deriva de la determinacion emiitida, dentro del
expediente numero ***** la cual concluyé en la clausura del estacionamiento
privado con servicio general al publico, ubicado en Boulevard ***** d¢ esta
Ciudad, accién ejercida el dia 03 tres de julio de la presenté ahualidad, es de
sefialarse que la medida de seguridad emitida pot el Directosgde Verificacién
Urbana se emiti6 en base a los principiogyquela notma juridica marca, y que
al caso en concreto se esgrimen dentro de'los numerales 1, fracciéon 1, 132,
210, fraccién 11, y 211 del Godigo de Procedimienito y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de,Guanhajuato, y 537, fraccién I, del Cédigo
Reglamentatio de dDesarrollo Urbano para el Municipio de Ledn,

Guanajuato, ahora, sihbien es cierto que se tienen multiples ingresos para la

obtencién del permiso dewuso de suelo para el estacionamiento privado con

servicio genegal'alh piblico ubicado en Bulevar *****de esta Ciudad, lo cierto

también es que tomanido en la prueba aportada por el recurrente relativa al
expediente nimero ***** la Direccion de Zona Sur poniente adscrita a esta
Diteccién General le ha requerido la complementaciéon de la documental
exhibida, concatenada con lo establecido en el articulo 125 del Cédigo
Reglamentario de Desarrollo Urbano para el  Municipio de Ledn,
Guanajuato, entonces, tomando, como referencia lo que sefiala el articulo 4

de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, cito: (...)

Ademas, es de seflalarse que nos encontramos ante una actividad

debidamente reglamentada por la legislacién vigente vy que al caso le es

aplicable, pues no perdamos de vista que aun y cuando al justiciable le asisten

derechos como lo_entre otros los consagrados en la Constitucion General de

la Republica Mexicana, asi como los derechos en la Convencién Americana

Sobre Derechos Humanos también es verdad que le asisten obligaciones, v

.una de ellas es la de acatar las disposiciones normativas que para este asunto

se aplican y que a la especie ejemplifico: (...)
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En otro orden de ideas, es menester sefialar que las medidas de seguridad
tanto por el Cédigo Reglamentatio de Desarrollo Urbano para el Municipio
de Ledn, Guanajuato y el Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no pueden tildarse de
exageradas pues como sabemos, la ley no contempla lo que a la
interpretacién serfa una “exageraciéon”, esto en razén a que el articulo 211 del
multicitado Coédigo de Procedimiento y  Justicia Administrativa pard el

Estado y los Municipios de Guanajuato, reza: (...)

Amén de lo anterior comprenderemos que la norma no sefala sfiexiste o noj
una exageracién al momento de que la autoridad emite una medida de
seguridad, lo que si sefiala es que cuando la autoridadgse percata de una
conducta contraria a Derecho, ésta podrd aplicar dicha medida de manera
inmediata, es decir, la norma enuncia mag,no limita a latautoridad para el

efecto de su aplicacion. Se desprendeique ‘ebhahota recurrente si cometié

una falta al Cédigo Reglamentario de Desartello Urbano para el Municipio
de Leén, Guanajuato, va que se tipifica su'dctuat en una omisién respecto a
una conducta que se encuentrasnormadaddentro de una ordenamiento

juridico que es de ofdén puablico e interés social, como lo es el referido

Cédigo Reglamentatio de/Desarrollo  Urbano para el Municipio de Leén,

Guanajuato, asi como ell€6digo Territorial para el Estado vy los Municipios

de Guanajuato.

A regpecto gobustezco mi dicha con la siguiente jurisprudencia: JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE ACTIVIDADES
REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS
VIOLACIONES QUE CON MOTWO DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO
ACREDITAR NO SOL0 EL INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN EL
JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O MANIFESTACION. QUE
SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO

FEDERAL). (...)

En este orden de ideas, se aprecia que la falta a la que se hace acreedor el C.
eioky /o PRl cumple con los requisitos y elementos de validez que citan
los articulos 135, 137 y 208 del Codigo de Procedimientos y Justicia
Administrativa para el Estado y Municipios de Guanajuato, sirva de sustento

la  siguiente tesis aislada administrativa nimero de registro 2013954:
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE SANCION
QUE DA LUGAR A SU APLICACION. (-.))
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De la prueba inspeccional, es menester comentar que en el desahogo de la
misma se prueba que existe un area delimitada con una malla ciclénica a la

cual se le daba uso de estacionamiento privado con servicio general al

publico lo que a la especie si contraviene disposiciones de orden publico y

violenta el interés social al ser esta una actividad regulada por la norma

juridica, tal como lo pronuncia el articulo 105 y 124 del Cédigo

Reglamentario de Desarrollo  Urbano para el Municipio de ILeba,

Guanajuato, asi las cosas, no debemos dejar de observar que el _referido

articulo 105 del citado Cédigo sefiala: (...)

Ahora bien, del resultado de la inspeccién efectuada por el personabadscrito

a esta Direccion, se dilucida que el inmueble encuadra con los preceptos

legales antes invocados, lo que se traduce en la contravencion a la norma

juridica.»

Lo subrayado es propio.
9. Inconforme con la resolucionemitida dentro del Recurso de

Inconformidad, el dia 28 veintiocho'dé octubre de 2019 dos mil

diecinueve ¥ de‘qulidad ante.este Tribunal.

Todo lo anterior, ¢€ eneuentra acreditado mediante la documental
exhibida por lafauteridad demandada consistente en copia certificada
de las cofistangias/que integran el expediente del Recurso de
Inconfotmidad amero **** mismas que hacen fe de la existencia de
sus ofiginale§ y que al revestir la calidad de documentos publicos,
gegderan conviccion en quien resuelve respecto de su existencia y
contenido, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 117, 121,
123 y 131 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Agotado el marco factico anterior y considerando los acontecimientos

antes relatados, se procede a realizar el analisis del fondo del asunto.
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SEXTO. Estudio de los conceptos de impugnaciéon. Cuando se
impugna la resolucién emitida dentro de un recurso administrativo
-como lo es en el caso el recurso de inconformidad promovido en
términos del ordinal 248 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato’-,

el proceso administrativo se tige por el principio de dlitis cerrada»’.

Es decir, el promovente no puede controvertir directamentefel acto o
resolucion originalmente recurrido -renovando en el juicio de,nulidad
la controversia del medio de impugnacién en sede administrativa-,
pues tomando en cuenta lo dispuesto en los articulos 226 y 299 del
citado cédigo, se encuentra excluida la posibilidad de quespueda hacer
valer argumentos de nulidad de manera simultanca¥en contra de la
resoluciéon emitida dentro del recurse fadministeativo y, a su vez, en

contra del acto recurrido’.

Por tanto, la litis se integrara unicamente por los motivos y

fundamentos que justifican y sustentan el sentido de la decision de la

autoridad demandadawy los‘eonceptos de impugnacién esgrimidos para

refutar 1® legalidad vy poner en evidencia la invalidez de dicha

resolucion.

> «Articulo 248. Contra la resolucién que recaiga al recurso de inconformidad procede su impugnacién ante la autoridad
jurisdiccional.»

6 Es ilustrativo de tal aserto, lo establecido en la tesis cuyo rubro indica: «JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE GUANAJUATO. LE SON INAPLICABLES LOS SUPUESTOS Y
EFECTOS DE LA LITIS ABIERTA PROPIOS DEL JUICIO DE NULIDAD EN EL AMBITO FEDERAL, AL
REGIRSE POR EL SISTEMA DE LITIS CERRADA.» Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, décima época, tesis XVI.10.A.198 A (10a.),
registro 2021748

7 Precisando que, la litis se integra con las consideraciones expuestas en dicha resolucién y los argumentos planteados en los
agravios o en los conceptos de invalidez para atacarlas, por tratarse de los motivos y fundamentos que justifican y sustentan
el sentido de la decisién de la autoridad demandada y los atgumentos para refutar éstos, dirigidos a poner en evidencia su

ilegalidad.
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Esclarece el anterior pronunciamiento, lo establecido en el criterio

emitido por la Cuarta Sala de este Tribunal, siguiente:

«PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SE LLEVA A
CABO ANTE EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE GUANAJUATO, ES DE LITIS CERRADA, ESTO ES, NO
OPERA LA LITIS ABIERTA. En el Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no se adviette
disposicién que permita controvertir simultineamente en el proceso costencioso
administrativo, tanto la resolucién al recurso en sede administrativaomo eltacto
recurrido. Dicho de forma diversa, cuando se agota algin ¥ecurse, en sede
administrativa, la litis cerrada que impera en el proceso administrativo impide al
Tribunal de Justicia Administrativa analizar directamente gl"aeto o resolucion
recurrida, antes bien, debe ceflirse a lo resuelto en el medie,de imjpugnacion en sede
administrativa ya que no existe disposiciéon alguna quelcontemple’que el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, olefi su caso las Salas
respectivas, pudieran analizar la resolu¢ion reeurridajen sede administrativa bajo el

principio de «litis abiertan. Estd. porque el silencio legislativo en torno a la

posibilidad de que el proceso contencioso.localSea de litis abierta implica que fue

voluntad del legislador nofprever la materia de la controversia con esa extension.
Tal afirmacién surge porque noadvierte disposicioén igual o similar (al articulo 1 de
la Tey Federal de Procedimiento. Contencioso Administrativo) en el Cédigo de
Procedimiento y .Justician Administrativa para el Fstado v los Municipios de
Guanajuato, gue.permita extraer el mencionado principio.»®

Lo resaltadoes propio.

Glarificado lo anterior y por cuestion de método, se precisa que el
estudio de los conceptos de impugnacion esgrimidos en la demanda se

abordar4 de manera distinta al orden propuesto por el accionante’.

8 Expediente: 94/4* Sala/16. Sentencia de 11 once de junio de 2018 dos mil dieciocho. Parte actora: *****  Criterio
consultable en la pagina oficial Sistema de criterios del Tribunal de Justicia Adminsitrativa del Estado de Guanajuaton, en el
enlace electrénico siguiente: https://critetios.tjagto.gob.mx

9 Tal pronunciamiento, de conformidad lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CCONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo

XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.
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Asi, en el concepto de impugnacion identificado como «TERCERO»
del escrito de demanda, el accionante aduce -entre otros argumentos-,
la indebida motivaciéon y fundamentacién, asi como la
incongruencia y falta de exhaustividad en lo resuelto por la
titular de la Direccion General de Desarrollo Urbano de Leon,

Guanajuato.

Ello, pues expresa que la autoridad no realiz6 el analisis de losjagravios
expuestos en su recurso, ni se manifesté respecto de las violaclenes
procesales que se hicieron notar, limitandose ésta ufiicamente a decir
que la actuacién del Director de Verifieacion Urbama y de los

inspectores fue ajustada a derecho.

Al respecto, las autoridad demandada sostiene en su contestacion de
demanda que lo arguidogpotyeclactor tes inoperante, insuficiente y
desapegado a la realidad, pues se encuentra en flagrante violacion al
derecho al encontrasse prestando un servicio de estacionamiento
privado con| servieio gemeral al puablico sin contar con las
autorizaciones|que laynorma dispone en los articulos 256 del Codigo
Territorial parael Estado y los Municipios del Guanajuato, y 105 y 124
del G6digo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de

I’eén, Guanajuato.

Ademas, indica que la resoluciéon impugnada se encuentra debidamente
fundada y motivada, sin que exista omisién alguna, y asentandose
datos claros, precisos y concisos, y reitera que el actor no cuenta con

permiso de uso de suelo y la autorizaciéon de uso y ocupacion.
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Asi, de conformidad con el articulo 299, fraccién I, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se precisa que el problema juridico a
dilucidar en la presente causa consiste en determinar si la resolucion

impugnada se encuentra o no debidamente fundada y motivada,

ademas de ser congruente v exhaustiva en el estudio de los agravios

expuestos por el ahora accionante.

Ahora bien, una vez realizado el analisis al contenido de 1as constancias
que integran los autos, quien resuelve concluye que resultan
fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucion impugnada, conwbase en las

siguientes consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de, la%Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicafios;), establecéy como imperativo a toda
autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la obligaciéon de
fundar y motivar lageausa legal de sus actos, ello en respeto a las
garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas

en favor @e los gobethados.

Garantia queja su vez se encuentra consagrada en el articulo 137,
ffacciones VI y IX, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al
estipular como elementos de validez del acto administrativo, el
encontrarse debidamente fundado y motivado, y que este sea
expedido de manera congruente con lo solicitado, resolviendo
expresamente todos los puntos propuestos por el interesado o

previstos por las disposiciones juridicas.
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Luego, para considerar un acto administrativo por correctamente
fundado y motivado, es necesario que éste cumpla con los siguientes
elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado de
los hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y
c) argumentacion légica juridica que explique con claridad la razén
por la cual los preceptos de ley tienen aplicacién al caso concreto, es

decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipotesis normativa.

Al efecto, resulta oportuno hacer cita de la siguiente jurispslidencia:

«(FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTIOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 cofistitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motigado, entendiéndose por lo

primero que ha de expresarse con precisiéon ebprecepto legal aplicable al caso y por

lo segundo, que también deben sefialarse com precision, las circunstancias

especiales, razones particulares o causas/inmediatas. que se havan tenido en

consideracién para la emisién del aeto, Siendol necesario ademds, que exista

adecuacion entre los motivos aduéidos vy las nofmas aplicables, es decir, que en el

caso concreto se configufela hipétesis mormativa. Esto es, que cuando el precepto

en comento previene que nadi€ puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en vistud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y miotive 1a causajlegal del procedimiento, estd exigiendo a todas las
autoridades gue-apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptes deyella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
admifistrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en €l se citen: a).- los cuerpos legales y
preceptds  que se estan aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al
pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del

gobernado.x» 10

Lo resaltado es propio.

10 Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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Por otra parte, de conformidad con el articulo 243 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, la resolucién que se dicte dentro de un

Recurso de Inconformidad, debe cumplir con los requisitos siguientes:

(i) el examen de todas vy cada una de las cuestiones hechas valer

por el recurrente, salvo que una o algunas sean suficientes para

desvirtuar la validez del acto o resoluciéon impugnado;
(ii) el estudio y la valoracién de las pruebas aportadas;

(iii) la mencién de las disposiciones legales guejsustenten la

decision; y

(iv) la expresion en los puntos resolutivies' .

Ademas, el ordinal 246 del codigo de'la matéria, dispone que el 6rgano

administrativo _debe resolver todosalos asuntos que se sometan a su

consideracién dentro del ambito de su competencia o que surjan con

motivo del recurso, aingque no hayan sido alegados por los interesados;

no obstante,” lamresolucion serd congruente con las peticiones

formuladaspotiel recurrente, sin que en ningun caso pueda agravarse

su situaélon inicial.

De losManteriores preceptos legales, se coligen los principios de

congfuencia” y exhaustividad” que debe observar el 6rgano

! Pudiendo ser, entro otros, la reposicién del procedimiento que se ordene, los actos o resoluciones cuya validez se
reconozca o cuya invalidez se declare, los términos de la modificacion del acto o resolucién impugnada, la condena que en
su caso se decrete y, de ser posible los efectos de la resolucion.

12 Consistente en la plena coincidencia entre lo resuelto y la inconformidad planteada por el recurrente, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia (congruencia externa), y que ademds no se contengan consideraciones
contradictorias entre si o con los puntos resolutivos (congruencia externa).

13 Consistente en el examen y analisis acucioso, profundo y detenido de todos los motivos de inconformidad expuestos por
el recurrente, exponiendo las causas de porqué se asumié un criterio con la finalidad de despejar cualquier incégnita que

pudiera generar inconsistencias en su decision. .
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administrativo al momento de resolver el recurso de inconformidad
instado por el particular, con el proposito de resolver sobre la situacion

juridica del recurrente de manera definitiva, efectiva y completa.

De esa forma, tratandose de una instancia o recurso administrativo
promovido por un gobernado, la resoluciéon habra de otorgarse en
forma congruente, completa, clara, expedita y exponiendo los
motivos y fundamentos que sustenten su decision, ello en respetoia lo
dispuesto por los ordinales 14 y 16 de la Constitucion Politiea de los

Estados Unidos Mexicanos.

Entonces, st la autoridad considera que la pretension es‘imfundada, asi
debera expresarlo, sustentando -de manega elara<¥por qué estima
improcedente la peticion, instanciafof recursoy, garantizando que el
peticionario pueda tener pleno condeimiento/de los motivos decisorios
para estar en posibilidad Afealy auténtica-, de impugnar y controvertir

tal actuacion.

En el caso concretoyy, especificamente, desprendido del escrito de
inconforfidad interpuesto por el accionante, se aprecia que éste hace
valer engsu agravio «<SEGUNDOM, la inobservancia de las formalidades
para llevara cabo la inspeccion previstas en el articulo 208 del Cédigo
dewProeedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Munigipios de Guanajuato vy, particularmente, la formalidad contenida

en la fraccion 111 del citado ordinal, misma que dispone:

«Articulo 208. Las autoridades administrativas para comprobar el cumplimiento de
las disposiciones legales y reglamentarias podran llevar a cabo visitas de verificacién
o inspeccién en el domicilio, instalaciones, equipos y bienes de los particulares, en
los casos que sefialen las leyes y reglamentos aplicables, conforme a las siguientes

reglas: (...) IIL Los visitadores entregaran la orden al visitado o a su representante
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v si no estuvieren presentes, previo citatorio, a quien se encuentre en el lugar o zona

donde deba practicarse la diligencia; (...)»

Lo subrayado es propio.

Agregando que, dicha inobservancia resulta violatoria de sus derechos
humanos al debido proceso y a la legalidad, pues la practica de_la
inspeccion fue llevada a cabo en incumplimiento de los elementos de
validez previstos por los articulos 137 y 138 del GodigoWde
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estadoyy los
Municipios de Guanajuato y, por tanto, tambien las actuaciones

subsecuentes tambien se encuentran viciadas.

Ahora bien, en un analisis realizado a lajreselucion impugnada vy,
concretamente, al considerando “identificad®, como «QUINTOM,
se aprecia que la autoridad demandadatealifico6 como «ineficazy el
agravio segundo del escrigd deinconformidad, pues determiné que con
base en el analisis de lag constancias que obran dentro del
procedimiento admigiSteativo de inspeccion, si existié citatorio para

efecto de notificar,a ¥ (actor) la orden de visita.

Por tanfo, concluyo que el inspector adscrito a la Direccién de
Verificacion Urbana dio cabal cumplimiento a lo establecido en el
articulo 41 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

clEstado y los Municipios de Guanajuato.

Ademas, afiadié que el gobernado tiene la obligacion de mantenerse
enterado respecto de los asuntos que versan sobre el inmueble del cual
tiene injerencia, y tambien sefialé que se desvirtuaba el argumento del

recurrente mediante lo acreditado por la autoridad via informe.
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De lo antepuesto y tomando en cuenta el concepto de impugnacion
hecho valer por el accionante, se advierte que en la resolucion

controvertida, la autoridad demandada no abordé ni hizo

referencia expresa a la totalidad de los argumentos esgrimidos

por el accionante en su inconformidad y, de manera especifica,
omitié pronunciarse sobre la inobservancia de las formalidades
previstas por el ordinal 208 del Coédigo de Procedimiento ‘y
Justicia Administrativa para el Estado y los Munigcipiosjde
Guanajuato; sino que -como bien lo refiere el prémovente- la
autoridad tunicamente se limité a sefialar que si se habia dejado
citatorio previo y que la actuaciéon de los inspectofes fuie apegada a
legalidad, pues consideré que no se constato transgresiémalguna a lo

dispuesto por el articulo 41 del citado codige.

Es decir, en la resolucién emitida ‘dentre. del recurso administrativo,
la autoridad encausada omitiéypronunciarse de manera congruente y
exhaustiva sobre todos lostatgumentos de inconformidad expuestos
por el recurrente; lemcual, transgrede el margen de legalidad
previsto en los_ articulosy243, fraccion I, y 246 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

IFonanterior, resulta relevante puesto que la autoridad demandada
sostuvo en la resolucion controvertida que la actuaciéon del inspector
en el desahogo de la practica de la inspeccion llevada a cabo el dia 2
dos de julio de 2019 dos mil diecinueve, fue correcta al encontrarse
apegada a lo establecido por el articulo 41 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, mismo que dispone:
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«Articulo 41. Las notificaciones personales se haran en el domicilio sefalado en el
lugar de ubicacién de la autoridad, por correo certificado con acuse de recibo si el
domicilio se encuentra fuera del lugar de ubicaciéon de la misma, pero en el Estado
de Guanajuato, o por correo electrénico en los términos de la fraccion 111 del
articulo 39 de este Codigo, cuando asi lo soliciten las partes. Cuando exista
imposibilidad para hacer la notificacién en la forma establecida en este parrafo,
previa acta circunstanciada, se acordara la notificacién por estrados de todas las

actuaciones.

Cuando el procedimiento administrativo se inicie de oficio, las notificaciohes se

practicaran en el domicilio registrado ante las autoridades administrativas.

Las notificaciones se entenderin con el interesado o su representante legal, previo

cercioramiento de su domicilio; a falta de ambos, se dejard @itatotie con cualquier

persona mavor de edad que se encuentre en el domiciliofpara que.espere a una hora

fija del dfa hébil siguiente. Si a quien haya d&wmotifiearse no atiende el citatorio, la

notificacién se hard por conducto de cualquier persofia mavor de edad que se

encuentre en el domicilio en que se realice.la diligéncia ¥, de negarse a recibitla o ser

menor de edad, se realizard por instruétivo que selfijard en la puerta del domicilio

del interesado. En los casos en quéiel domieilio'se encuentre cerrado, la citacién o

notificacién se entenderi‘cen el vecinomayor de edad mis cercano, fijAindose una

copia adicional en la puerta o lugar visible del domicilio. Si el vecino se niega a

recibir la citacién o netificacién o fuere menor de edad, se efectuard por instructivo

que se fijafd en la puerta debdomicilio del notificado.

En el momento de/la notificacién se entregara al notificado o a la persona con
quieh se entienda la diligencia, copia simple del documento a que se refiere la

notifieacionyy de sus anexos cuando los hubiere.»

Lotesaltado es propio.

Sin embargo, se estima que tal determinacidn resulta desacertada,

en razon de que el articulo antes citado sélo es aplicable para las
. . o . . 14 .
notificaciones de los actos administrativos -en general-", sin que

dicho arabigo 41 tenga el alcance de regular la practica de las visitas de

14 Tal como lo establece la denominacién del capitulo en el que se encuentra contenido, identificado como «DE LAS

NOTIFICACIONES».
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verificacién o inspeccion que realicen las autoridades administrativas
para comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias, misma que se encuentra prevista por el diverso
numeral 208 del citado cédigo, contenido en el capitulo séptimo

denominado como «DE LAS VISITAS DE VERIFICACION O
INSPECCION».

Abundando en el tema, se precisa que el ordinal 513 del CGeédigo
Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipié de Leon,
Guanajuato, prevé que el procedimiento administrativo se instaurara,
substanciara y resolvera bajo los requisitos y formalidades,que al efecto
estatuye el Codigo del Procedimiento Administ@tivo, constituyendo
dicho ordenamiento la norma supletotia” %en ‘tmatefia de actos y

formalidades procesales y de procedimiento.

Luego, tratandose de la comprobacion, del cumplimiento a lo
establecido en la citada éedificacionyen materia de desarrollo urbano
municipal, sera aplicable detymanera supletoria lo dispuesto en el
ordinal 208 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Mumicipios de Guanajuato, mismo que establece:

Articulo 208. Lasrautoridades administrativas para comprobar el cumplimiento de
las disposiciones legales y reglamentarias podran llevar a cabo visitas de verificacién
0. inspeceidn en el domicilio, instalaciones, equipos y bienes de los particulares, en
los"casos que sefialen las leyes y reglamentos aplicables, conforme a las siguientes

reglas:

I. S6lo se practicaran las visitas por mandamiento escrito de autoridad
administrativa competente, en el que se expresara: 2) El nombre de la persona
que deba recibir la visita. Cuando se ignore el nombre de ésta, se sefialaran los
datos suficientes que permitan su identificacién; b) El nombre de los servidores

publicos que deban efectuar la visita, los cuales podrian ser sustituidos,

1> En congruencia con lo dispuesto en el numeral 133 del cédigo de la materia, los procedimientos administrativos
especiales cteados y regulados como tales por otros ordenamientos -como sucede en la especie-, se regirin supletoriamente

por dicho Cédigo.



32

aumentados o reducidos en su numero, en cualquier tiempo por la autoridad
administrativa competente. La sustitucién, aumento o disminucién se notificara
personalmente al visitado; ¢) El lugar, zona o bienes que han de verificarse o
inspeccionarse; d) Los motivos, objeto y alcance de la visita; e) Las
disposiciones legales que fundamenten la verificacién o inspeccién; y £) El

nombre, cargo y firma autdgrafa de la autoridad administrativa que lo emite;

II. La visita se realizara exclusivamente en el lugar, zona o bienes sefialados efilla

orden;

II1. Los visitadores entregaran la orden al visitado o a sufeptesentante y

si no_estuvieren presentes, previo citatorio, a quien se encuentte en el

lugar o zona donde deba practicarse la diligencia;

IV. Al iniciarse la verificacién o inspeccibn, los visitadotes que en ella
intervengan se deberdn identificar ante laipersona con guien se entienda la
diligencia, con credencial o documento vigentejeon fotografia expedido por la
autoridad administrativa competentey que dlos Pacredite legalmente para

desempefiar su funcién;

V. La persona con quien se entienda la diligencia serd requerida por los
visitadores para que nombre a dos testigos que intervengan en la mismaj si éstos

no son nombrad®s eplos sefialados no aceptan fungir como tales, los visitadores
los designaran. Les testigos podran ser sustituidos por motivos debidamente
justificados en‘eualguier tiempo, siguiendo las mismas reglas que para su

nombtamiento;

VI. Los visitados, sus representantes o la persona con quien se entienda la

diligencia, estin obligados a permitir a los visitadores el acceso al lugar o zona

objeto de la visita, as{ como a poner a la vista la documentacién, equipos y

bienes que se les requieran;
VII. Los visitadores haran constar en el acta que al efecto se levante, todas y
cada una de las circunstancias, hechos u omisiones que se hayan observado en la

diligencia;

VIIIL. La persona con quien se haya entendido la diligencia, los testigos y los

visitadores firmaran el acta. Un ejemplar legible del documento se entregara a la

persona con quien se entienda la diligencia. La negativa a firmar el acta o a
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recibir copia de la misma, se debera hacer constar en el referido documento, sin

que esta circunstancia afecte la validez del acta o de la diligencia practicada;
IX. Con las mismas formalidades indicadas en las fracciones antetriores, se
levantaran actas previas o complementarias, para hacer constar hechos

concretos en el curso de la visita o después de su conclusién; y

X. El visitado, su representante o la persona con la que se haya entendidéila

visita, podrin formular observaciones en el acto de la diligencia v ofreces
pruebas con relacién a los hechos u omisiones contenidos en el actadde la misma

o bien hacer uso de ese derecho, por escrito, dentro del plazo de ocho dfas

siguientes a la fecha en que se hubiere levantado el acta, al término debcual 1a
autoridad administrativa emitird la resolucién procedente.»

Enfasis afiadido.

De lo anterior, se colige que la“existeficia "de un procedimiento
especifico compuesto por una serie‘de formalidades para llevar a cabo
la verificacion del cumplimientey a 1o establecido en el Codigo
Reglamentario de Desarrollef’ Urbano para el Municipio de Ledn,
Guanajuato, y cuya pewision tiefie como principal propoésito respetar y
garantizar los, derechos humanos de audiencia, asi como de una

oportuna’y adecuadadefensa de los administrados.

Por t@ntojen términos de lo previsto por el ordinal 137, fraccion VIII,
del,Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
lo§ Municipios de Guanajuato'®, para que la actuacién de la autoridad
al momento de llevar a cabo una visita de verificaciéon administrativa se
ajuste a derecho, es indispensable que se realice conforme a lo

regulado en el precepto mencionado.

16 «Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo: (...) VIIL. Ser expedido de conformidad con las
formalidades del procedimiento administrativo que establecen los ordenamientos juridicos aplicables y en su defecto, por lo

dispuesto en este Codigo; (...)»
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[ustra lo anterior, por analogfa, lo establecido en la tesis siguiente:

«VISITAS DE INSPECCION. FORMALIDADES CONSTITUCIONALES.

Sila quejosa reclamé que se practicaron visitas de inspeccién sin 6rdenes de visitas

escritas, fundadas y motivadas, emitidas por autoridad competente, de nada sirve

que en el informe previo o justificado las autoridades exhiban tales érdenes, pues

para que su pretension prospere debieron probar que tales 6rdenes se dieron a

conocer oportunamente a la quejosa, y no durante el juicio; ni pueden ya exhibitse

con los informes, ya que en éstos no se puede dar la fundamentacién y motivacion

del acto, si no se dio al dictarlo. El articulo 16 constitucional prohibe géle se causen

molestias a los particulares (v una visita de inspeccién evidentemente es una
molestia) sin entregarles un mandamiento escrito que contenga la orden de visita,
en el que se funde legalmente dicha orden, se precise legalmente.la competencia de

quien la dicta, v se funde en la ley el contenido de la orden, asi comeorse exponga la

motivacién que la haya hecho necesaria. Y ello, sifs entraf al problema relativo a que
las visitas administrativas, conforme al articulo.16 constitucional ya mencionado,
deben satisfacer las formalidades prescritas por los eateoshsin que se puedan hacer
distingos que el precepto no hacegni resteingir sualcance. Y, por una parte, no hay

razén para proteger mas la privacidadiy(quedesy €l elevado bien tutelado por la

garantia) de quien es sospech6se dejun delite, que la de quien es sélo sospechoso

de una falta administrativa, A/ mas de“que la omisién de la reglamentacién

administrativa no puede tener el efecto absurdo de derogar la garantia

constitucional, puesfde‘aceptarse tal cosa bastarfa no reglamentar las garantias para

derogarlas,\cosa mas, alla ‘de toda legalidad, l6gica o razén. El procedimiento

constitucionlalmente, protegido debe seguirse aun llenando las lagunas de

reglamentaciomque sean necesarias.»!’

Lo subrayadoes propio.

En elasunto que dio origen al Recurso de Informidad, se advierte que

el Director de Verificacion Urbana dict6 la medida de seguridad

consistente en clausura total temporal con sustento en los hechos y

omisiones constatadas mediante la inspeccion realizada el dia 2 dos de

julio de 2019 dos mil diecinueve, por **** supervisor adscrito a la

Direccion General de Desarrollo Urbano.

17 Séptima Epoca Registro: 251067 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién Volumen 145-150, Sexta Parte Materia(s): Administrativa Tesis: Pagina: 299
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De lo circunstanciado en dicha diligencia, se observa que acontecio lo

siguiente:

* Bl supervisor se constituyo el dia 2 dos de julio de 2019 dos mil
diecinueve, en el domicilio ubicado en ****f en Leodn,
Guanajuato, habiéndose cerciorado por placa de nomenclatura ¥

, . - 1
numero oficial consecutivo'®.

* Se requirio la presencia del propietario, poseedor, arrendatario o
representante legal, y se asenté que éste «no se encontraba envese

momento», entendiéndose la diligencia «pot' inStructivo», y

ademas, se asent6 en la parte lateral de la prier hoja de
actuacién que: «por no encontrarse petsonas, que atiendan se deja
el presente documento por insgfuctivie con fundamento en el
articulo 41 del Cédigo de Procedimiento 'y Justicia Administrativa

para el Estado y los Munieipios, de/Guanajuatoy;

* Se requirié al visitade, (aunque de manera contradictoria

tambien'se asentd que nadie atendié la visita) que designara dos

testigos, asentafnidose que éste manifesté que no los designaria y
fuegfentonces el inspector actuante quien designé a los dos

testigos;

* Se protest6 al visitado para que se condujera con verdad y se le
cuestiond si contaba con el original del permiso, licencia o
autorizacion vigente, asentandose que respondié que no contaba

con la misma (nuevamente de manera contradictoria), y se

circunstanci6 al efecto, lo siguiente:

18 Con motivo de la orden de inspeccién nimero **#++, emitida el dia 27 veintisiete de mayo de 2019 dos mil diecinueve.
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«n predio de 25.00 x 80.00 metros aproximados de uso como
estacionamiento publico esta enmayado todo el perimetro de la inspeccion se

observa dos casetas metdlicas v _cuatro personas laborando con una

ocupacién de 40 unidades estacionadas al momento, siendo esto observado

se le hace de conocimiento al visitado que para el dia de la audiencia debera
acompafiar con identificacion oficial con fotografia y documentos que
acrediten la propiedad o en caso de no asistir y nombrar a un representante

legal este debera acompafiar con carta poder notariada y con todos{los

documentos antes mencionados en original y copia»(SIC)
Lo subrayado es propio.

= Se asentd que el visitado no exhibid el original del permiso,
licencia o autorizacion a que se refiere el artieulo 105 del Codigo
Reglamentario de Desarrollo Urbane paga eliMunicipio de Leon,
Guanajuato, y a su vez, se le otorgd la, oportunidad para
manifestar lo convenientefa su derecho, siendo pormenorizado

que éste expresod: «ME RESERVO;

= Se citd a ¥PFry /o I para que se presentara en la fecha y
hora sefialados en, las Oficinas de la Direcciéon de Verificacion
Urbana ‘adscritaja la"Direccion General de Desarrollo Urbano
pardimanifestarlo conveniente a su derecho y aportar las pruebas

quesestimen pertinentes para proveer a su defensa; y

= Finalmente, en el calce del documento y, especificamente, en el
apartado correspondiente al nombre y firma del visitado,
se indic6 nuevamente por el inspector actuante que «por no

encontrarse personas que atiendan se deja el presente

documento por instructivo con fundamento en el articulo 41

del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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De la pormenorizaciéon contenida en el acta de la diligencia llevada a
cabo por el inspector adscrito a la Direccion de Desarrollo Urbano
municipal de Ledén, Guanajuato, es posible colegir que fueron

inobservadas las formalidades consignadas en el ordinal 208 del

Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Es asi, pues si bien fue acreditado en las constancias del expedienteydel
recurso de inconformidad que el dia 1 uno de julio de 2019,dos mil
diecinueve, fue dejado citatorio a ***-quien se identificé, Wbajo
protesta de decir verdad, como empleado-"’, lo cierto es'que una vez
practicada la diligencia de inspeccion al dia @iguiente (2 dos de julio de
2019 dos mil diecinueve), el inspector no entendiola'diligencia con
quien se encontraba en el lugar 0,12 Zona a ser verificada, tal y
como lo establece la fraccion III'del oxdinal 208 del codigo de la

materia.

Lo anterior, destacande.la tajante incongruencia de lo circunstanciado

por el inspector actuante abindicar, por una lado, que en el lugar no

habia pefsonas conguicnes se pudiera entender la diligencia, y por

otro, que» habia 4" cuatro personas laborando en el lugar; lo cual,

implie6 para el accionante la plena transgresion a los principios de
légalidad y seguridad juridica, asi como la obstaculizacién para que
facra jefectiva su garantia a una adecuada defensa, consagrados en
favor de los administrados por los numerales 16 y 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

19 En el domicilio ubicado en *#*** en Le6n, Guanajuato, y para efecto de que **#F*y/o *#¢* esperaran a las 10:00 diez
horas del dia siguiente con la finalidad de llevar a cabo la prictica de una diligencia ordenada por el Director de Verificacion

Utrbana.
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Ademas, se estima que la contradiccién se hace aun mas patente,

en razoén de que el inspector asentd en el acta circunstanciada, primero,
que no habia persona alguna con quien se pudiera entender la
diligencia, y segundo, que a pesar de no haberse entendido con alguien

la diligencia, el inspector refirié que:

(i) se identificé con la persona;

(i) requirié la presencia del visitado, y asentd que “ho se
encontraba en ese momento;

(iii) requirio a la persona que designara testigos;

(iv) requiri6 que la persona exhibiera el pewmmiso, licencia o
autorizacion vigente, asentando que la mismaso fue exhibida; y
(v) dio oportunidad al particular déymasnifestar 10)conveniente a

su derecho, expresando la persona que seresétvaba el derecho.

Por otra parte e independientemente “de la irregularidad antes
mencionada, tambien se aptrecia queteldinspector aplico indebidamente
lo establecido en el articulo 41ydel Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para,€l Estado y los Municipios de Guanajuato (reglas
de la notificacién personal), al utilizar dicho numeral como sustentd

legal para efectuar la practica de la inspecciéon mediante «instructivoy.

Lo cual, fue"desapegado al margen de legalidad previsto por el
ordinal 208 del citado codigo, pues es dicho articulo el precepto
legal"que contiene las formalidades a seguir en la comprobaciéon del
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias, sin que en

ninguno de sus apartados se haga una remisién expresa o supletoria a

las reglas aplicables a las notificaciones personales establecidas en el

articulo 41 del cédigo de la materia.
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Mas aun, desprendido del «analisis integral y sistematico» de las diez

fracciones que componen el articulo 208 del aludido cdédigo,
se advierte que la practica de toda diligencia de inspeccion y
verificacion inexorablemente «debe ser entendida con alguna
persona y, en caso de no encontrarse presente la persona a quien
va dirigida la orden o su representante legal, debera entendetse
con cualquiera que encuentre en el lugar o zona a inspeccionary,

siendo precisamente dicha persona:

(i) a quien se le entregara la orden de visita;

(ii) con quien se identificaran los visitadores;

(iii) a quien se le requerira que designe,dos testigos;

(iv) quien debera facilitar a los inspectotes €l aeceso al lugar o
zona objeto de la visita, y péndrama, latyista» a documentacion,
equipos y bienes que se requiegan;

(V) quien firmara el actagy 1&%sera entregada una copia legible de la
misma; y

(vi) quien podra formulariobservaciones en el acto y ofrecer, en

su caso, las priiebas pertinentes.

Entonces, e, clteaso concreto, no resultaba legal ni valido que el
inspeetotwhiibiera llevado a cabo la practica de la inspeccion sin la
presengia de alguien en el lugar o zona objeto de verificacién vy,
miicho, menos, que la misma se hubiera efectuado por instructivo,
en incumplimiento del elemento de validez previsto por el articulo 137,
traccion VIII, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismo que dispone:

«Articulo 137. Son clementos de validez del acto administrativo: (...) VIIL. Ser

expedido de conformidad con las formalidades del procedimiento administrativo
que establecen los ordenamientos juridicos aplicables y en su defecto, por lo

dispuesto en este Cédigo; (...)»
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De esa manera y contrario a lo resuelto por la autoridad demandada en
la resolucion impugnada, se estima que la determinaciéon contenida en
el acuerdo de fecha 2 dos de julio de 2019 dos mil diecinueve,
al encontrarse directamente condicionada por lo plasmado en el acta
de inspeccién fechada el mismo dia, tiene el caracter de fruto

derivado de un acto viciado de origen.

Es decir, toda vez que las razones y el sustento legal deda medida de
seguridad consistente en clausura total temporal tiene como prificipal
soporte los hechos constatados en la inspeccion de fecha 2 dos de julio

de 2019 dos mil diecinueve, entonces se considefa que la itregularidad

constatada en la diligencia de inspeccién ttascendionada legalidad de la

motivacion v fundamentacion de ldimedida desseguridad determinada,

conforme a lo dispuesto enVlos, afticules 143 del Codigo de
Procedimiento y JusticiagmAdministrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Robustece lo antepuesto, 1o, dispuesto en la siguiente jurisprudencia:

«ACTOS VICIADQOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd

viciad®6 vy resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen

én ¢élifo que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también

aconstif@cionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal »0

Enfasis afiadido.

20 Séptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
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Lo anterior, clarificando que la_medida de seguridad objeto de la

inconformidad del ahora actor, es una resolucidon de caraicter

instrumental, asi como preventiva y mutable, la cual no constituye la

resolucién que pone fin o conclusién al procedimiento administrativo

con expediente numero **** ni tampoco resuelve de manera

terminante la situacién juridica del particular, con fundamento en lo
dispuesto por los ordinales 534, 535 y 536 del Cédigo Reglamentarie

de Desarrollo Urbano para el municipio de Leén, Guanajuato, y 209,
210, fraccion II, y 211 del Coédigo de Procedimienfto v, Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con base en todo lo anterior, se concl@ye que el argumento de

inconformidad esgrimido por el ahora “acciomanté®y que no fue

estudiado por la autoridad en el recurso, resulta fundado y suficiente

para que la autoridad demandada“hubteradeclarado la nulidad del

acuerdo emitido el dia 2.4do08hdejulio lde 2019 dos mil diecinueve?®,
conforme a lo previsto en ehdrticulo 245, fraccion 111, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios dé Guanajuato,mismo que prevé:
«Articulo,245)] a autoridad administrativa encargada de resolver el recurso podra:

(...) ITL. Declarar la nulidad del acto o resolucién impugnado; y (...)»

[ossubrayado es propio.

De esa manera, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el
ordinal 302, fraccién IV, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el HEstadoy los Municipios de Guanajuato,

21 Mediante el cual el Director de Verificaciéon Urbana adscrito a la Direccién General de Desarrollo Urbano del municipio
de Ledn, Guanajuato, determiné como «medida se seguridad», la clausura total temporal del establecimiento con uso de
servicio de estacionamiento privado con servicio general al publico ubicado en Boulevard Hermanos Aldama kilometro 4.5,

colonia y/o fraccionamiento y/o predio «Fracciones de los Arcos» de la ciudad de Ledn, Guanajuato.
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consistente en la indebida fundamentacién y motivacion de la
resolucion impugnada, al evidenciarse que no fue estudiada de manera
congruente ni exhaustiva por la autoridad demandada la
inconformidad planteada por el recurrente y, particularmente, el
argumento expuesto en el agravio segundo consistente en la
inobservancia a lo establecido en el articulo 208 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y las

Municipios de Guanajuato.

Ello, en desapego al margen de legalidad previsto por los numeralés 14
y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unides, Mexicanos
Constitucional; y 137, fracciones VI @y IX, delwCodigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa, pata ‘€ Estadoy los

Municipios de Guanajuato.

Luego, al haber prosperadé eliconeepto de impugnacion ya estudiado,
resulta innecesario el analisisdde los demas argumentos de ilegalidad
hechos valer por lagmpetrante} siendo sustento de este criterio la

siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae
como consecuencia la concesién del amparo, es innecesario analizar los restantes,
yajque cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sentido

.2
de la sentencia.»

Ademas, al estar en presencia de un vicio material y tratandose el acto

impugnado de una resolucién recaida una instancia o recurso
promovida por el accionante, se puntualiza que la nulidad debera ser

para efecto de que la autoridad demandada emita una nueva

22 Octava Epoca Registro: 223103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VII, Abril de 1991. Materia(s): Comin. Tesis: V.20. J/7. Pagina: 86
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decision, debiendo prescindir del vicio detectado y siguiendo los
lineamientos del presente fallo, a propédsito de que la gestion de la
accionante no quede insatisfecha y ésta tenga certeza respecto a su

situacion juridica23 .

Sustenta lo anterior, por analogia, lo establecido en la tesis siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DBE IA
SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION DE ESAS
FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION NUEVA
QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAIDA'A UNA
SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Leos, cfectos de una
cjecutoria de amparo que otorga la proteccién constituciofial dpor falta de
fundamentacién y motivacién de la resolucién réelamada son loside’constreflir a la
autoridad responsable a dejarla sin efectos y'a, emitit ufia,ntieva subsanando la
irregularidad cometida, cuando la gesolucién reelamada se haya emitido en
respuesta al ejercicio del derecho dé peticién o que resuelva una instancia, recurso o
juicio, ya que en estas hipOtesis es ptecisoqué el acto sin fundamentacion y

motivacién se sustituya pof otto sih, esas deficiencias pues, de lo contrario, se

s . 24
dejarfa sin resolver lo pedidoy

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fraccion 111, dél Gédige, de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado yidos Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad
de la_resolueiondemitida el 4 cuatro de septiembre de 2019 dos mil
diecinueve, dentro del Recurso de Inconformidad nimero ***** para
efecto de que la autoridad demandada emita una nueva decision, en la
cual resuelva el recurso interpuesto por la parte actora, de manera

completa, congruente y exhaustiva, debiendo:

2 De lo anterior, por analogfa, es propicio acudir a la jurisprudencia de rubro siguiente: SSENTENCIAS DE NULIDAD.
FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.» Décima Epoca; Registro:  2008190; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién;
Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659

24 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, Septiembre de 1998, pagina

358. Numero de registro electrénico: 195590.
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1) Estudiar el agravio «segundo» hecho valer por el recurrente en
el escrito de inconformidad consistente en que en la practica de la
inspeccion  fueron  inobservadas las  formalidades  del
procedimiento contenidas en el articulo 208 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato; y

2) Determinar que el argumento antes aludido resulta fisndade y
suficiente para declarar la nulidad de la ‘'medida de
seguridad consignada en el acuerdo emitido el dia 2 dos de

julio de 2019 dos mil diecinueve.

Lo anterior, en estricto apego a los lineamientes yiditectrices trazadas

en el presente fallo.

Finalmente, el titular de la DitecCiéon General de Desarrollo Urbano de
Leén, Guanajuato, deberé, cumplimentar la determinaciéon que
precede e informar sobre ello, en un término de 15 quince dias
habiles contados @ partis, de aquel en que cause ejecutoria esta
sentenciagseguft lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 Codigo de
Procedimiente Wy Jtisticia Administrativa para el Estado y los

Munieipiesrde, Guanajuato.

SEPTIMO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

En su demanda, la parte actora solicita como reconocimiento del
derecho y condena a la autoridad demandada: (i) el levantamiento de

los sellos de clausura derivados del procedimiento administrativo de
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inspeccion numero *¥*F v (ii) la expedicion del permiso de

estacionamiento solicitado desde hace mas de un afio.

Primeramente, en telacién con el levantamiento de los sellos de

clausura derivados del procedimiento administrativo de inspeccion

namero **** 'se precisa que tal pretension resulta inatendible.

Ello, pues existe imposibilidad para que este juzgader pueda

pronunciarse sobre el levantamiento de la medida de “seguridad

impuesta al accionante, al encontrarse supeditada al nuevo acto

que emita la autoridad demandada, acorde a los liheamientos

determinados en la presente resolucion jurisdiccional

Al efecto, resulta orientador el critetie gmitido por la Segunda Sala de

este Tribunal, siguiente:

«RECONOCIMIENTO DEL DERE€CHO Y CONDENA. CUANDO SE
TRADUCEN DIRECTAMENTE EN EL EFECTO DE LA NULIDAD
OTORGADA, SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Cuando las pretensiones de
reconocimiento a uft,derechie y/o la condena --solicitadas por la parte accionante--
se traducen directamenté,en el efecto de la nulidad decretada, resulta innecesario un
pronunéiamiento al/tespecto, pues estas pretensiones se encuentran ya atendidas
dentro del estudio que llevé a la nulidad decretada y se encuentran supeditadas a la

emision de eése nuevo acton?s

Por™ otra parte, en cuanto a la expedicion del permiso de

estacionamiento solicitado desde hace mis de un afio, se determina

que tal pretension resulta improcedente.

Ello, pues tal prerrogativa no se actualiza o se produce como efecto de

la nulidad decretada, ya que la causa contenciosa unicamente tiene el

% Expedientes 2422/2'Sala/16, sentencia del 9 de febrero de 2017; 486/2°Sala/16, sentencia del 27 de abril de 2017; y
316/2*Sala/17, sentencia del 8 de junio de 2017. Actor: *##k)
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alcance de constatar la invalidez e insubsistencia de los fundamentos v

motivos _en que se basa la resolucién que puso fin al recurso

adminsitrativo entablado contra la «medida de seguridad» impuesta al

ahora accionante como parte del procedimiento adminsitrativo
sancionador en materia de desarrollo urbano municipal bajo el

expediente nimero *HF¥**

Ademads, no se soslaya hacer mencion de que «a expedicionydel
permiso de estacionamiento» representa la materia “delyproceso
adminsitrativo numero *****  radicado ante la Segunda Sala dejeste
Tribunal y en el cual el ahora accionante impugné la legalidad de los
distintos oficios que el Director de Zona Sur Ponientewadscrito a la
Direccion General de Desarrollo Urbano de Leén, G@anajuato, emitio
en respuesta a la solicitud presentada €l dfa uno de noviembre de
2018 dos mil dieciocho mediante“la cual el particular se solicita la
expedicion del permiso dé use de, suclo para estacionamiento en el
bien inmueble ubicado enjpda fraccion de terreno ubicado en el

Boulevard ***** colomia ***** en la ciudad de Le6n, Guanajuato.

De ahi,®quel quien, resuelve no pueda pronunciarse sobre el

reconocimiente del'derecho solicitado por el actor en su demanda.

Cén, fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,
Iy L, 298, 299 y 300, fraccion 111, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

Sc:

RESUELVE
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Cuarto del presente fallo.

TERCERO. Se decreta la nulidad de la resolucién emitida eb4 cuatro
de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, dentro del" Reeurso de
Inconformidad numero ***** para el efecto precisado en el
Considerando Sexto de esta sentencia, por los motivos y fundamentos

expuestos en el mismo.

CUARTO. No resulta procedente reconocer los derechos
solicitados por la parte actora; efitérminos de lo pronunciado en el

Considerando Séptimo delfpresente, fallo:

Notifiquese a las partess

En su oportunidad ‘procesal archivese el presente expediente como
asunto goncluido ¥ dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi 10 proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio y

Cuenta, que da fe.



