Silao de la Victoria, Guanajuato, 15 quince de julio de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo cof
nimero de expediente 2077/1%Sala/19 promovido por &%y a
través de su representante legal ***  ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de laidemanda: Por escritos presentados en
la Secretarfa General de ‘Afcuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del H§tado de Guanajuato, los dias 28 veintiocho de
octubre y 220veintidés de’noviembre de 2019 dos mil diecinueve,
xRy 2 traviés de'su representante legal ¥t promovié proceso

adminisgfativogisenalando como acto impugnado:

«(...) laResolucion del Procedimientos Adminsitrativo Disciplinatio cuyo nimero
de BExpediente *****misma que se me notificé el dfa 26 de Septiembre de 2019
Firmado y resuelto por el Lic. **** Director General de Profesiones setrvicios

Escolares e Incorporaciones (...)»

Ademas, la parte actora hizo valer como unica pretensiéon en la

presente causa contenciosa, la nulidad de la resolucién impugnada.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de

fecha 3 tres de enero de 2020 dos mil veinte -previo cumplimiento de



la prevencion formulada-, se tuvo por acreditada la personalidad de la
parte actora, se admiti6 la demanda, se ordené correr traslado de ella a
la autoridad demandada, y se le emplaz6 para que diera contestacion a

la misma.

En relacién con la suspension solicitada por la parte actora, se le hizo
de conocimiento que la misma se concederia si acredita ante esta
Primera Sala que se garantiz6 el monto de $***** ante la Se€retariayde

Finanzas y Administracién del Estado de Guanajuato.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ‘ofrecidas y
exhibidas por la parte actora, asi como pot sefialandoydomicilio para
recibir notificaciones y por designando ‘abogado autorizado para
imponerse de autos, en términos del Codigo®de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estadoty, losiMunicipios de Guanajuato.

Ademas, se requirio a la autofidad demandada para que exhibiera con
su contestaciéon def demanda, copias certificadas del expediente
administrativo’ #4#&f** gy, del” informe de inspeccion de fecha 19
diecinueve gde‘jjunio’ de 2017 dos mil diecisiete, emitido en el

expediefite administrativo *##4k,

Posteriotmente, mediante proveido de fecha 14 catorce de febrero de

2020¢dos mil veinte, se tuvo a la Direccion General de Profesiones,
Servicios Escolares e Incorporaciones de la Secretaria de
Educacion del Gobierno del Estado de Guanajuato,
por contestando la demanda en tiempo y forma; asimismo, se le tuvo
por designando abogados autorizados, por sefialando correo
electrénico para recibir notificaciones y por admitidas las pruebas

ofrecidas y exhibidas en su ocurso de contestacion.



Igualmente, se le tuvo por dando cumplimiento parcial al
requerimiento que le fue formulado, al exhibir copias certificadas del
expediente administrativo *****; no obstante, se le requirié para que
exhibiera copia certificada del Procedimiento Administrativo de
Inspeccion ****y en el que obra el informe de inspeccion de 49

diecinueve de junio de 2017 dos mil diecisiete.

Por otra parte, toda vez que la encausada solicita el sobreseimiento del
presente proceso por existir un recurso pendiente de_tesolucion ante
una autoridad administrativa dentro del Recurso de Inconformidad
RRRE D cuya materia son los mismos agtos queéise impugnan en el
presente proceso, se ordend dar se da vista‘a la‘parte actora para que
manifestara lo conveniente a sus inteteses;jademas, se requirid a la

autoridad demandada que exhibiera copiasp€ertificadas del Recurso de

Inconformidad ***<**,

En ese orden tempofal imediante acuerdo de 22 veintidés de junio de

2020 dos mil’ yeinte,yse tuvo a la parte actora por no realizando
manifestacignes, en tiempo y forma legal respecto a la solicitud de
sobreseimientogde la autoridad demandada; asimismo, se tuvo a la
autdridad demandada por dando cumplimiento al requerimiento que le
fue » formulado, al exhibir copias certificadas del Recurso de

Tneenformidad **<t*,

Tambien se tuvo a la autoridad por manifestando que con la
exhibicion del expediente ***** el cual contiene las actuaciones
referentes al procedimiento administrativo de inspeccion **** toda
vez que el primero constituye una consecuencia del procedimiento

administrativo de inspeccion.



Finalmente, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se sefial6

fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos.

Posteriormente, a través de proveido emitido el dia 7 siete de julio de
2020 dos mil veinte, se regularizé el proceso administrativo para efegto
de que se difiriera la audiencia de alegatos, sefalandose nueva fecha 'y

hora para la celebracion de la misma.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas” las

partes, el 15 quince de julio de 2020 dos mil veintefue, celebrada

audiencia de alegatos, mismos que noffueren ‘presentados por las

partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Comipetencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el présente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81.de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7. Braccion 1, inciso a), y 11, fraccion I, de la Ley Organica del
Tribénal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato®; asf

como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Codigo

! Ello, en atencién a que durante la suspensiéon de labores con motivo de la emergencia sanitaria con motivo del virus
identificado como COVID-19 (coronavirus), no fueton celebradas audiencias, ni cortieron plazos procesales o
procedimentales, a fin de evitar contagios y su propagacion.

2 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 11 once de julio de 2017 dos mil diecisiete,

conforme a sus transitorios primero y segundo.



de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuate,
previo al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa los, actos

impugnados por el actor’.

Luego, del analisis integral al escrito de demanda, se_advierte que la

parte accionante pretende controvertir la legalidad de:

* La resolucién emitida el dia 27 veintisieteyde agesto de 2019 dos
mil diecinueve, por la Direcciofin,General de Profesiones,
Servicios Escolares e Incotporagiones de la Secretarfa de
Educacion de Guanajuato, |dentro del Procedimiento

Adminsitrativo Disciplinatio numero *##¥*,

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en
autos mediange™la “documental exhibida por las autoridades
demandadas, comsistentes en la copia certificada del expediente vy,
particularmentejyde la aludida resolucién, misma que hace fe de la
existencia defsu original y que al revestir la calidad de documental
publica, genera conviccién en quien resuelve respecto de su existencia
y cofitenido, de conformidad con los ordinales 117, 121, 123 y 131 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

3 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Lo anterior maxime que, en su ocurso de contestacion, la autoridad
demandada reconoce expresamente la veraz emision de la
determinaciéon impugnada, aseveracion que hace prueba plena en su
contra en términos de lo dispuesto por los ordinales 119 y 280,

traccion 111, del citado codigo.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento;
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima yinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Codigo de Procedimiento 4
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios.de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio gdenfondo del
asunto, se procede al analisis de las gausalesde improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos notmatiyos antes citados*.

En su contestacion de demanda, la autoridad demandada sostiene que
en la presente causa s€ actualizan las causales de improcedencia
previstas en el articulo 2615 fraccion IV, V y VII, del Coédigo de
Procedimiento y J@sticia Administrativa para el Estado y los

Municipios de’Guanajuato, mismas que disponen:

«Articulo “261.“El proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones: (- .)

IV. Respecto de los cuales hubiere consentimiento expreso o tacito,
entendiendo que se da este ultimo unicamente cuando no se promovié el
proceso administrativo ante el Tribunal o los Juzgados, en los plazos que

sefiala este Codigo;

+ Ello, acorde a lo establecido en la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es
del tenor literal siguiente: dIMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en el juicio de garantias».4 Octava Epoca, Registro:
210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, P4gina: 87



V. Que sean materia de un recurso o proceso que se encuentre pendiente de

resolucién ante una autoridad administrativa o jurisdiccional; (...)

VII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposicion legal.»

Ello, pues expresa, medularmente, que la promocién de la demanda de
nulidad resultaba improcedente en razén de que la justiciable
promovié previamente recurso de inconformidad ante la Secretagia de

Educacién de Guanajuato.

Ademas, agrega que aun cuando ésta se desistié de digh@yrecurso el dia
6 seis de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, lal accionante se
encontraba legalmente obligada a “desistirsey, del) recurso de
inconformidad antes de que presentara_la demanda de nulidad ante
este Tribunal, segin lo dispone el ordinal 226 del Codigo de
Procedimiento y Justicia _Administfativas para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Entonces, sefiala que alyno haberse desistido la actora, de manera
previa, a_pesagfdefgueisea optativo para el particular acudir ante la
instancia adminsitrativa o bien, ante la jurisdiccional, pues la misma se
encontrabageonssrefiida a desistirse de la tramitacion del recurso de

inconformidad previo a la formulacién de la demandada de nulidad.

Alrespecto, en su ocurso de manifestaciones ante la vista que le fue
otorgada, la parte actora reconoce que si presenté el recurso de
inconformidad en los términos referidos por la encausada, pero aclara
que se desisti6 de dicha instancia, con lo cual quedaba sin efectos
legales lo actuado en el referido recurso; igualmente, agrega que no

debe sobreseerse el proceso a causa de lo invocado por la encausada,



pues se le estarfan violentando sus derechos y garantias al no llevarse a

cabo un debido proceso.

Una vez observados los argumentos vertidos por las partes,
quien resuelve determina que en la presente causa no se
producen las causales de improcedencia que invoca la autoridad
demandada, con base en las siguientes consideraciones:

Los articulos 226 y 227 del Coédigo de Procedimientody Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guahajuate,

establecen que:

«Articulo 226. Los interesados afectados por@los actos y reseliciones de las
autoridades administrativas podran, a su elecciony, intetpener el recurso de

inconformidad previsto en este Titulo @ impugnar afite la‘autoridad jurisdiccional.

Cuando se haya interpuesto el recurso de inconfermidad, previo desistimiento del
mismo, el interesado podrafimpugnar el acto,o resolucién de que se trate ante la

autoridad jurisdiccional.

Para los efectos dé este Titulo, también tienen el caricter de interesados los
servidores | publicosiha quienes se atribuya alguna causal de responsabilidad
administrativa y los, intégrantes de los cuerpos de seguridad publica que sean

molestados ensus derechos e intereses, en términos de las leyes aplicables.

Articulo 227. El recurso de inconformidad tendrd por objeto la confirmacion,

madificacion, revocacion o nulidad del acto administrativo recurrido.»

De lo anterior, se colige que el Recurso de Inconformidad se erige
como un mecanismo de defensa de los particulares para hacer frente a
los errores, arbitrariedades o abusos de poder provenientes de
autoridades administrativas estatales o municipales, cuando afecten sus

derechos o intereses legitimamente protegidos.



Ademas, cuando se pretenda combatir algin acto o resolucién, el
interesado puede interponer de manera «optativay’ el aludido recurso
ante la autoridad adminsitrativa o bien, si lo prefiere, promover
proceso adminsitrativo mediante la presentacion de una demandada
ante el Juzgado Adminsitrativo municipal o ante el Tribunal de Justicia

Adminsitrativa para el Estado de Guanajuato.

Por ultimo, el numeral en comento dispone que en casode habetse

interpuesto el recurso de inconformidad, el interesadon podsd

impugnar el acto o resolucién controvertido ante la autoridad

jurisdiccional, siempre y cuando se haya desistido” pgéviamente del

recurso de inconformidad.

En el caso concreto y desprendido de'la degumental aportada por la
encausada al proceso consistente en‘eopiareertificada del Recurso de

Inconformidad expedienté numero #*# se advierte que:

1) El dia 14 catorce de octubre de 2019 dos mil diecinueve,

la ahoralaccionante ptesenté recurso de inconformidad ante la
Secfetaria de Hducacion en contra de la resolucidén recaida al

Proeedimiento Adminsitrativo Disciplinario namero

bt S
>

2) Pl dia 24 veinticuatro de octubre de 2019 dos mil diecinueve,

se emiti6 acuerdo de admision del recurso de inconformidad, por
el Director de lo Contencioso de la Secretaria de Educacion de

Guanajuato; y

5 Precisando al efecto que, no resulta necesario agotar el recurso ante autoridad administrativa antes de acudir al juicio
adminsitrativo, ya sea porque a la ley que rige el acto no lo prevea o bien, en caso de si encontrarse previsto, resulte optativo

para el particular acudir ante la instancia adminsitrativa.
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3) Una vez seguido el tramite correspondiente y antes de que se

hubiera dictado la resoluciéon correspondiente, el dia 6 seis de
diciembre de 2019 dos mil diecinueve, la justiciable present6 ante

la Secretaria de Educacion escrito a través del cual se desistio del

Recurso de Inconformidad en cuestion.

De manera paralela, tambien resulta necesario destacar que el dia

28 veintiocho de octubre 2019 dos mil diecinueve, la gacte actota

presentd fue ante este Tribunal la demandada de nulidad de

conocimiento, segun se desprende de autos.

Observado lo anterior y como ciertamente lo senala la autoridad,
la parte actora primero interpuso réeursonde mconformidad y después
promovié el presente proceso ‘adminsitrativo, sin haberse desistido
previamente de la aludida_ineonformidad; sin embargo, tal situacion
no actualiza un obstaculeyo impedimento para que este Juzgador

proceda a conocer y dirimir sebre la presente controversia.

Ello, pues ¢én las ‘eonstancias que obran en autos queda

fehacientemente “demostrado que, en definitiva, la parte actora se

desistiodélirecurso de inconformidad, lo cual se traduce en que

¢ésta renuncio a la instancia planteada y, por tanto, todo lo actuado en
dicho gecurso ha quedado sin efectos legales; lo anterior, sin perjuicio
de que no se haya dictado aun el acuerdo correspondiente en el cual se
tenga a la actora por desistiéndose’ y, en consecuencia,

por sobreseyendo dicho recurso.

¢ Esclarece tal aserto, por analogfa, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «DESISTIMIENTO DE LA
INSTANCIA. SURTE EFECTOS DESDE EL MOMENTO EN QUE SE PRESENTA EL ESCRITO
CORRESPONDIENTE.» Novena Epoca Registro: 177984 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial e la Federacién y su Gaceta Tomo XXII, Julio de 2005 Materia(s): Civil Tesis: 1a./]. 65/2005 Péagina: 161
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Entonces, ante el referido desistimiento no puede alegarse que exista
una instancia diversa que este ain pendiente de resolverse y cuya
materia se conforma por la misma resoluciéon impugnada en el

presente proceso, es decir, no se actualiza ditispendencia»’ alguna.

Ademas, aun y cuando el ordinal 226, parrafo segundo, del Codigode
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado gy los
Municipios de Guanajuato, establece que la particular debid desistitse
de manera previa a la promocion de la demanda de nulidad; lo"cierto es
que tal disposicion sélo representa un mero «formalismo» que no es
susceptible de obstruir ni invalidar la accién ¢jeritada por la

accionante.

Esclarece el aserto anterior, do cstablecido “en la jurisprudencia

siguiente:

«TUTELA JUDICIAL“),EEECTIVA. SU RELACION CON LOS
FORMALISMOS PROCESALES. El articulo 17, parrafo tercero, de la

Constitucién Politica deldos Estados Unidos Mexicanos establece para los érganos

jurisdiccionales.la obligaciénide "privilegiar la solucién del conflicto” por sobre los

'formialismas procesales”, con miras a lograr la tutela judicial efectiva. Este deber
impuesto a loshtribanales tiene como limite los derechos de las partes durante el

proceso..El ‘primero de ellos es el de igualdad procesal; esto es, las mismas
oportunidades para exponer sus pretensiones y excepciones, para probar los hechos
enque las fundamenten y para expresar sus alegatos. El segundo, es el de debido
pfoceso; es decir, el tespeto a las "formalidades esenciales del procedimiento" (que
consisten en la notificacién del inicio del procedimiento y de sus consecuencias; la
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas; la posibilidad de formular alegatos, y
la certeza de que el litigio serd decidido con una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas), asi como otros derechos procesales que derivan de principios

aceptados constitucionalmente, como los de presuncién de inocencia, non bis in

7 Aforismo latino que hace referencia al «estado litigioso, ante otro juez o tribunal, del asunto o cuestiéon que se pone o
intenta poner sub iudice. Es motivo para una de las excepciones dilatorias que admite la ley.» (Diccionario de la Lengua

Espafiola).
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idem, contradicciéon, de preclusién, de eventualidad, de inmediacién, de
concentracion, de publicidad, etcétera. Atento a lo anterior, debe considerarse que
los formalismos tienen como razén de ser garantizar tres cosas: 1) la buena fe de las
partes durante el proceso; 2) la no arbitrariedad de los Jueces; y, 3) la seguridad

jutidica (en el sentido de predictibilidad). En este sentido, no se trata de obviar

indiscriminada o irreflexivamente las formas que previene el orden juridico, por

considerarlas obstaculos a la justicia, sino de comprender cudl es su funcién y si ella

puede ser cumplida sin menoscabo de la sustancia del litigio. Asi, el articulo 47

aludido, es s6lo una de las normas —directrices, principios v reglas— a las que deben

apegarse los tribunales, v éstos tienen que ajustar su actuacién a todas#®

Lo subrayado es propio.

Ello, pues resulta irrelevante que la interesadaftengal que” desistirse
previo a la promocién de la demanda de“ulidad, si, de todas maneras
el desistimiento ocurrié antes de que seadictara un pronunciamiento
definitivo y firme en el recurso, de, ineenformidad, evitando asi que
existan resoluciones conttradictotias yhque se genere incertidumbre

juridica a las partes.

Estimar lo cohtrari@, conllevaria a restringir de manera injustificada el
derecho de lafaccionante consagrado en los ordinales 1 y 17 de la
ConstituciényPolitica’de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en
la proteceiényy garantia de una tutela judicial efectiva y, concretamente,
en,_supvertiente de «acceso a la justicia»’; ello, mixime ante el
desistimiento realizado y, en su caso, la declaracion de improcedencia y

sobreseimiento del proceso, la justiciable quedarfa en un absoluto

8 Décima Epoca Registro: 2019394 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 63, Febrero de 2019, Tomo II Materia(s): Constitucional, Comun
Tesis: .140.T. J/3 (10a.) Pagina: 2478

° Los étganos encargados de administrar justicia deben asumir una actitud de facilitadores del acceso a la jurisdiccion, esto
es, deben buscar, en cada caso, la interpretacién mas justa y beneficiosa en el analisis de los requisitos de admisién a la
justicia, extremando las posibilidades de acceso a la jurisdiccion; lo que se traduce en evitar entorpecer u obstruir el derecho

a la tutela judicial efectiva.
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estado de indefension frente a la actuacion de la autoridad a pesar de

haber controvertido la resoluciéon confutada en tiempo y forma legal.

En colorario a lo anterior, es importante destacar que los tribunales
tienen como obligacion resolver los conflictos que se les plantean sin
obstaculos o dilaciones innecesarias y evitando formalismosgo
interpretaciones no razonables que impidan o dificulten el
enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial (prim€ipio pro
actione); igualmente, el juzgador debe interpretar las normas, de tal
modo que no exista contradiccién con el marco constitucional 'y la
norma pueda salvarse, procurando -siempre que sea posible-, huir del
vacio que se produce cuando se niega validez a una norma'y, en el caso
concreto, de ser posibles varias interpretaciones, debe preferirse

aquella que salve la aparente contradiceion (prin€ipio pro homine).

Entonces, se determina que lo dispuesto en el ordinal 266, parrafo
segundo, del cédigo de laimateria, no debe ser interpretado ni
aplicado en perjuicio o, detrimento de la accién ejercitada por la
accionante, c¢naras de favorecer la efectividad del derecho a la tutela
judicial efectivajy la tesolucion del fondo del conflicto, asi como para
evitar (la  tmposicion de formulismos que  obstaculicen

injustificadamente el aludido derecho en perjuicio de la actora.

Rebustece el anterior pronunciamiento, lo establecido en la

«PRINCIPIOS DE FAVORECIMIENTO DE LA ACCION (PRO
ACTIONE), DE SUBSANACION DE LOS DEFECTOS PROCESALES Y
DE CONSERVACION DE LAS ACTUACIONES, INTEGRANTES DEL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.
SU APLICACION EN EL PROCESO. En aplicaciéon de estos principios

inspirados en el articulo 17 de la Constitucién Federal v en el diverso numeral 25 de

la_Convencién Americana sobre Derechos Humanos y que forman parte del
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derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, los Organos judiciales estin

obligados: a interpretar las disposiciones procesales en el sentido mis favorable

para la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva, con el objeto de evitar la

imposicién de formulismos enervantes contrarios al espiritu v finalidad de la norma,
asi como el convertir cualquier irregularidad formal en obsticulo insalvable para la

prosecucién del proceso y la obtencién de una resoluciéon de fondo (favorecimiento

de la accién); a apreciar, conforme al principio de proporcionalidad que impone un
distinto tratamiento a los diversos grados de defectuosidad de los actos, los vicios
en que pudieran incurrir las partes y a partir de las circunstancias concurtentes, la
trascendencia practica e incluso a la voluntad del autor, dar la oportunidadyde
corregirlos o inclusive, suplir de oficio los defectos advertidos,“cuande ello seca
necesario para preservar el derecho fundamental en cita, con la unica limitante de
no afectar las garantias procesales de la parte contraria (subsagacién de los defectos
procesales) y, a imponer la conservacién de aquellos actosgprocesales|que no se ven
afectados por una decisién posterior, en aras de evitar repeticiones inutiles que nada
afiadirfan y si, en cambio, afectarfan el derecho ajun ‘pfoceso sin dilaciones

indebidas y el principio de economia procesaliconsetwacion de actuaciones).»!?

Lo subrayado es propio.

Por otra parte y toda vez que la autoridad demandada tambien hizo

valer que en la presefit€igausa se actualizaba el consentimiento ticito o

expreso de la aceionante, quien resuelve procede a realizar el computo
para verificar Ja opeortuna presentacion de la demanda ante este

Tribunal; siguiente:

= El 26 veintiséis de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, le fue

netificada a la parte actora la resolucién impugnada;

» Bl 27 veintisiete de septiembre de 2019 dos mil diecinueve,

surtid efectos la notificacion de la resolucién combatida;

10 Décima Epoca Registro: 2002600 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3 Materia(s): Constitucional, Civil

Tesis: .30.C. J/4 (10a.) Pagina: 1829
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» El dfa 1 uno de octubre de 2019 dos mil diecinueve, inici6 el
término de los treinta dias habiles para presentar la demanda ante
este Tribunal, conforme a lo establecido en el ordinal 263, primer
parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato;

= El dia 12 doce de noviembre de 209 dos mil diecinueve, fenecio

el término legal para presentar la demanda ante este Tribunal;

= El 28 veintiocho de octubre de 2019 dos mil diecinueve, la parte

actora presento su escrito de demanda en este Tribunal; y

» Entre el 1 uno de octubre de 2019 des mil diecinueve y el dia en
que la parte actora promovioé lajdemandaf transcurrieron
20 veinte dias habiles, descontafidose los sabados y domingos
-por ser dfas inhabiles-, confofme alyCalendario Oficial de labores

2019 de este Tribunal:

Habida cuenta del ,eémputo “anterior, se concluye que la actora
promovié pfoceso admifistrativo en contra de la resolucion
impugnada dentro del término legal de 30 treinta dias habiles que
establecemel “acticalo 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, esto es,

déunanera oportuna.

Con base en todo lo anterior, se desestiman las causales de
improcedencia y sobreseimiento invocadas por la autoridad

demandada en su ocurso de contestacion.

11 Calendario consultable en la siguiente direccién electronica: https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/


https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/
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En consecuencia, al no prosperar las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades demandadas y al no advertirse,
oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipotesis previstas en
los articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que
impida resolver el fondo de la causa, se determina no sobreseer en

el presente proceso.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribitan los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a gontrovertir su
eficacia; ello, toda vez que los priacipios ‘de exhaustividad vy
congruencia en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, se estudian y se lesida respucsta, la cual debe estar

vinculada y corresponder a los planteamictites de legalidad expuestos .

QUINTO. Estudio de los“conceptos de impugnacion. En su
concepto de impugndcién identificado como «PRIMERO», la accionante
aduce -entre “otres atgumentos-, la indebida fundamentaciéon y
motivacion, de la tesolucién impugnada, al manifestar que la
autoridad demandada emitié y notificé la sancién con motivo del
Progedimiento’ Administrativo Disciplinario *#<+* soslayando que para
tal momento ya habfa operado la caducidad de sus facultades para

detesminar la aludida sancidn.

12 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIONY. Novena Epoca, Registro: 164618,

Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente:

Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /].58/2010, Pagina: 830.
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Ello, pues refiere que la autoridad gozaba de 2 dos afios a partir de la
realizacion de la inspeccion (27 veintisiete de abril de 2017 dos mil
diecisiete) para haber dictado la resolucion y que, al no haber
acontecido de esa manera, se encuentran completamente extinguidas
las facultades de la autoridad para sancionarla, de conformidad con el
articulo 219 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato -aplicado de manera

supletoria a la Ley de Educacion para el Estado de Guanajuato-.

Al respecto, en el punto correlativo de su escrito de contestacion,
la autoridad demandada expresa que el articulo 164 4depla Ley de
Educacion para el Estado de Guanajuato, dispone, 1a aplicacion
supletoria del Cédigo de Procedimiento y Justicta, Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, ‘en el procedimiento
administrativo disciplinario, por lo cual cofisidera que de conformidad
con los articulos 212 a 225 de'dicha,codificacion, la facultad para que
la autoridad pueda imponer sanciones administrativas prescribe en dos

a10s.

En tal sentido, expresa que la resolucion del expediente de inspeccion
ik fue emitida el 15 quince de noviembre de 2017 dos mil diecisiete
y néfificada el 13 trece de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, y la
resolucién del procedimiento disciplinario *«ex *#¥*fye emitida el 27
veingisicte de agosto de 2019 dos mil diecinueve y notificada a la actora

el 26 veintiséis de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

Bajo tal contexto, de conformidad con el articulo 299, fraccién I, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, el problema juicio a dilucidar en el presente

proceso estriba en determinar si la resoluciéon impugnada se encuentra



18

debidamente fundada y motivada, derivado de esclarecer si se actualizo
o no la figura de la caducidad de las facultades de la autoridad para

determinar sanciéon administrativa impuesta al accionante.

Ahora bien, una vez realizado el analisis al contenido de la
determinaciéon controvertida, asi como a las constancias que integran
los autos, quien resuelve concluye que resulta fundado el concepto de
impugnacién en estudio, y suficiente para declarar la nulidad deyla

resoluciéon impugnada, con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 219, ubicado en el Libro Segundo, Titulo Quinte, Capitulo
unico denominado «DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONESy» del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa pata ¢l Estado y los

Municipios de Guanajuato, establece ajliteralidadyque:

«Articulo 219. A falta degdisposicién exptesa, la facultad de la autoridad para

determinar sanciones administrativas caduea en dos afios.
Las sanciones admifiistrativas impuestas prescriben en dos afios, salvo las multas
que para sitcobro sof créditos fiscales y que se regiran por las disposiciones legales

aplicables.

Lo$§ plazos serdn continuos y se contaran desde el dfa en que se cometi6 la

infraccién administrativa si fuere consumada, desde que cesé si fuere continua o

desde la fecha de emision del acto que imponga la sancion.»

Enfasis afiadido.

Del precepto legal en estudio, es posible colegir la regulaciéon de dos

instituciones juridicas en el ambito administrativo: (i) la_caducidad de

las facultades de la autoridad para determinar sanciones

administrativas; y (ii) la prescripciéon de sanciones administrativas

-una vez determinadas-. En lo que al caso concierne, ha de
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profundizarse en lo relativo a la primera de ellas, esto es, la caducidad

de la facultad sancionadora de las autoridades administrativas.

En tal sentido, a la luz del citado ordinal, se desprende que al
momento de que la autoridad administrativa se percate de la comision
de una infraccién a lo dispuesto en los ordenamientos legales de indele
administrativo correspondientes, ésta tendra el lapso de 2 dosgqnos a
partir de que advirti6 la conducta infractora -en caso de “ser
consumada- o bien, a partir de que la misma ceso -en caso delser una
conducta continua-, para ejercer oportunamente sus facultades legales
y, en concreto, para instaurar el procedimiento administrativo
sancionador y resolver sobre la determinacion de la comision de las
infracciones cometidas por el administrado, asi como las sanciones que

via consecuencia le correspondaan.

Luego, en caso de que trafiscurta el¥plazo legal de 2 afios contabilizado
en los términos del citado ordinal 219, sin que la autoridad determine

la sancién respectiva,jpor mandato legal, habra operado la

caducidad de swpotestad sancionadora. Dicho en otras palabras, la

autoridad administrativa quedara juridicamente imposibilitada para

determifiar la sancion que le corresponda a la infracciéon constatada.

De ahi, la relevancia de que las autoridades sujeten su actuacion a los
estandares de eficacia establecidos en el orden juridico v,

particularmente, la oportunidad en la emisién de sus fallos.

Ademas, conviene destacar que el establecimiento de la caducidad de
las facultes de la autoridad para determinar sanciones, tiene un
doble proposito, por un lado, pretende evitar que, ante la indefinicion

de la ley sobre un procedimiento sancionador, exista una libertad
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unilateral y absoluta de decision por parte de la autoridad
administrativa para dictar la resolucién respectiva; y por otro, busca
romper el estado de indefensiéon e incertidumbre juridica de los
particulares que se encentran sujetos a un procedimiento de

inspeccion, con motivo de la inactividad de la autoridad administrativa.

Entonces, al hablar de caducidad de las facultades de las autosidades
administrativas, es inconcusa la referencia al principio deSeguridad
juridica, garantizado en su expresion genérica a través del artfeulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; principio
que se respeta cuando, por un lado se establecen dospelementos
minimos necesarios a fin de que el gebernade, pueda proteger su
derecho y, por otro, tratindose de normas que confieren alguna
facultad a la autoridad, acotan en la medidajnecesaria y razonable esa
atribucion, de forma que se impida que ¢sta"actie de manera arbitraria

o caprichosa.

Robustece el anteridor “tazonamiento, lo establecido en el criterio

emitido por la”LereeraiSala de este Tribunal, siguiente:

«CADUCIDAD, DE LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD PARA
SANCIONAR. ES PROCEDENTE CUANDO LA AUTORIDAD NO
EMITE SU RESOLUCION EN EL PLAZO QUE TIENE PARA ELLO.
La‘autoridad administrativa que ordena una inspeccion esta constrefiida a emitir
la resolucion correspondiente en el plazo legal (30 treinta dias); ello, no obstante
que el dispositivo que contenga dicho plazo no prevea cudl sera la consecuencia
de no dictar la resolucién sancionadora dentro del plazo fijado. Lo anterior es
asi, pues no significa que ante la manifiesta indefinicién de la ley que regula el
procedimiento sancionador exista una libertad unilateral y absoluta de decision
por parte de la autoridad administrativa para dictar la resolucion respectiva, que
deje en estado de indefensién a los particulares a los que se les practico el
procedimiento de inspeccién, ante la incertidumbre juridica provocada por la

inactividad de la autoridad administrativa, pues de manera supletoria el Codigo
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de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato contempla que el plazo de caducidad es de 2 dos afios, e inicia
desde el dia en que se cometi6 la infracciéon administrativa si fuere consumada,
desde que ces6 si fuera continua, o bien desde la fecha de emisiéon del acto que
imponga la sancién. En efecto, el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato tiene
como finalidad, brindar certeza juridica respecto de una situaciéon determinada
que involucra a los gobernados, provocando la cesacion de la facultad de'la
autoridad que no ejercié en tiempo su atribucion para afectar legalmente la
esfera juridica del administrado, de modo que produce la definiciéndel dereche
y el rompimiento del estado de inseguridad juridica. Dicho preceptotho tiene
como fin la caducidad de las atribuciones de las autoridades_para poner fin al
procedimiento sancionador una vez que concluy6 su tramite, sino, que regula la
caducidad de las facultades para instaurar procedimientos pata determinar

sanciones administrativas»!3

En el caso concreto, derivado de un analisis realizado a la resolucién
impugnada, se advierte que en ésta el Director General de Profesiones,
Servicios Escolares e Incegporacionés’de la Secretarfa de Educacion
del Estado de Guanajuato, impuso a la persona juridico colectiva
@*FFEy _actoga-, camo sancion, una multa por la cantidad de $HF**Hk,
equivalente a 2;448,dos, mil cuatrocientos cuarenta y ocho veces la
Unidad de Medida y/Actualizacion Diaria vigente en el afio en que fue

actualizadadayconiducta ($FH++¥),

Dicha  sancion, en términos de lo previsto por el Considerando
Tercero de la resoluciéon controvertida, fue con motivo de que la ahora
accionante: (i) no cuenta con el dictamen de actualizacion de su
expediente por parte de la Direccion de Incorporaciones por el cambio

de domicilio de *****en el municipio de Ledn, Guanajuato, a *****en

13 HExpediente 267/3"Sala/2016. Sentencia del 6 de julio de 2017. Actora. *¥*kkreis  Consultable en la liga electronica

siguiente: https://critetios.tjagto.gob.mx
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el municipio de Leon, Guanajuato; y (ii) no contar con la autorizacion

de la plantilla de personal docente para el grupo 4° cuarto.

Omision en virtud de la cual, a consideracion de la autoridad
demandada, el particular actualiz6 las infracciones previstas por los
numerales 3, fracciéon VI, inciso b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 141, fracciones I, II1 y V, 147, fracciones'l
y II, de la Ley de Educaciéon para el Estado de Guandjuato; 4l,
fracciones VIII, IX, XXIX y XXV, 42, fraccion X, 44, fracciones I
V, 45, 50 y 53 del Reglamento para la Prestacion del Servicio

Educativo por los Particulares del Estado de Guanajuatof

Ademas, la autoridad demandada reselvidy, que el anterior
incumplimiento, fue constatado mediante Jas actuaciones que

integraron el Procedimiento Administrativo de Inspeccion

namero DGPSEI-PAI#***} mismas que dieron inicio con la

visita de inspeccion practicada el dia 27 veintisiete de abril de
2017 dos mil diecisiete, conforme al mandamiento escrito que
ordené dicha“diligencia identificado con el oficio nimero **#* de

fecha 30 treintade marzo de 2017 dos mil diecisiete.

Lo anterior, sin perjuicio de que el acta circunstanciada de la aludida
diligencia, de inspecciéon no obre en el expediente de conocimiento,
puess tal circunstancia se desprende de lo pronunciado en la
resolucion'® emitida el dia 15 quince de noviembre de 2017 dos mil
diecisiete, por la Direccion General de Profesiones, Servicios Escolares
e Incorporaciones, dentro del Procedimiento Administrativo de

Inspeccion nimero DGPSEI-PAI-**#*%; la cual, fue aportada a los

14 Concretamente, en el Resultando Segundo de la resoluciéon emitida dentro del Procedimiento Administrativo de

Inspeccion nimero DGPSHI-PAI-167/###5%
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autos del presente proceso por la autoridad demandada y que al obrar
en copia certificada, hace fe de la existencia de su original Yy,
por tanto, tiene valor probatorio pleno para generar conviccién en
quien resuelve respecto de la veracidad de los hechos referidos en la
misma, de conformidad con lo previsto en los ordinales 117, 121, 123
y 131 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa paragel

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ahora bien, cabe precisarse que la sustanciacion del procedimiento
administrativo disciplinario al que fue sujeto _el accionante,
se encuentra regulado en lo dispuesto por los numerales723,73, 74, 75
76, 77, 78 del Reglamento para la Presgacion del Servicio Educativo
por los Particulares del Estado de Guanajuate, atendiendo a las etapas
y plazos sefialados en el articule 164%de la heyde Educacion para el

Estado de Guanajuato”, mismos_quc'estableéen:

* Reglamento para la Prestaciénidel Servicio Educativo por los Particulares del

Estado de Guanajuato

«Articulo 72. La DGPSEI realizard las visitas de inspeccién que refiere el articulo
154 @e la (Ley. Hstas tendrin como objeto verificar el cumplimento de lo
establecido, enilasddisposiciones legales, reglamentarias, el Acuerdo Secretatial
respectivo, v demds disposiciones aplicables a la prestacién del servicio educativo.

Procedimienito administrativo de inspeccién

Agticulo 73. En los procedimientos administrativos de inspeccién a peticion de
parte se deberan sefialar el motivo y las causas en las que se sustente, adjuntando
los elementos probatorios o evidencias de la probable irregularidad. La DGPSEI
valorard y determinard su procedencia emitiendo la orden correspondiente o, en su
caso, el escrito de improcedencia. En todos los demas casos, estos procedimientos

se realizaran de oficio. Etapas y plazos

15 Articulo 77 del Reglamento para la Prestacion del Servicio Educativo por los Particulares del Estado de Guanajuato.
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Articulo 74. El procedimiento administrativo de inspeccion atendera a las etapas y

plazos sefialados en el articulo 155 de la Ley. Resolucién de la visita de inspeccién

Articulo 75. La resolucién que emita la DGPSEI sobre una visita de inspeccién
debera contener: I. Proemio; II. Sefialamiento de haber cumplido o no con las
observaciones; IIl. Fundamento legal en que se apoya; y IV. Puntos resolutivos.
Capitulo IV Procedimiento Administrativo Disciplinario Procedimientos

disciplinarios a peticién de parte

Articulo 76. En los procedimientos administrativos disciplinarios 4 peticionhde
parte se debera sefialar el motivo y las causas en las que se sustente, adjuntando los
elementos probatorios o evidencias de la probable irregularidad. De igual manera,
los procedimientos disciplinarios se podran derivar de las quéjasjjinconformidades
o inspecciones cuyo procedimiento se haya instaurado. En. todgs los demas casos,

estos procedimientos se realizaran de oficio. Etapas y plazos

Articulo 77. El procedimiento admidistrativondisciplinario’ atenderd a las etapas y
plazos sefialados en el articulo 164 de“la Ley. Resoluciéon del procedimiento

disciplinario

Articulo 78. La resoluciomy que emita la DGPSEL sobre el procedimiento
administrativo disciplinario debeta, contener: I. Proemio; II. La valoracién de las
pruebas que se hayan readido; III. El fundamento legal en que se apoya; IV. La
individualizaciény de“la_sancién de conformidad con lo que dispone el primer

parrafe del atticulo 163 de la Ley y el Reglamento; y V. Los puntos resolutivos.»

* Ley de Educaciéon para el Estado de Guanajuato

«Atticulo 164. La Secretarfa de oficio o a peticiéon de parte, podra iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario en contra de las instituciones educativas
particulares, a que se refiere el articulo anterior, y determinara, en su caso, la
instauraciéon del mismo, dentro de los treinta dias habiles contados a partir de que

tenga conocimiento de la presunta irregularidad.

Con anterioridad al acuerdo de instauracién del procedimiento administrativo
disciplinario, la Secretarfa podrd abrir un periodo de informacién previa por el
término de hasta quince dias habiles, a fin de conocer las circunstancias del caso

concreto.
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El procedimiento administrativo disciplinatio, se integrara de las siguientes etapas y

plazos:

I. De emplazamiento; la Instauracion del procedimiento administrativo
disciplinario se notificara y se correra traslado al particular dentro de los seis
dias habiles siguientes, contados a partir del acuerdo de ésta; otorgando diez
dias habiles al particular, para manifestar lo que a su derecho convenga;

II. De Ofrecimiento, admision y desahogo de las pruebas; esta gtapa se
desarrollard conforme a lo previsto por el Codigo de Procedimiedto y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuate;

III. De alegatos; concluida la etapa anterior, se pondran las actuaciones a
disposicién de los interesados por un plazo de tres dias habiles siguientes a la
notificacién del acuerdo respectivo para que formulen 10s alggatos que estimen
pertinentes;

IV. De resolucién; transcurrido el plazogpara“formulatr@legatos o hecha la
manifestacién de no presentarlos, se dictarajla reselucién en un plazo de

treinta dias habiles.

La Sectetaria establecera lo§'patametros patayla individualizacién de la imposicion
de sanciones a que se refiete el /presente capitulo de conformidad a la normativa

que para tal efecto emita.

Lo no previsto ennel proeedimiento administrativo disciplinario se atendera
conferme allo establecido en el Cédigo de Procedimiento v Justicia Administrativa
para el FstadoylosdMunicipios de Guanajuato.»

Enfasis afadido.

Dello expuesto en los aludidos preceptos legales, es posible colegir que
el procedimiento administrativo sancionador previsto por el
Reglamento para la Prestacion del Servicio Educativo por los

Particulares del Estado de Guanajuato, y la Ley de Educacién para el

Estado de Guanajuato, no contienen disposiciéon expresa que

defina el marco temporal de las facultades de sancién en la
materia; de tal suerte que, en términos del ultimo parrafo del articulo

164 de la ley educativa de marras, lo no regulado por el procedimiento
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administrativo disciplinario contemplado en la Ley de Educaciéon para
el Estado de Guanajuato, sera completado por las disposiciones
genéricas del procedimiento administrativo sancionador previstas en el
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato,

Maxime que el citado cédigo administrativo, resulta ser una leygmarco
en materia de procedimientos administrativos segun lo disponeyel

articulo 133 de esa codificacion: «Articulo 133. Los procedimientes

administrativos especiales creados y regulados como tales por otros ordenamientos, se
regiran supletoriamente por el presente Cédigo, cuando la ley que los regula no prevea la

supletoriedad de otro ordenamiento.»

Por tanto, con el propodsito deqotorgar certidumbre al sujeto a

procedimiento, se concluye que en, el“easo concreto cobra aplicacion

en forma supletoria, lo dispuesto en“el atticulo 219 del Cédigo de

Procedimiento vy Justiciah Administfativa para el FEstado y los

Municipios de Guanajuato.

Numeral que, ¢omeyyafue abordado en lineas anteriores, dispone que

a falta de“dispesiciébn expresa, la facultad de la autoridad para

determinatssanciones administrativas caduca en 2 dos anos, donde los

plazosiseranfcontinuos y se contaran desde el dia en que se cometio la
infraccion administrativa, si fuere consumada; o bien desde que ceso,

si fuere continua.

Esta consideracion se apoya en la tesis siguiente:

«CADUCIDAD DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA
AUTORIDAD EDUCATIVA. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO INSTRUIDO CONTRA
INSTITUCIONES PARTICULARES, CONFORME AL ARTICULO 219



27

DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO. La Ley de
Educacion para la entidad federativa mencionada no prevé la figura de la caducidad
de las facultades sancionadoras en la materia, pues si bien es cierto que su articulo
164 sefiala que transcurrido el plazo para formular alegatos o hecha la
manifestacion de que no seran presentados, se dictard la resoluciéon en el
procedimiento administrativo correspondiente en el plazo de treinta dias, también
lo es que no establece cudl serd la consecuencia juridica del incumplimiento a ‘esa
regla por la autoridad educativa; sin embargo, ello no implica que exista unalibertad
absoluta para ésta en cuanto al tiempo para emitir la resolucién respeétiva, dejando
en incertidumbre juridica al particular con motivo de su inactividad, pues el
precepto indicado dispone que lo no previsto en el procedimiento
disciplinario aludido, se atendera conforme al Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipies deGuanajuato, que
en su numeral 219, primer parrafo, sefiala: '""A*falta de disposicion expresa, la
facultad de la autoridad para determinar sanciones administrativas caduca

en dos afios."; precepto cuya aplicaciondSupletotia otorga certeza juridica a

las instituciones particulares contra las que aquél se instruye, en cuanto al

tiempo para resolver sobre la imputacion de la comision de alguna

infraccién en materia educativa.»!6

Subrayado y énfasis afiadido.

Luego, el dia@30%treinta de marzo de 2017 dos mil diecisiete,
la  Direcciébn “General de Profesiones, Servicios FEscolares e
Incorpotacienesy ordené mediante mandamiento escrito identificado
con oficio ndimero *** llevar a cabo una inspeccion a la accionante,

misma_que se materializo el dia 27 veintisiete de abril de

2017 dos mil diecisiete, y que en fecha 19 diecinueve de junio de 2017

dos mil diecisiete, fue dictado el informe de inspecciéon con nimero de

oficio *****'" en el cual se detectaron diversas irregularidades en

16 Tesis: XVI.10.A.139 A (10a.), Décima Epoca Registro: 2015420 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s):
Administrativa Pagina: 2413.

17 Circunstancia que se advierte de lo pronunciado en el «Resultando Sexto» de la resolucién recaida al Procedimiento

Adminsitrativo de Inspeccién numero *##*,
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materia de educacion; ello, con fundamento en los
ordinales 117, 121, 119 y 280, fraccion III, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Por tanto, se colige que aun cuando el 27 veintisiete de abril de 2047
dos mil diecisiete fue practicada la verificacion e inspeccion

correspondiente, lo cierto es que el dia 19 diecinueve d€ junio'de

2017 dos mil diecisiete, fue cuando la autoridad demandada

constatd el incumplimiento de la normatividad educativa

-infraccion consumada-, y es a partir de esta fechaen que la

autoridad estuvo en posibilidad de hacer efectivotuso de sus facultades

.01
de sancion'®,

La anterior conclusion, se expresa uniga y€Xclusivamente para efectos
de contabilizar el plazo ed que'la autoridad administrativa se encuentra
validamente facultada para determinar la sancioén a cargo del particular,
sin que sea Obice fel™hecho de que el ahora accionante hubiere
solventado o "nemlas “@bservaciones que le fueron formuladas en el
aludido inferme de jinspeccion, en términos de lo previsto por lo
numeral 155, ftaccion 111, de la Ley de Educacién para el Estado de

Guanajuato, mismo que dispone:

«Articulo 155. El procedimiento administrativo de inspeccion, se integrara de las

siguientes etapas y plazos:

18 Ello, en congruencia con el criterio asumido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto
Circuito, dentro del Amparo Director Administrativo niimero 431/2016, el 13 trece de octubre de 2016 dos mil dieciséis,
al resolver, en esencia, que: «En tales condiciones, el plazo con el que cuenta la autoridad administrativa, para substanciar el
procedimiento previsto en la Ley para la Proteccién y Preservacién del Medio Ambiente del Estado de Guanajuato, dictar la
resolucién y notificar la imposicién de la multa que en su caso proceda, es el de dos afios, de conformidad con el articulo

219 del Cédigo de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, contados a

partit de que se cometié la infraccién administrativa, lo que debe entenderse que serd cuando la autoridad tenga
conocimiento de dicha irregularidad.»



29

III. De la emisién del informe; la Secretaria emitird un informe dentro de los

siguientes 30 dias habiles contados a partir del plazo sefialado en el inciso g) de

la etapa anterior. En el que otorgara a la Institucién FEducativa Particular un

plazo de 30 dias hébiles para atender las observaciones que se hayan emitido.

En caso de que la institucién educativa particular no cuente con la informacion
solicitada al término del plazo referido, la Secretarfa podra otorgarle sélo una
prorroga por el término maximo de 15 dias habiles mas, siempre y cuando ésta

se solicite y justifique;(...)»

Enfasis afiadido.

Luego, si la caducidad opera de pleno derecho por el simple transctirso
del tiempo, en este caso 2 dos afios contados a partir deda comision de
la infraccién y, en la especie, ello acaecig, el 19 diecinugve de junio de
2017 dos mil diecisiete, es inconcuso que la autoridad tenia hasta
el 19 diecinueve de junig de\ 2019, dos mil diecinueve,
para determinar y notificar al particular la imposicion de la

sancion administrativa €orrespondiente.

Sin embargo, la re§olueion que impone al accionante la sancion
consistente en gmultajyle fue notificada a la parte actora el 26
veintiséis de ‘septiembre de 2019 dos mil diecinueve', lo cual

implica’ que ya habian caducado las facultades de la autoridad

para_sancionar al accionante, en términos de lo previsto por los

articulosi3d3, fracciones I y III, y 219 del Cédigo de Procedimiento y

Justieia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Para mayor comprension, se inserta la siguiente tabla:

19 Hechos manifestados por el actor en la demanda y afirmados como ciertos por la autoridad en la contestacién, ademas de

que los mismos se encuentran acteditados con la exhibicién de la constancia de notificacién de la resolucién impugnada.
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Término en | oo cha en e
Fecha en que se | que opera la € | Fecha en que la resolucion
X e 5 caducaron las || . o s
constat6é la comision | caducidad de impugnada se notific6 al
de la infraccion las facultades facultades de  la articular
de la autoridad autoridad i
9 de junio de 2017 2 dos afios 9 de junio de 2017 | 26 de septiembre de 2019

De esa manera, se considera que en la presente causa le asiste la razén

a la parte accionante, toda vez que la autoridad demandada cometid

una violacion a sus garantias de seguridad y certeza juridica mediante 1a
desatencion de su obligacion de actuar en el margen permittdo pofyla
ley (incumplimiento normativo), y mas aun que el argumento, de 1a
parte demandada no demuestra la ineficacia del, concepto” de
impugnacién hecho valer por el actor, sino que pof clycontrario,
la manifestacion relativa a que el plazogque Je aplica jes el de 2 dos
afios, abona a los razonamientos de ilegalidad, esgrimidos por el

justiciable.

Dicho de otra forma, la @dopcion en el régimen juridico nacional del
principio de legalidad, comoiuna garantia del derecho humano a la
seguridad juridica, déscansa en que las autoridades solo pueden hacer
aquello para lo que, expresamente les facultan las leyes, lo que lleva a
concluir que la, autoridad actia indebidamente cuando incurre en
dilacionés que@lo llevan a vulnerar dispositivos concretos, al no
proeder dentro de los términos especificos que para cada situacion

senalan “las normas procesales aplicables y que, en la especie,

scleristaliza mediante la imposicion de una sancioén administrativa fuera
del plazo de 2 dos afios preceptuado por el Coddigo de Procedimiento v

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

aplicado supletoriamente al procedimiento administrativo disciplinario

conforme al articulo 164, dGltimo parrafo, de la L.ey de Educacién del

Estado de Guanajuato.
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Lo anterior, expone una «conducta pasiva de la autoridad», es decir,

una inactividad en el ejercicio de las facultades que el orden juridico le

otorga para determinar sanciones administrativas dentro del plazo

fijado para ello (2 dos afios); de ahi, que su incumplimiento se traduzca

en una clara y manifiesta violacién a las garantias de legalidad vy
seguridad juridica, siendo patente que el Director demandado dictggla
resoluciéon impugnada en contravencion de las disposiciones aplicadasy
vulnerando el principio de legalidad y seguridad juridica en pétjuicioide

la institucion educativa «*FFFky,

Sostener lo contrario, tornarfa en nugatoria la determinacién legal de

etapas, plazos y términos, dado que la aplicacién de las formalidades

del procedimiento administrativo disciplinarie coitenidas en el articulo

164 de la Ley de Educacién para el Fstado de Guanajuato, en relaciéon

con el articulo 219 del Cédigonde BProcedimiento v Justicia

Administrativa para el dstado valos Municipios de Guanajuato,

corresponden a facultades regladas, esto es, son de caracter

estricto y, por tanto,ano puede quedar a discreciéon del ente

sancionador "'suscumplimiento y su observancia, puesto que los

propios preceptos legales no le otorgan dicha posibilidad, y los
elementds queal efecto se sefialan en los citados articulos, constituyen
reqdisitos esenciales que convalidan la legalidad del ejercicio la

potestadisancionadora del Estado.

Es plausible la conclusion previa, si se considera que se le otorga un
plazo de 2 dos afios para determinar sanciones administrativas; ello,
con el proposito de no dejar en incertidumbre al gobernado,
lo cual incluso es asi reconocido en el numeral 44 de la Carta

Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Ciudadano en Relacion
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con la Administracién Puablica®, como parte del derecho fundamental
a la buena administracion; siendo este ultimo un instrumento
internacional referente adoptado por la XXIII Cumbre Iberoamericana
de Jefes de Estado y de Gobierno, en la ciudad de Panama, Panama, el

19 diecinueve de octubre de 2013 dos mil trece, en el que se preconiza

el derecho del ciudadano a ser notificado por escrito en los plazogwy

términos establecidos en las disposiciones correspondientes v gon las

mayores garantias, de las resoluciones que les afecten, defla misma

forma dicho instrumento internacional establece el principio de

seguridad juridica, de previsibilidad, claridad y certeza normativa,

en cuva virtud la Administracion Publica debe someétegse al Derecho

vigente en cada momento, sin que pueda.vafiar atbitrariamente o dejar

de observar las normas juridicas, ello inelusonbajo el argumento

endeble e inexacto de que las mismasiio geheran consecuencia en su

incumplimiento.

A mayor abundamiento y como criterio aplicable al asunto en analisis,
se hace referencia al §Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de
lo ContenciosemAdministrativo) vs. Venezuela», resuelto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos®, en torno al
incumplimienteyde los plazos marcados legalmente, en el que dicho

TriBunal resolvio:

20, Instrumento internacional referente o clatificatorio disponible en: http://old.clad.org

2! Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para los jueces
nacionales con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, ello en virtud de
que es una extensién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi se sefialé en la tesis jurisprudencial con el
rubro: «JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA.» con los datos de localizacién siguientes: Décima Epoca Registro: 2006225 Instancia: Pleno, Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 5, Abril de 2014, Tomo I Materia(s): Comuin Tesis: P./].
21/2014 (10a.) Pagina: 204.


http://old.clad.org/
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«(...) ha sido el legislador venezolano quien determiné que el plazo establecido en
la ley es el que cotresponde respetar para un asunto como el que se analiza y, por

tanto, es de esperarse que las autoridades internas cumplan con dicho plazo.

En el presente caso, Venezuela no ha ofrecido ninguna explicaciéon que indique las
razones por las que el TS] demoré mas de nueve meses en resolver el asunto. En
virtud de lo expuesto, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho a ser oido
dentro de un plazo razonable, consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién, en
consonancia con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los seflore§Apitz y

Rocha.»?2

De esa manera, queda demostrada la causal de nulidad prevista per el
numeral 302, fraccion 1V, del Coédigo de Procedimiefito, y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de®Guanajuato,
al evidenciarse la indebida fundamentacion‘y motivacion de la
resolucion controvertida, toda vegz, lquela misma fue dictada en
contravenciéon de las disposiciones“aplicadas, dejando de aplicar las
debidas en perjuicio deldactos, alyno tomar en cuenta que sus las
facultades para determinarida sancion administrativa impuesta al

accionante ya habfan@aducado.

Ello, en transgtesion'al margen de legalidad previsto por los numerales
al no haberse @bscrvado las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Fstadosy Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 137,
fracciones VI y VIII, y 219 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Luego, al resultar fructifero el concepto de impugnacion estudiado y

suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, es innecesario

22 «Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs. Venezuela». Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Setie C. No. 182 . Documento consultable en la siguiente

liga electrénica: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 182 esp.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_esp.pdf
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el analisis y estudio de los conceptos de impugnacion restantes; ello,

conforme a lo sefialado en la siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae
como consecuencia la concesién del amparo, es innecesario analizar los restantes,
ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sentido

L%
de la sentencia.»

Ademis, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana®!, ya que

al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es totalyy al

existir cosa juzgada sobre los problemas de fondo ‘debatidos, la
autoridad demandada se encuentra impedida para dictag una nueva
resoluciéon. De lo anterior, por analogfay esypropicio acudir a la

jurisprudencia siguiente:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA ENEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y ' €ONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Cédigo Fiscal de lay Eederacion, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos efi laspfracciones ['y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta
u ordena layresolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el

secundegmeuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron

distintosefse apreciaron en forma equivocada, o bien, se dict en contravencién de

las'disposiciones aplicables o dejé de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o

sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se

requiere, en principio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la

controversia. Es asi que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe

2 QOctava Epoca Registro: 223103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VII, Abril de 1991. Materia(s): Comin. Tesis: V.20. J/7. Pagina: 86

24 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: <NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL)» Décima Epoca Registro: 2020803 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacién: viernes 11

de octubre de 2019 10:21 h Matetia(s): (Administrativa) Tesis: L.40.A. J/4 (10a.)
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declararse en forma lisa v llana, lo que impide cualquier actuaciéon posterior

de la autoridad en razéon de la profundidad o trascendencia de la materia

sobre la cual incide el vicio casado y que determina, en igual forma, un

contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada que no puede volver a

ser discutida.»?5

Enfasis afiadido.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los, artieulos
137, fracciones VIII, 300, fraccion 11 y 302, fraccion IV, del'€odigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado ‘g, los

Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad itotal de la

resolucion emitida el dia 27 veintisiete de agosto de 2019 dos mil
diecinueve, por la Direccion Generalide Profesiones, Servicios
Escolares e Incorporaciones defla Seeretaria ‘de Educacion de
Guanajuato, dentro del | Procedimiento Adminsitrativo

Disciplinario namero **¥t#,

SEXTO. Anilisis de las pretemsiones. Conforme lo sefialado en el
antecedente primer®_de laypresente resolucion, la unica pretension de
la parte agtoraj fue la nulidad del acuerdo impugnado, pretensién que
se advierte satisféeha con lo indicado en el Considerando Quinto que

antecede:

Lo anterior, precisando que en términos del ordinal 143, segundo
parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, la nulidad decretada tiene

como principal efecto la invalidez e insubsistencia de la resolucién

controvertida y, por ello, esta no podra presumirse legitima, ni

25 Novena; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; Pagina:
1534.
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ejecutable, tampoco podra subsanarse y el particular no tendra la

obligacion de cumplir con ella.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249,
255, fraccion 1, 298, 299 y 300, fraccion II, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y les

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es proc¢edente dectetar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considetando Tercero del presente fallo.

TERCERO, Se decreta la nulidad total de la resolucion
impugnada, conforme a lo expuesto en el Considerando Quinto de la

presente sentencia.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



