Silao de la Victoria, Guanajuato, 29 veintinueve de noviembre de 2019

dos mil diecinueve.
ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo

numero de expediente 2062/1% Sala/17 promovido por ** h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDEN.TE@
x&o presentado ante

PRIMERO. Promocién de la de
la Secretarfa General de ACL‘I‘ e Tribunal de Justicia
juato, el 24 veinticuatro de
*** por su propio derecho,

, seflalando como actos impugnados

diedisiete osto de dos mil diecisiete, con nimero de orden ***** respecto al
re o Iote ubicado en **** sin ndmero, en Celaya, Guanajuato, con clave

stral TR [,

. Acta de notificacién del citado requerimiento de pago del impuesto predial por

avalio catastral de fecha diecisiete de agosto de dos mil diecisiete [...]».

Asimismo, la parte actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad
de los actos demandados; y 2) el reconocimiento del derecho del
ocursante en términos del articulo 255, fraccion 1I, de Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 30 treinta de octubre de 2017 dos mil diecisiete, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacion a la misma.

En relaciéon con la suspension solicitada, se le indico qucQse 1
concederfa una vez que acreditara que garantizo el interé al po

orden de ¥Rk,

Se requirié al accionante para que manif%tara de ofrecer

como prueba el documento por el ¢ como nuevo

propietario del bien inmueble ubica silamero, en Celaya,

Guanajuato, y en caso aﬁrmati\‘), a esta Primera Sala. Se

admitio la presuncional lega 6 que le fuera favorable, asi
como las documentale exhibidas; se desechd la

instrumental de actuaciones oOr no encontrarse reconocida en el

coédigo de la r‘ateriQ
®

Asimismo a la parte actora por designando abogados

autotiga seflalando domicilio para recibir notificaciones.

acuerdo de 24 veinticuatro de abril de 2018 dos mil dieciocho, se
requiri6 al Director General de Notarias, copia certificada del contrato
e compra venta, celebrado entre el actor y **; y se negd la
suspension solicitada por el impetrante, en razén de que no acreditd
haber garantizado el interés fiscal.
Por otra parte, se requirié a *** notificador adscrito a la Tesoreria
Municipal de Celaya, Guanajuato, para que exhibiera original o copia

certificada del documento con el que acreditara su personalidad. Se



tuvo a la Direccion de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, por
contestando la demanda en tiempo y forma; se le admitieron las
documentales ofrecidas y exhibidas, la presuncional legal y humana en
lo que le fuera favorable y por designando correo electrénico para

recibir notificaciones y sefialando abogados autorizados.

En proveido de fecha 3 tres de julio de 2018 dos mil dieciocho, s
tuvo a *¥*¥¥* notificador adscrito a la Tesoreria icipal
Celaya, Guanajuato, por no contestando la demanda en ti o}

forma; por no sefialando domicilio electrénico ni autgff#ados; por otra

Estado de

2018 dos mil

parte, se ordend notificar al Director de .Not

Guanajuato, el acuerdo de 24 veinticu \'
dieciocho.

'

Por acuerdo de 11 once de octulfse deB018 dos mil dieciocho, se tuvo
al Director General de R P os de la Propiedad y Notarfas
de la Secretaria de Gobie del Estado de Guanajuato, por
manifestando‘ queqcon finalidad de estar en posibilidad de
determing si rifmento requerido obra bajo el resguardo del

Archivo GX otarias, resultaba indispensable proporcionar el

tura y fecha, a efecto de tener elementos que

num %s
miticran¥calizar la busqueda, toda vez que los datos sefialados no

A‘ omgpsuticientes.
or tal motivo, se requiri6 al promovente para que precisara la

informacién requerida por la autoridad indicada, apercibido que de no

hacerlo, se le tendria por no ofrecida la prueba documental relativa.

En proveido de 16 dieciséis de enero de 2019 dos mil diecinueve, se

tuvo al actor por no por no ofrecido el contrato de compraventa



celebrado entre **##¥ y **44% “toda vez que no dio cumplimiento a lo
requerido por esta Sala; y al no existir pruebas pendientes de
desahogo, se cit6 a las partes a la celebraciéon de la audiencia de
alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

En proveido de 14 catorce de febrero de 2019 dos mil diecinuéyge, s
tuvo por interpuesto el recurso de reclamacion del acufgdo de
dieciséis de enero de 2019 dos mil diecinueve, por lo que se remigiero

los autos a la Presidencia de este Tribunal.

®
Por acuerdo de 15 quince de febrero d O1X il)diecinueve, se

& €

o por esta Sala.

tuvo por admitido el recurso inte de mayo de este

aflo, se resolvi6 el recurso, con& erdo de 16 dieciséis de

enero de 2019 dos mil dieci

El 26 veintiséis de junio de 2019 dos mil diecinueve, se ordend el
archivo del ngedio @nadén y se devolvid el expediente a esta
Primera %la; ) lo anterior, mediante acuerdo de 10 diez de
julio del mx e ordend continuar con el tramite del proceso,
cita& s a la celebracién de la audiencia de alegatos.

CERO. Audiencia final del proceso. Citadas legalmente las
partes, el 20 veinte de agosto de 2019 dos mil diecinueve, tuvo

erificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por las partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. HEsta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constituciéon Politica para el Estado de Guanaju

1, 2,7, fraccion 1 y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribisal d

Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto e

fraccion II, y 249 del Coédigo de groc

Administrativa para el Estado y los Muni€ipioSide ' Guaghjuato.

SEGUNDO. Existencia del act(‘i
previsto por el articulo 299 i
Justicia Administrativa pa t os Municipios de Guanajuato,
previo al estudio del fondofgresulta necesario precisar los actos

impugnados I‘)r el agtor™

®
No obstan romovente sefiala como actos impugnados el

requesi pago del impuesto predial por avalio catastral, con
] de ®tden ***** de fecha 17 diecisiete de agosto de 2017 dos
digcisiete, y el acta de notificacién del requerimiento descrito, de

las "documentales que agregd a su demanda, se advierte que el
ocumento con numero de orden *** - corresponde a la

comunicaciéon del resultado de las modificaciones al wvalor del

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<xACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



inmueble ubicado en ***** sin numero, en Celaya, Guanajuato, y la
determinacién de impuesto predial relativo al bien raiz ubicado en la

direccion indicada, asi como la diligencia de notificacion.

El documento indicado, obra en la foja 14 catorce del expediente en
que se actda, con firma facsimilar y sello de la Direccién de Catastr
Impuestos inmobiliarios, dependiente de la Tesoreria Munic d
Celaya, Guanajuato, y a ello, se suma el senalamiento d utori

demandada por cuanto a la certeza de la existencia deWdich

documento.

En tal virtud, al no existir controversia ' omlla existencia y
contenido del documento aportado, or acreditada su
existencia y se le concede Valor‘ar b ocumento publico, al
tenor de lo dispuesto po 8 y 121 del Coédigo de
Procedimiento y Justict i tiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
'

Por otray par cWpuntualizar que no obstante que el acto
administra combate, consistente en la determinacion del
crédi oP concepto de impuesto predial, se encuentra dirigido
en €alidad de propietario del bien inmueble ubicado en ***#*
umero, en Celaya, Guanajuato, el promovente indic6 en su escrito
inicial de demanda, que es nuevo propietario, circunstancia que fue
econocida por la autoridad encausada en su escrito de contestacion

de la demanda, al sefialar en el primer punto de la contestacion a los

hechos, lo siguiente:



«La parte actora hace mencién sobre un requerimiento de pago, que en ningun

momento se realizé. Lo que se le notificé fue un avalio catastral sobre el bien de

su propiedad en el que se determiné como valor catastral la cantidad de [...]»

En razén de lo anterior, dado que las partes no generaron controversia
respecto de la calidad de propietario con la que se ostenta el actor,
considerando ademas que el sefialamiento de la autoridad constitu

confesion expresa y por lo tanto prueba plena, en térmi

dispuesto por el articulo 118 del Cédigo de Procedimi
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuat
Resolutor concluye que se acredita la existen del acto

administrativo, y la vinculacién del mismo e@n elfactor.

N

1 en intima vinculacion

TERCERO. Causales de imp sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por!l
con el diverso numeral Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para stado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de n publieo, previo al estudio de fondo del
asunto, se p ced@sis de las causales de improcedencia y
sobreseirﬁas en los preceptos normativos antes citados.

Al ndladvertif§e causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que
analisis de fondo de la presente causa administrativa, quien

uclye determina no decretar el sobreseimiento del presente proceso
dministrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de las
hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquéllos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia e
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estargmculada
corresponder a los planteamientos de legalidad expues
conformidad con lo sefalado en la jurisprud del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS..PA U ON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y XHAUSEIVI EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SCRIPCION».”

\

QUINTO. Estudio de los concgptoside Impugnacion. Por cuestion

de método, se precisa qi ec el analisis del segundo de los

conceptos de impugnacion Wertidos por el actor en su escrito de

demanda; lo a‘iteri C oyo en la tesis que se cita a continuacion:
® .
«CONGEP E VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU

IS ERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS

EN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de

ey de"Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Trib®hales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
amen conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero no impone la obligaciéon al juzgador de garantias de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su esctito de inconformidad, sino que la

unica condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los

2 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o

pot grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno diverso.»?

En dicho concepto de impugnaciéon, medularmente sefiala el actor
como motivo de disenso, que el acto impugnado no cuenta con firma
autdgrafa de la autoridad emisora, circunstancia que le genera

incertidumbre juridica.

Sobre dicha inconformidad, la autoridad demandada n@y verti

seflalamiento alguno.

En consecuencia, se advierte que la magef#4 de% sa sobre el
cumplimiento de los elementos de valide N administrativo
impugnado. ‘

Asi, del analisis al acto ¢ Oy ierte que le asiste la razén al

promovente.

Lo anterior, p‘l
puede s¥ mnd %
posesio s,&en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
conipetente, ghe funde y motive la causa legal del procedimiento [...]»;
@'p Bu

pegdimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

el atticulo 16 constitucional sefiala que «Nadie

en su persona, familia, domicilio, papeles o

te, como elemento de validez, el articulo 137 del Cédigo de

unicipios de Guanajuato, previene en la fracciéon V que el acto
administrativo debe «constar por escrito, indicar la autoridad de la que

emane y contener la firma autégrafa o electrénica del servidor publico,

3 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Matetia(s): Comin; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pagina: 1677.
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salvo en aquellos casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas,
o el ordenamiento aplicable autorice una forma distinta de emision,

inclusive medios electronicosy.

Cabe hacer notar que en la especie no nos encontramos ante una
negativa ficta ni disposiciones que permitan una forma distinta
emision del acto confutado, por lo que existe mandato legal

qu

a, CO

el funcionario emisor estampe en forma autégrafa su
expresion de su voluntad, con la finalidad de autentificar

ct
administrativo que se entrega al particular y como fo e dotarlo de

seguridad juridica. Q
®

Sin embargo, el acto combatido apert6 como prueba

documental, valorado en el c‘ns' e egundo de la presente

resolucién, cuenta con s la dencia emisora y firma

facsimilar de la autoridad$

to que contiene el resultado del avalio
cion del crédito fiscal por concepto de
ue hecho del conocimiento del actor, carece del

impuesto i ,
elem 2)
séeuenci®, dicho acto carece de validez.

ez de la firma autégrafa del funcionario emisor, en

Al etecto, apoya por similitud de razén la jurisprudencia emitida por la
egunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el

rubro y texto siguientes:

«FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE
CREDITOS FISCALES. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién ha establecido reiteradamente el criterio de que de conformidad con lo
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dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucién General de la Republica, para

ue un mandamiento de autoridad esté fundado v motivado, debe constar en el

documento la firma autdgrafa del servidor publico que lo expida v no un facsimil

>

por consiguiente, tratindose de un cobro fiscal, el documento que se entregue al

causante para efectos de notificaciéon debe contener la firma autdgrafa, va que ésta
es un signo grafico que da validez a los actos de autoridad, razén por la cual debe

estimarse que no es valida la firma facsimilar que ostente el referido mandamieato

de autoridad.»*

Cabe aclarar que no obstante que el acto combatido ng’importa u

requerimiento de pago, contiene la determinacion de un créditoMiscal
que impone al justiciable un deber de pago, cipde que la
determinacion fiscal es sin duda, un mandaggient@ escri autoridad
que incide en los bienes del particular, p o& e encontrarse
debidamente requisitada para ser vali no se cumple ante la
i % bresion de la voluntad y

falta de la firma autégrafa de la'‘au

potestades del emisor.

En tal virtud, al car el act® combatido del elemento de validez

descrito en latracm V del articulo 137 del Codigo de Procedimiento

@

ddtice la nulidad del mismo, en términos del articulo

y Justici@ Ad atiVa para el Estado y los Municipios de

Guanaj

bl

143 invocado.

r lghtanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 300,
fraccion 11 y 302, fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es
procedente decretar la Nulidad Total del acto combatido con

numero de orden ** que contiene el resultado de las

4 Tesis: 2a./]. 2/92; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Instancia: Segunda Sala. Octava Epoca, Num.

56, Agosto de 1992, pagina 15, registro: 206419.
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modificaciones al valor del inmueble ubicado en en ***** sin nimero,
en Celaya, Guanajuato; asi como la determinacién del impuesto
predial, de fecha 17 diecisiete de agosto de 2017 dos mil diecisiete, sin
petjuicio de que la autoridad pueda expedir otro acto en ejercicio de

sus facultades.

Lo anterior con apoyo en la tesis del Pleno de la Suprema Cote d

Justicia de 1a Nacion, que a continuacion se trascribe:

«NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECT N EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALC NDE DE
LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION U DE LOS

VICIOS QUE ORIGINARON LA ANU OX idad, entendida en un
deelaracipn jugisdiccional que priva de

% orma o fondo que marca la ley

o que se han originado en un procedim wigi@elo. Ahora bien, la ley contempla

sentido amplio, es la consecuencia de

todo valor a los actos carentes de{os requ

dos clases de nulidad: la
llana, que puede deberse a de fondo, forma, procedimiento o, incluso, a la
falta de competencia, y la nuli para efectos, que normalmente ocurre en los
casos en qse el fallgr't nado se emitié al resolver un recurso administrativo; si

se viold ientovla resoluciéon debe anularse, la autoridad quedara

la¥irregularidad procesal y a emitir una nueva; cuando el
ad fue una deficiencia formal, por ejemplo, la ausencia de

y motivacién, la autoridad queda constreflida a dictar una nueva
ndada y motivada. En esa virtud, la nulidad lisa y llana coincide con la
n d para efectos en la aniquilacién total, la desaparicién en el orden juridico de
l@¥resolucion o acto impugnado, independientemente de la causa especifica que
haya originado ese pronunciamiento, pero también existen diferencias, segin sea la
causa de anulacién, por ejemplo, en la nulidad lisa y llana la resolucién o acto
quedan nulificados y no existe la obligacién de emitir una nueva resolucién en los
casos en que no exista autoridad competente, no existan fundamentos ni motivos
que puedan sustentarla o que existiendo se hayan extinguido las facultades de la
autoridad competente; sin embargo, habrad supuestos en los que la determinacién
de nulidad lisa y llana, que aunque no constrifie a la autoridad tampoco le impedira
a la que sf es competente que emita la resolucién correspondiente o subsane el vicio

que dio motivo a la nulidad, ya que en estas hipotesis no existe cosa juzgada sobre
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el problema de fondo del debate, es decir, solamente la nulidad absoluta o lisa y
llana que se dicta estudiando el fondo del asunto es la que impide dictar una nueva

resolucién, pues ya existird cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos.»®

Derivado de lo anterior, lo conducente también es decretarla
Nulidad Total de las actuaciones posteriores a la emision del acto
declarado nulo, especificamente de la notificacién practicada el 7 si

de septiembre de 2017 dos mil diecisiete. Lo anterior,

diligencia fruto de un acto nulo, ello en términos del ofdinah143 d

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Es y
los Municipios de Guanajuato. %
®

SEXTO. Anilisis de las pretensione satisfecha la
pretension de nulidad, conforme lo siderando Quinto de
la presente resolucion, y acorde” c8p, | sado en el antecedente
primero de este fallo, 1 i te §@licité el reconocimiento del
derecho amparado en su conforme lo establece el articulo 255,

fraccion 11, del Codi

para el Esta(‘)
derecho $@ refi

de Pr@cedimiento y Justicia Administrativa

icipios de Guanajuato, sin indicar a qué

e de autos de desprenda prerrogativa alguna.

En ud) dado que para que este Tribunal se encuentre en
ibiltfdad de reconocer un derecho, debe constatarse previamente a
steficia del mismo, al no haberse colmado dicho supuesto por el

ctor, no es procedente el reconocimiento solicitado.

El sefialamiento anterior encuentra apoyo por similitud de razon, en el

criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro siguiente:

5 Tesis: P. XXXIV/2007; fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; instancia: Pleno Tomo XXVI; Novena
Epoca, Diciembre de 2007, pagina 26, registro: 70684.
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«FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA
CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE
ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA

RESOLUCION IMPUGNADA.»’°

Por lo tanto, y derivado de lo expuesto en el presente puntof§go s

desprende condena alguna para la autoridad demandada.

Asi, con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 55, fraccién

I, 298, 299, 300, fraccion II, y 302, fraccionghl, Sdigo de
®

Procedimiento y Justicia Administra Kel stado y los

Municipios de Guanajuato, se:

\

PRIMERO. Esta Primera Sa competente para conocer y resolver

el presente proceso istrativo.

® .
SEGUNDO.@N¢€ rocedente decretar el sobreseimiento en la
present€ causaly administrativa, conforme a lo expuesto en el

Corf8ideran ercero de la presente sentencia.

%RO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado, de

onformidad a los razonamientos precisados en el Considerando

Quinto de la presente sentencia.

¢ Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo 1V; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136
A (10a.); Pagina: 2707.
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CUARTO. No se acredit6 la existencia de derecho alguno susceptible
de ser reconocido, atento a lo determinado en el considerando Sexto

de esta resolucion jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal, archivese el presente expedientc¥gom

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Regi de e

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro G.erar %Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera§Sa agflo legalmente

%

asistido de la Licenciada Ruth Esther z @arcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe. ‘



