Guanajuato, Guanajuato, 8 ocho de agosto de 2017 dos mil diecisiete.
ASUNTO

Sentencia definitiva del juicio en linea, expediente numero
2062/1*Sala/16, promovido por *¥¥*¥* ha llegcado el momento

resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. El 12 doce de septiembre de 2016§dogimil dieciséis,

se recibié una demanda suscrita por quien s@indi€a en e emio de la

presente resolucién, desprendiéndose \ impugnado el
siguiente: ‘

«...La resolucién de de fulio de 2016, dictada dentro del

procedimiento disciplin? pn numcro de expediente *** (...) dictada

por el Consejo de Honofy Justicia para la Instituciéon Policial del

Municip") de o t, Gto...»

actora

«bWSolicito (...) se reconozca mi derecho a que se me pague la

ndemnizacién y demas prestaciones a que tengo derecho...

c) Solicito (...) se condene a la autoridad demandada al pleno
restablecimiento del derecho que me ha sido violado, es decir, se ordene a
la demandada al pago de la indemnizacién y demas prestaciones a que
tengo derecho y se proceda a condenar a la demandada a que me paguen
los salarios dejados de percibir desde el dia del ilegal baja o cese -24 de julio

de 2016-, (ademas fecha de la ultima remuneracion) hasta el dia en que se



dé cabal cumplimiento a la sentencia que resuelva el proceso que nos
ocupa, por supuesto teniendo derecho a que se me pague la indemnizacion
correspondiente a 90 dias de salario; pago de 20 dias de salario por cada
uno de los afios de servicio prestados; asi como el pago de mis aguinaldos,

parte proporcional de vacaciones y prima vacacional, todo ello, haciendo el

calculo sobre un salatio diario de: $#rk (ki) “en virtud de que percibia

de manera catorcenal la cantidad de: $tsrr (lowtsk) )

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha 12 doce d
de 2016 dos mil dieciséis, se admitié la demanda de *¥¥¥* g

correr traslado de la misma como autoridad demand 1 Consejo de
Honor y Justicia para la Institucion Policialgadel icipio de
Comonfort, Guanajuato; y se admitier ’ ebag) documentales

ofrecidas por el justiciable. \

\

CUARTO. El 15 quince de no e 2016 dos mil dieciséis,

9

Guanajuato, por contestandoda demanda.

se acordd tener al Co

e r y Justicia de Comonfort,

Adem%

indicada ?
cual, se € requii6 exhibir el pliego de posiciones apercibido que de no
hac se teadra por no ofrecida dicha prueba, respecto de la prueba

offigl a cargo de *¥#dok otk vtk L con caracter de servidores

pukli€os, se le requirié presentar cuestionario por escrito. Finalmente,

e concedio a la parte actora el derecho de ampliar su demanda.

QUINTO. En auto emitido el 25 veinticinco de enero de 2017
dos mil diecisiete, se hizo efectivo el apercibimiento a la autoridad
demandada de tener por no ofrecida la prueba confesional a cargo del

actor; se admitié la prueba testimonial ofrecida por la encausada,



calificando de legales las preguntas 5 y 6 de los interrogatorios
respectivos, y se otorgd al actor el derecho de ampliar los
cuestionarios. Ademas, se tuvo al justiciable por haciendo uso de su

derecho a ampliar la demanda.

SEXTO. El 15 quince de febrero de 2017 dos mil diecisiete

tuvo al Consejo de Honor y Justicia de Comonfort, Guanaju

no dando contestaciéon a la ampliaciéon de la demanda, p
tienen por ciertos los hechos que el actor le imputé de maner

salvo que por los medios de prueba o por hechos ngtorios resulten

No para ampliar el
@ estimonial, y se ordeno

Xibidas por la autoridad

desvirtuados.

®

Se tuvo al actor por perdiendo s
cuestionario para el desahogo de la
correr trasladado de las pregun
demandada a los testigos § @ e an al desahogo por escrito de

las preguntas.

SEPTI o oveldo dictado el 19 diecinueve de abril de

e, se tuvo por desahogada la prueba testimonial

2017 dos .‘ o
ofrecid utoridad demandada. Finalmente, se cité a audiencia
tos. >

a

@)CTAVO. Citadas legalmente las partes, fue celebrada la

udiencia de alegatos del presente proceso contencioso administrativo
a las 11:05 once horas con cinco minutos del dia 10 diez de mayo de
2017 dos mil diecisiete, en donde las partes presentaron los alegatos

correspondientes; y



CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Primera Sala se encuentra dotada de
competencia para tramitar y resolver el presente proceso contencioso
administrativo, con fundamento en lo establecido en los articulos 1°,
fraccion 11, 249, 251, 256, 261, 262, 267, 298, 299, 300, 301, 307 A,
307 B, 307 D, 307 G, 307 K, 307 M, 307 N, 307 O, 307 Py 307 Q

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esgad 0% los

-vigente en el momento en que se presento el procegd cOmtencioso en

estudio-; 2 Bis, 14, 18 A, 18 B del Reglamgnto Interio re Uso de

ibunal de lo
Contencioso Administrativo del Ngtad®™e uafajuato; 27 de los
inea ante el Tribunal de
lo Contencioso Adminis ado de Guanajuato; y 243
segundo parrafo de la L ganica Municipal para el Estado de

Guanajuato, el cual establece:

os actos y resoluciones administrativas dictadas por

nicipal y por las dependencias y entidades de la

pn puablica municipal podran ser impugnados optativamente
ante uzgados administrativos municipales o ante el Tribunal de lo
tencioso Administrativo, cuando afecten intereses de los particulares.
jercida la accién ante cualquiera de ellos, no se podra impugnar ante el

otro el mismo acto...”

! Ley Publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 30 treinta de
noviembre de 2007 dos mil siete, tal como lo establece el articulo octavo transitorio de la vigente
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, publicada en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete.



SEGUNDO. Se encuentra debidamente acreditada la existencia
del acto impugnado con el original de la resolucion de fecha 20 veinte
de julio de 2016 dos mil dieciséis, dictada en el procedimiento
disciplinario nimero ****; documental publica con valor probatotrio
pleno al tenor de lo dispuesto en los articulos 78, 121 y 307 K del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Las causales de improcedencia y sobresei to
analizan de oficio o a peticiéon de parte por ser cuestiones de ofden
publico.

®
En el caso concreto, no se invoco la Nla de alguna causa

de improcedencia o sobreseim'tnto, qie al no advertir esta

Juzgadora oficiosamente la actualiza

los articulos 261 y 2063 @

Administrativa para el Estad

SE SOBRESEE E CESO ADMINISTRATIVO.

guna de las previstas en
e Procedimiento y Justicia

los Municipios de Guanajuato, NO

® e : .
CUARTO se transcribiran los conceptos de impugnacion
or

expuest@s impetrante en su escrito de demanda.

anterior de conformidad con la jurisprudencia por
%icci{)n de tesis numero 2a./]. 58/2010, sustentada por la
egunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente

a la Novena Epoca, tomo XXXI, de mayo de 2010 dos mil diez,

consultable a pagina 830, que es del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y



EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligaciéon para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los pugtos

sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del ito

expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cudl’d estar

vinculada y corresponder a los planteamientos de legalida

constitucionalidad ~ efectivamente  planteados | pliego

correspondiente, sin introducir aspectos distintos s q orman

la litis. Sin embargo, no existe prohibici@n paga hager talptranscripcion,

quedando al prudente arbitrio del juzgador xo no, atendiendo a

las caracteristicas especiales dficas crit@yde que para satisfacer

los principios de exhaustivida encia se estudien los

planteamientos de legali igonstiligionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer.”

QUINTO. sc§yanalizaran los conceptos de impugnacion
esgrimidos po affe actora ya que esta Juzgadora oficiosamente
advierte quig, 1 idad que emitié6 la resolucién impugnada, es

incom %‘\

rticulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
anos en su primer parrafo, exige que todo acto de molestia
onste en un mandamiento escrito de autoridad competente que funde

y motive la causa legal del procedimiento.

Tal precepto consagra el principio de legalidad en nuestro

ordenamiento juridico, por virtud del cual las autoridades del poder



publico sélo estan facultadas para hacer lo que la ley expresamente les

permite, a efecto de dar seguridad juridica a los gobernados.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 137 fraccion
I del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, los actos administrativos deberan
expedidos por autoridad competente; entendiéndose que esta faculta

se traduce no sélo en la posibilidad de emitir determi

contra de los gobernados sino también en que por disposicid

de una ley o reglamento debera existir, por lo que, si esto dltimo no se

justifica tampoco el acto emitido por ella.
. (J
m

Precisamente por ello, el legislador 10 que en aquellos

casos en los que no habiéndosefor otivos de inconformidad

por el justiciable sobre la incomp

&

Salas pueden pronunciarse g

dictado, ordenado o tra

vicio de ilegalidad, e advierte del articulo 302 fracciéon 1y dltimo

parrafo del Coda

Estado y?o

«Articul® 302. Se declarard que un acto o resolucién es nulo, cuando se

rocedimiento y Justicia Administrativa para el

ps de Guanajuato, que textualmente indica:

uestre alguna de las siguientes causales:

I. Incompetencia del servidor publico que lo haya dictado, ordenado o

tramitado el procedimiento del que deriva;



El juzgador podra hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la
incompetencia de la autoridad para dictar el acto impugnado y la ausencia

total de fundamentacion o motivacidon en el mismo.»

En consecuencia, el estudio de la competencia de la autoridad
que ordend, emitié6 o ejecutd el acto o resoluciéon impugnada en el
proceso administrativo, se entiende que implica todo lo relaciona
con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual se inclyyeanto
la ausencia de fundamentacién de la competencia, como ebida

insuficiente fundamentacion de ésta.

facultad no se limita a asuntos en bléma sea la ausencia

Por ende, esta Sala esta facultada pargganalizar la etencia de
la autoridad demandada, de lo que se KX ercicio de esa
total de la fundamentaciéon de la €ompe e la autoridad.

Lo expuesto en a sustento por analogia en la

jurisprudencia 2a./]. 218/200Mpde la Segunda Sala de la Suprema

Corte de ]us‘cia i6n, correspondiente a la Novena Epoca,
publicadagen e @ arto Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXVI, ’ de 2007 dos mil siete, con el rubro y texto
siguight

OMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. El articulo 238, penultimo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion y su correlativo 51, penultimo parrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que ese
Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la

incompetencia de la autoridad para dictar la resoluciéon impugnada. Al



respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo relacionado con la
competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la
ausencia de fundamentaciéon de la competencia, como la indebida o
insuficiente fundamentaciéon de la misma, en virtud de que al tratarse de
una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo entraran al
examen de las facultades de la autoridad para emitir el acto de molestia; lo
anterior con independencia de que exista o no agravio del afectado, o bi

de que invoque incompetencia o simplemente argumente una i

no quiere decir que dicha autoridad j '%i 10 nedesariamente deba

pronunciarse al respecto en los q emita, pues el no

pronunciamiento expreso, sinile ivo de que estim6 que la
autoridad demandada sf tenfa €o

impugnado en el juicio i

En el caso concreto, cConsejo de Honor y Justicia para la

Institucion P‘licial 1 icipio de Comonfort, Guanajuato, no es

competegge p itir '@} acto impugnado consistente en la resolucion
del procedi inistrativo sancionador numero *** en virtud
de laggsiSuiefites €onsideraciones:

1 articulo 123 apartado B, fraccion XiII, segundo parrafo de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente
util; al efecto, se promoveran la creacién de empleos y la organizacion
social de trabajo, conforme a la ley. El Congreso de la Unién, sin
contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo, las

cuales regiran: (...)
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B. Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus

trabajadores: (...)

XIII. (...) Los agentes del Ministerio Puablico, los peritos y los miembros
de las instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, podran ser separados de sus cargos si

cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento gdel ac

cualquier otra forma de terminacion del servicio fue inj
solo estara obligado a pagar la indemnizacion y
tenga derecho, sin que en ningin ca§g preced@)su reincorporacion al

servicio, cualquiera que sea el resultado delNuict

\

medio de defensa que

se hubiere promovido...”

De dicho apartad espsen ue la Constituciéon Federal
expresamente establece g specto la terminacion de la relacion
juridica que une a 1 stado unicipios con los miembros de las

instituciones &)licia de I8y Estados, existen dos supuestos, a saber la
«SEPARAGON»\y

estableci

I d neral del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 86 -
ofigs 1y 1I- de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado

OCION». Dichos supuestos son claramente

ciados uno de otro en el articulo 94 fracciones 1y

Gu@najuato, los cuales establecen:

«Articulo 94. La conclusion del servicio de un integrante es la terminacion
de su nombramiento o la cesacién de sus efectos legales por las siguientes

causas:
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I. Separaciéon, por incumplimiento a cualquiera de los requisitos de
permanencia, o cuando en los procesos de promocién concurran las

siguientes circunstancias:

a) Si hubiere sido convocado a tres procesos consecutivos de
promocion sin que haya participado en los mismos, o que habiendo
participado en dichos procesos, no hubiese obtenido el gr
inmediato superior que le corresponderfa por causas impuytables
él,
b) Que haya alcanzado la edad maéxima correspondiente a s

jerarquia, de acuerdo con lo establecido en las dispoSigiones

aplicables, y

c) Que del expediente del integrante n adan méritos

suficientes a juicio de las omigio pafa conservar su
permanencia.
II. Remocioén, por incurrir &'\ 0 d en el desempefio de sus
)

funciones o incumpligai susWdeberes, de conformidad con las

disposiciones relativas en linario, o...»

«Articulp 86._ Fa clusion del servicio de un integrante de las

Instituci® oligiales eS’la terminacidon de su nombramiento o la cesacidon

de s efdey es por las siguientes causas:

. \crn, por incumplimiento a cualquiera de los requisitos de

ermdficncia, o cuando en los procesos de promocién concurran las

iglientes circunstancias:
a) Si hubiere sido convocado a tres procesos consecutivos de

promocion sin que haya participado en los mismos, o que habiendo
participado en dichos procesos, no hubiese obtenido el grado
inmediato superior que le corresponderia por causas imputables a

él;
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b) Que haya alcanzado la edad maxima correspondiente a su
jerarquia, y no haya sido reubicado de acuerdo con lo establecido
en las disposiciones aplicables;

c) Que del expediente del integrante no se desprendan méritos
suficientes a juicio de la Comisiéon del Servicio Profesional de
Carrera Policial para conservar su permanencia; y

d) No acreditar los procesos de evaluacion de control de confia

II. Remocién, por incurrir en responsabilidad en el desemp@fio us
funciones o incumplimiento de sus deberes, de confoffni con la

disposiciones relativas al régimen disciplinario; o...»

Los anteriores articulos definen .clara %rma de

conclusion del servicio de los integrante 14§ inStitucibnes policiales,

entre los cuales se encuentra la «SERAR «REMOCIONy, para
ION» procedera por
ufitos de permanencia; y la

S curra en responsabilidad en

cumplimiento de sus funcio o en incumplimiento de deberes,

constituyendg una sghciofyde tipo disciplinaria.

®
Es d@ importancia hacer mencion de la existencia de
principi axiMos legales a los cuales se encuentran constrefiidos los
miembros las instituciones policiales de los Estados y los
icip1os en el desarrollo de sus labores, los cuales se encuentran

comttenidos en el Régimen Disciplinario y el Régimen de Carrera

olicial, cada uno con sus respectivas caracteristicas.

En primer término, tenemos que tanto la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica (articulo 99) como la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato (articulo 86 -

fracciones 1 y II-), disponen la existencia de un capitulo especifico



13

denominado “Régimen Disciplinario”, en el cual en términos casi
idénticos sefialan que la actuacion de los Integrantes de las
Instituciones Policiales se regira por los principios previstos en el

articulo 21 de la Constitucion Federal.

En concordancia con lo anterior, los articulos 206 y 207 d
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guangjuat

establecen:

«Articulo 206. En atencién a la gravedad de la falta, se aplicaraff las
siguientes medidas disciplinarias: %
I. Amonestacion; ®

II. Arresto hasta por treinta y seis horas, f\ ervicio;

III. Cambio de adscripcion;

IV. Suspension temporal de f‘ncion % or noventa dias, sin goce de

sueldo;

V. Degradacioén; y
VI. Remocion o cesex»

«Articu‘ 207.

cor@ucta : S

roc@dimiento para la imposiciéon de las sanciones y las
crafly, c

ompetencia del Consejo de Honor y Justicia, se

lamento.»

De chos articulos  correspondientes al  “Régimen
pliflario”, se desprende la competencia del Consejo de Honor y
para conocer del procedimiento para la aplicaciéon de medidas
isciplinarias y sanciones, dentro de las cuales se encuentra la

CREMOCIONY.

Ahora bien, el articulo 102 de la Ley del Sistema de Seguridad

Publica del Estado de Guanajuato sefala:
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«Articulo 102. Los Consejos de Honor y Justicia de las Instituciones

Policiales del Estado y de los municipios seran competentes para:

I. Conocer y resolver sobre las faltas graves en que incurran los elementos
de las Instituciones Policiales y, en su caso, determinar la remocién, con
base en los principios de actuacién previstos en la presente Ley, asi como
en las normas disciplinarias de las Instituciones Policiales;

II. Valorar y proponer reconocimientos, estimulos y remunegacion
econdémicas, conforme a los reglamentos respectivos;

ITI. Comunicar al titular de las Instituciones Policiale

respecto a la probable comision de delitos o faltas graves cometi

por

elementos en activo de la corporacion;

IV. Establecer los lineamientos para los pro aplicables al

régimen disciplinario;
V. Determinar sobre la separacién de los Ns

Policiales;

ie
e las Instituciones

VI. Crear las comisiones, c‘m s de trabajo que resulten

necesarios supervisand t

VII. Las demas que le

Del articulo @@nsctigo se desprenden todas las facultades con las

que cuergan 1 s de Honor y Justicia de las Instituciones
Policiales d de los Municipios, si bien es cierto sefala en la

fraccig %ﬁ inar sobre la separacion de los elementos de las Instituciones
POH& to la Constitucion Politica de los Estados Unidos

cands, como la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, sefialan que la «SEPARACION» procedera por incumplimiento a
ualquiera de los requisitos de permanencia; y la «REMOCION»
procedera cuando se incurra en responsabilidad en cumplimiento de
sus funciones o en incumplimiento de deberes, y otorga al «Régimen
Disciplinario», sefialando de igual forma que los Consejo de Honor y

Justicia son los competentes para conocer del procedimiento para la

aplicacion de medidas disciplinarias y sanciones, dentro de las cuales se
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encuentra la <REMOCIONy; y la «Comision del Servicio Profesional de
Carrera Policial», conocera de la «<SEPARACION» por incumplimiento a

cualquiera de los requisitos de permanencia.

La Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en
relacion al “Régimen de Carrera Policial”, en el articulo 78 establec

siguiente:

«Articulo 78. La Carrera Policial es el sistema de caricter ob
permanente, conforme al cual se establecen los lineamientos que
los procedimientos de reclutamiento, seleccion, @hgr formacion,
certificacion, permanencia, evaluacion, pr@noci y re imiento; asi
como la separacién o baja del servigio igtegrantes de las

Instituciones Policiales.»

Por su parte, el articulo 7 el Sistema de Seguridad

CCce:

«Articulo 70. era policial es el sistema de caracter obligatorio y

perman&t

me b cual se establecen los lineamientos que definen

s “de reclutamiento, seleccién, ingreso, formacion,
anencia, evaluacién, promocién y reconocimiento; asi

clusion del servicio de los integrantes de las Instituciones

or lo cual se puede afirmar que el presente régimen abarca

esde el reclutamiento del elemento, su seleccién, su ingreso, su
formacién, certificaciéon, permanencia, evaluacién, promocion,
reconocimientos, registro de las correcciones disciplinarias, asi como
de los procedimientos de «SEPARACION» del servicio de los Integrantes
de las Instituciones Policiales, que como ya se ha precisado, deviene

del incumplimiento de los requisitos establecidos en ley, entre los que
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se encuentran los requisitos de permanencia como el consistente en

los procesos de evaluacion de control de confianza.

Luego entonces, la conclusion del servicio, por incumplimiento

a un requisito de permanencia, como el consistente en la aprobacion

de los procesos de evaluacion de control de confianza, forma parte

régimen de carrera policial, y no del disciplinario.

Ahora bien, existe un organismo colegiado que se cfguent

especialmente constituido para cumplir los fines del “Régimert de

Carrera Policial”, el cual tiene entre otras la f; %lusiva de

conocer respecto la permanencia y sepa B d&os michbros de las

instituciones policiales. Dicho ente \ a «Comision del
C

Servicio Profesional de Carrera‘Poh i o se desprende del

articulo 105 de la de la Ley del e e Seguridad Publica del

t comprension, se transcribe:

«Articulo 105. ision del Servicio Profesional de Carrera Policial de
la Secre&rl’ mo colegiado que tiene por objeto administrar,
lineamientos que definan los procedimientos de
eccién, ingreso, formacion, certificacién, permanencia,
romocioén y reconocimiento, de acuerdo a la normatividad
Ademas, sera la instancia encargada, en el ambito de su
competencia, de procurar que se cumplan los fines de la carrera policial.

1 servicio profesional de carrera policial del personal operativo de la
Policfa Estatal de Caminos, se sujetara a lo previsto en las disposiciones
juridicas que le son aplicables y, en lo conducente, a lo que senala esta Ley.

Las reglas y procedimientos en esta materia seran aplicados, operados y

supervisados por la propia Secretaria.»

Cabe preciar que tanto la Ley General del Sistema Nacional de

Seguridad Publica como la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
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Estado de Guanajuato prevén la integracion del organismo colegiado
denominado «Comision del Servicio Profesional de Carrera Policialy al

sefialar en sus articulos 105 y 98, respectivamente, lo siguiente:

«Articulo 105.- La Federacion, las entidades federativas y los municipios
estableceran instancias colegiadas en las que participen, en su caso, cuando
menos, representantes de las unidades operativas de investigaci

prevenciéon y reaccion de las Instituciones Policiales, para

resolver, en sus respectivos ambitos de competencia, toda
se suscite con relaciéon a los procedimientos de la Carrera Po
Régimen Disciplinario.

Para tal fin, las Instituciones Policiales p88iran Gonstituif¥ls respectivas

Comisiones del servicio profesional de ca ici honor y justicia,

las que llevaran un registro de daf€ antes de sus instituciones.
Dichos datos se incorporarén‘as

Publica.

atos de personal de Seguridad

En las Instituciones de curacion de Justicia se integraran instancias

equivalentes, e que irffervengan representantes de los policias
ministeriales.»

«Artic stado y los municipios estableceran instancias colegiadas

e ucWparticipen, en su caso, cuando menos, representantes de las
&1@1 operativas de investigaciéon, prevencion y reacciéon de las

tuciones Policiales, para conocer y resolver, en sus respectivos ambitos

e competencia, toda controversia que se suscite con relaciéon a los

rocedimientos de la carrera policial v el régimen disciplinario.

Dichos 6rganos colegiados seran, uno para la carrera policial y otro

para el régimen disciplinario o, en su caso, para ambos temas,

mismos que podran constituir sus respectivas comisiones y llevaran un

registro de datos de los integrantes de sus instituciones. Dichos datos se

incorporaran a las bases del Registro de Personal de Seguridad Publica.»
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Para el caso especifico del Estado de Guanajuato, los articulos 2,
fracciones III y IV, 55 del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,

sefalan:

«Articulo 2. Para los efectos del presente Reglamento se entendera p

(.

ITI. Comision: L.a Comision del Servicio Profesional de Carrera Poligial de

la Secretaria de Seguridad Publica del Estado;

'cﬁ e 138 Insti nes Policiales

de la Secretaria de Seguridad Publica del E

IV. Consejo: El Consejo de Honor y |

«Articulo 55. ILa conclusi‘n el es la terminacion del

nombramiento o la cesagié us toS legales de quien sea integrante

de las Instituciones Po¥ le la tarfa, por las siguientes causas:

I. Separacién: incumplimiento de cualquiera de los requisitos de
perm‘1 uand® en los procesos de promocién concurran alguna
@e las cifcunstancias:

\\lbiere sido convocada o convocado a tres procesos

nsecutivos de promocién sin que haya participado en los
mismos, o que habiendo participado en dichos procesos, no
hubiese obtenido el grado inmediato superior que le corresponderia

pot causas imputables a su persona.

b) Que haya alcanzado la edad maxima correspondiente a su jerarquia,
y no haya sido reubicado o reubicada de acuerdo con lo establecido

en las disposiciones aplicables.
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c) Que del expediente de quien sea integrante no se desprendan
méritos suficientes para conservar su permanencia.

d) No acredite los procesos de evaluacion de control de confianza.

II. Remocién: Por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus
funciones o incumplimiento de sus deberes, de conformidad con las

disposiciones relativas al régimen disciplinario; o...»

Por lo cual, queda acreditado que los Consejos de Honor sticta\de
las Instituciones Policiales del Estado y de los Municipios es

autoridad competente para determinar la «SEPA ION» de¥los

integrantes de las Instituciones Policiales al_gific éstos en
incumplimiento con requisitos estableci o? %re los que se
encuentran los requisitos de permane;c\ro el consistente en
los procesos de evaluacion de‘con offianza, dado que tal
facultad se encuentra conferida las@€omisiones del Servicio

<

Publica del Estado, como d

Profesional de Carrera

t ¢ la Secretarfa de Seguridad
los municipios, tal como ha quedado

acreditado suirah'ne .

Por eadé cluye que el Consejo de Honor y Justicia para la
Instituc n&'al del Municipio de Comonfort, Guanajuato no tiene
conipetenciagpara determinar la «SEPARACION» de ***** como Policia
icip@ de Comonfort, Guanajuato, por no aprobar el proceso de

e 16n de control de confianza.

Sirve de apoyo a esta determinacion lo asentado en la Tesis
[.80.A.16 A, emitida por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV de febrero de

2002, pagina 868. Con registro nimero 187767, que a la letra dice:
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@LEGITIMACION Y COMPETENCIA, NOCIONES DE LAS
DIFERENCIAS EN LOS CONCEPTOS DE, EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. Si en la via constitucional se aduce que un
servidor publico carece de legitimacién y competencia para actuar se hace
menester precisar que, legitimidad y competencia son dos conceptos
juridicos esencialmente distintos, no obstante, los mismos pueden coex

en una persona. En el caso de la competencia, ésta refiere a la

ede, le
se efiere a la persona, al

todos los requisitos imf ps por la ley, ésta no las autorice a realizar

determinado acto o actde era del territorio en que pueden hacerlo.

Asimismo, pued€n cXistir autoridades que siendo ilegitimas los actos que

emanen defle as sean legales porque el 6rgano de quienes son sus
pbmpetencia para actuar, sin que los tribunales de amparo
la legitimaciéon en esos términos, cualquiera que sea la
rregulariad alegada (incompetencia de origen), ya que aquéllos sélo estan
inculados al concepto de competencia en términos del articulo 16 de la

ey Suprema.»

No ha pasado inadvertido para quien resuelve el contenido de
los articulos 3, 7, 26 inciso a) fraccion 1 y 41 del Reglamento del
Consejo de Honor y Justicia para la Institucién Policial del Municipio

de Comonfort, Guanajuato, que a continuacion se transcriben:
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«ARTICULO 3. - Se crea el Conscjo de Honor y Justicia como érgano
colegiado permanente, el cual tiene como funcién primordial velar por la
honorabilidad y buena reputaciéon de la Institucion Policial del Municipio
de Comonfort Guanajuato, y como atribucién primordial conocer y
resolver sobre las faltas graves en que incurran sus elementos operativos;
asi como del otorgamiento de reconocimientos y condecoraciones

contemplados para los mismos en el presente reglamento.»

«ARTICULO 7. - El Consejo tendr las atribuciones siguient,

Seguridad Publica, de la Ley de Seguridad
Guanajuato, asi como en las normas
disposiciones aplicables.

II.- Practicar las diligencias nec
cuestiones respecto a la honorio‘
ITI.- Aprobar el otorg
los términos del present
IV.- Supervisar y vigilar elSbuen desarrollo de los concursos de ascenso,
promocipnes y, imientos que se lleven a cabo.

V.- Apr 0

asc&sos,

0
ualcs técnicos, sobre reconocimientos, promociones y

oo para establecer el formato de diplomas, placas o

poner acciones, medidas o proyectos para mejorar el

miento de la Institucion.

.- Recibir y canalizar a la instancia correspondiente todo tipo de
sugerencias, quejas, opiniones, propuestas o peticiones que se formulen,
relativas a las Instituciones o al servicio, mismas que deberan hacerse por
escrito de manera pacifica y respetuosa, desechandose de plano todo
escrito anénimo.

VIII.- Presentar las denuncias de hechos que pudieren ser constitutivos de
delito, en que incurran los miembros activos de las Instituciones Policiales
Municipales ante las autoridades competentes, siempre que el delito sea de

persecucion oficiosa.
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IX.- Aprobar el reingreso de algin aspirante a las Instituciones Policiales
Municipales, previo analisis de su expediente.

X.- Conocer y resolver el recurso que el presente Reglamento prevé.

XI.- Las demas que le asigne el presente Reglamento y otras disposiciones

legales.»

«ARTICULO 26.- Para los efectos del presente reglamento, se consid
como faltas graves las siguientes:

a) En contra de la disciplina interna de la Institucién Policial:

I.- Obtener resultados negativos en las pruebas y examends dcSgontrol

confianza que se le apliquen...»

«ARTICULO 41.- El Consejo analizara en sesi6 ict e formule
. . . Q R
la Secretaria Técnica, resolviendo si seacredita l@ycomision de una falta

grave en los términos del presente re e y la responsabilidad

administrativa del elemento ss;e , ey cuyo caso impondra la

t
sancion que estime procedentc; a favé tamen definitivo que debera

ser suscrito por el Presi rio Técnico del Consejo.

Si la sancién consistier; oci cese, el integrante de la Institucion

Policial sera removido de cargo en el momento de notificarsele la

resoluci5‘r1.>> Q
Lo® rt1 y 7 del Reglamento del Consejo de Honor y
Justicia ;a\ nsti

Guaglajuato, d§tablecen que es facultad del Consejo, resolver las faltas

tucion Policial del Municipio de Comonfort,

s @p que incurran los integrantes de la institucion policial, entre
obtener resultados negativos en las pruebas y examenes de
ontrol de confianza que se le apliquen. Esta atribucion se detalla en el

articulo 26 inciso a) fraccion I del Reglamento citado.

Las atribuciones y facultades previstas por el reglamento en
analisis, no desvirtuan el sentido de esta resolucion, como se detallara

en las lineas subsecuentes.
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Reglamento, acorde a lo fijado por la real academia de la lengua

espafiola, es la «Coleccion ordenada de reglas o preceptos, que por autotridad

competente se da para la ejecuciéon de una ley o para el régimen de una

corporacion o servicio.n

El Diccionario Juridico Mexicano, apunta al respecto:

encomienda al presidente de la Republica la fac

esfera administrativa, a la exacta observafacia dg le

Todo reglamento es una nornriqu

una ley, por lo que jerarquicanten

misma suerte...»

El objetivo y esencia n reglamento, como se sefiala en las

trascripcione‘que eceden, es hacer aplicable una ley. Existe pues,

@

norma r e -cuyo objetivo es complementar o ampliar el

cont % rma legal- no puede ir mas all4, limitar o contrariar a
%e contexto, el Reglamento en analisis no puede otorgar al

sejp de Honor y Justicia, competencia, atribuciones y facultades
que la propia Ley le ha conferido a otro ente, a saber, a la Comision del
ervicio Profesional de Carrera Policial, como se contempla en los

articulos 105 y 84 de Ley General del Sistema Nacional de Seguridad

una relacion jq a entre ley y reglamento, y en consecuencia una

Publica, y de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato,

respectivamente; ampliamente abordados a lo largo de esta resolucién.
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Es irrelevante el que la autoridad tilde de procedimiento de
remocion a lo que en realidad es procedimiento de separacién, ni de
falta grave al requisito de permanencia consistente en aprobar las
evaluaciones del desempefio como lo prescribe el articulo 80 fraccion 1
inciso g) de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato, toda vez que los motivos para separar al actor **g&k

fueron que «... ha obtenido resultados negativos en el exa

control de confianza lo cual es constituido como falta gray,
que el resultado obtenido (no aprobado) en la evalu

desempefo al ser un requisito de permanencia es motigo propio de la
separacion del elemento de los cuerpos de seguridad pu no de la
remocién, como fue ampliamente e & log, parrafos que

anteceden. \

Dado lo anterior, con fun‘da articulo 300 fraccion 11

y 302 fraccion 1 del Codi r

nto y Justicia Administrativa
para el Estado y los munfeipios de Guanajuato, al incumplirse el

elemento de validez cto administrativo previsto en el articulo 137

fracciéon 1 de ‘i bo cadigo Y atento a la consecuencia legal prevista en

CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE

FORT, GUANAJUATO.

Dado el sentido del fallo, como se adelantd, es innecesario el
analisis de los demas argumentos esgrimidos por la parte actora, al
resultar bastante el estudio de la falta de competencia de la autoridad a

la que se le atribuy6 la emision del acto impugnado, a fin de decretar

su nulidad.
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Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido por el Pleno
de este Organo Jurisdiccional en la sentencia de fecha 18 dieciocho de
septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada dentro del toca 89/09.PL,

de rubro y texto siguientes:

«CONCEPTOS DE IMPUGNACION. ES INNECESARIO S

de los demas conceptos de violacion que esgrime el actor en co
acto impugnado, al haber resultado bastante el estudio, incompetencia

de la autoridad, en virtud de que la competencia r de validez
del acto administrativo, de acuerdo ¢ lo. e @&8tablege el articulo 137,
fraccion I, del Codigo de Procedimiento XA ministrativa para el
Estado y los Municipios de Guana ucWs suficiente para decretar

la nulidad total de la resolucié’a inis mpugnada, con fundamento

en la fraccion I del art ] Codigo citado.»

SEXTO. A continuac se analizara la procedencia de las

pretensiones ‘ecun ias @jcrcidas por la parte actora en el escrito de

demanda. 0
Xn a las pretensiones sefialadas en el Antecedente
dc®este fallo, con fundamento en el articulo 298 del Codigo

rgcedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato esta Juzgadora se pronunciara en relacion al
econocimiento y la condena a la parte demandada de los derechos

solicitados por el actor en el orden siguiente:

1. Indemnizacién Constitucional.

2. Remuneraciones Diarias Ordinarias.



26

3. Aguinaldo, Vacaciones y Prima Vacacional.
De lo anterior se advierte que el actor solicita el pago de
diversas prestaciones econdmicas, por ello es necesario precisar en

relacion con el monto del salario percibido, lo siguiente:

Sefiala el actor en su escrito de demanda que la gulti

Municipio de Comonfort, Guanajuato, correspondie

27 veintisiete de junio al 10 diez de julio del 2016

de «APOYO FAMILIAR»; S i TG ) por «AYUDA BECA
EDUCACION»; document tiel€ valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto €g los articulos 124 y 307 K del Cédigo

de Procedirx*nto

icia Administrativa para el Estado y los

Municipigs d 0, como ultimo recibo de sueldo aportado

J
como pr CX arte actora y que no fue controvertido por la
autoy z%u da.

or consiguiente, la remuneracion diaria ordinaria que
percibia el promovente era de $** (F44%¥) cantidad que se tendra

como base para calcular las prestaciones a que tenga derecho, la cual se
obtuvo de dividir $#iwrk (fkler) remuneracion catorcenal- entre 14

catorce dias.
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Una vez sefialado lo anterior, a continuacion se analizara la

procedencia de las siguientes pretensiones ejercidas por el actor:
1. INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL.

Solicita el justiciable el pago de «... la indemnizacién correspondi

a 90 dias de salario; pago de 20 dias de salario por cada uno de los afios degervic

prestados...»

Se reconoce el derecho solicitado por la parte act al
pago de 3 tres meses -equivalentes a 90 noventajdiasy de salario

mas 20 veinte dias de salario por cada afie labBorado concepto

de Indemnizacion Constitucional. \\

Lo anterior al tenor de lo d1 e el articulo 123 apartado
B fraccion XIII segund e [avConstitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos indica:

. los kentes terio Publico, los peritos y los miembros de las

ins‘ucio @
-

e las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para

ialé8 de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y

odran ser separados de sus cargos si no cumplen con los

ermagéeer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en
ré§ponsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad

risdiccional resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo
estara obligado a pagar la indemnizacién y demads prestaciones a que tenga
derecho, sin que en ningin caso proceda su reincorporaciéon al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere

promovido...»
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Como qued6 expuesto, el precepto Constitucional citado
proscribe el derecho de estabilidad en el cargo a los agentes del
Ministerio Publico, los peritos y los mzenbros de las instituciones policiales
con los que el Estado haya dado por terminado el servicio al prohibir
la reincorporacion en el servicio, por ello, para no dejar en estado de
indefensiéon al agraviado, otorga el derecho al pago de
indemnizacion en el caso de que la autoridad jurisdiccional competen

resuelva que la separaciéon o cualquier otra via de ter ci6n el

servicio fue injustificada, cuyo monto sera determinado por

especiales, de caracter administrativo que para el efect emitan.

Es asi como la Constitucion & evé como garantia

minima el pago de una indemnizaciéon a de los agentes del

Ministerio Publico, los peritos ‘los eNas instituciones policiales
de la Federacion, el Distrito Fede
\¢

cuyo monto sera determinadd@ por las leyes especiales, de caracter

stados 'y los Municipios,

cuando se actualice la va seflalada con antelacion,

administrativo que efecto se emitan.

'

Dic odo, el articulo 123 apartado B fraccién XIII
Constit@cionalRgonstrifie al legislador secundario a contemplar dentro
de la8\leyes egpeciales que se emitan a nivel federal, estatal o municipal

mageria, a prever los montos o mecanismos de delimitaciéon de
¢ que, por concepto de indemnizacidon, corresponden a los

ervidores publicos aludidos ante una terminacion injustificada del
servicio, puesto que seran las normas administrativas, las directamente

aplicables a la relaciéon que media entre el Estado y los miembros de las

instituciones policiales.
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Sin embargo, en la /i#tis que nos atafie, la propia norma
Constitucional no prevé la forma en que se integrara el monto de la
indemnizacién que debe cubrirsele al servidor publico que es separado,
removido, dado de baja o cesado de su cargo sin causa justificada, por
lo que, debe hacerse efectivo el derecho fundamental a favor del actor
mediante la aplicaciéon de las normas constitucionales y legales que
analogfa resultan aplicables al caso, lo que en sentido estricto noggs un

aplicacion supletoria de ordenamientos de caracter labo

manera se desconoceria el régimen excepcional y la natural
relacion que rige el servicio de los miembros de instituciGnes

policiales y de procuracién de justicia con el Estad

®
En ese tenor, aun cuando no em\ r de los servidores
publicos identificados en la (rac [ "del apartado B del
multicitado articulo 123 Constitycio teccion Constitucional a

la estabilidad en el emple 6@

régi de exclusién que esta misma

ordena, ello no implica qué§se les deje en estado de indefension

juridica, puesto qu ropio numeral contempla la figura de la

indemnizacio

C Nmmzacién debe fijarse en términos integros de lo
dispugsto la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
can@s, puesto que el espiritu del Legislador Constituyente al
inelui#” ¢l Apartado B dentro del articulo 123 Constitucional, fue
econocer a los servidores publicos garantias minimas dentro del cargo
o puesto que desempefiaban, sin importar en su caso la naturaleza
juridica de la relaciéon que mediaba entre el Estado -en cualquiera de
sus niveles- y el servidor, es decir, aun cuando dentro de un régimen de
excepcion como lo es el Apartado B del dispositivo Constitucional

exista otro régimen especial o de excepciéon como lo es el previsto en
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su fraccion XIII, es la propia Carta Magna quien fija los derechos
minimos que deberan respetarse en la relaciéon de servicio, siendo la
indemnizacién uno de esos derechos que deben garantizarse, sin que
pueda alegarse que las leyes especiales no contemplen ésta, o bien,
contemplandola no se establezcan los parametros para fijar el monto

respectivo.

Consecuentemente, si dentro de la aludida fracci

establece que, si la autoridad jurisdiccional resolviere que la sepatacid
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminagion del servicio
fue injustificada, el Estado sélo estara obl %pagar la
indemnizacién y demas prestaciones a q ® a%@ cl agente del
Ministerio Publico, el perito o el miembro thtucién policial de

mérito, sin que en ningun caso‘)ro ifléorporacion y, por su

parte, en las leyes especiales no se pfeve mecanismos suficientes
para fijar el monto de tal to,des iiconcuso que debera recurrirse
a lo dispuesto, como sistema¥iormativo por el propio articulo 123, en
primer término en rtado B, a fin de advertir si, dentro de sus
demas fraccio cxi§en Supuestos normativos que por analogia al

caso ICSI&t

0§ para establecer los parametros en los que se

fijara la fhdemnigacion del servidor publico.

ese tenor, el apartado B del articulo 123 Constitucional

€ ce, dentro de su fracciéon IX] que «... los trabajadores solo podran ser

uspendidos o cesados por causa justificada, en los términos que fije la ley. En
caso de separacion injustificada tendra derecho a optar por la reinstalacién en su
trabajo o por la indemnizacién correspondiente, previo el procedimiento legal. En

los casos de supresion de plazas, los trabajadores afectados tendran derecho a que

se les otorgue otra equivalente a la suprimida o a la indemnizacion de ley...», sin

que en la propia porciébn normativa ni en el contexto integro del
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apartado B se prevea la forma en que deba cubrirse al servidor publico
separado injustificadamente de su cargo, la indemnizaciéon que la
propia Constitucion General establece como garantia minima a su

favor.

Ahora, la omisién en la regulacion de la indemnizacién de
de la fraccion XIII y de su analoga IX, ambas del apartad d

articulo 123 Constitucional, no debe ser motivo para hac

el derecho constitucional del servidor publico que ha sido
injustificadamente de su cargo, puesto que dispositivo
Constitucional establece a su favor el pago de u suficiente

can
que lo indemnice por los dafios y p@nados con la

separacion ilegal de su cargo.

Del analisis integral del agticu onstitucional, se advierte
que en la fraccion XXIk i% 0 A se regulan tres hipotesis
normativas por virtud de la§icuales existe a favor del trabajador el

derecho al paio de emnizacion, a saber:

A. \@ o del contrato o pago de indemnizacién por el
importefide tr eses de salario, a eleccion del trabajador, cuando el

patf@ho despida a un obrero sin causa justificada o por haber
sad@ a una asociacion o sindicato, o por haber tomado parte en
u elga licita.

B. En términos de la legislacion se determinaran los casos
en que el patréon podra ser eximido de la obligacion de cumplir el

contrato, mediante el pago de una indemnizacion.
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C. El patréon debera indemnizar al trabajador con el importe de
tres meses de salario, cuando se retire del servicio por falta de
probidad del patrono o por recibir de él malos tratos, ya sea en su
persona o en la de su conyuge, padres, hijos o hermanos; el patrono no
podra eximirse de esta responsabilidad, cuando los malos tratamientos
provengan de dependientes o familiares que obren con

consentimiento o tolerancia de él.

Como se aprecia, de los supuestos sefialados en el articulo 1
apartado A fraccion XXII de la Constitucion Politicagde los Estados
Unidos Mexicanos, el Constituyente previo gl de la

aga' dag fue geparado de su

indemnizacién para los casos en que el

empleo sin mediar causa justificada, situa@idonSgue es analoga a la

% ctos del estudio que

tefida en el numero dos, en

prevista por el apartado B fraceion
nos ocupa, es menester resaltar la
virtud de que en ella, se q lante ley, se establezcan casos
en los que el patréon no estafa obligado al cumplimiento forzoso del
contrato laboral, es it, no estara constrefiido a reinstalarlo en el
empleo, sino

o de una indemnizacién, entendida la figura

como un.d e or del trabajador con una correlativa sancion al

patrén por despedirlo sin justificacion alguna.

evidente que la razén juridica para el pago de una

1 izacion en el caso sefalado, responde ineludiblemente a la
ecesidad de no dejar en un total estado de indefension al trabajador
cuando, por disposicién expresa, el patron no esta obligado al
cumplimiento forzoso del contrato que constituye el vinculo laboral,
aun cuando no medie causa justificada para la rescision de la relacion,

cubriendo a favor del trabajador afectado el monto suficiente que
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asegure el pago de los dafios y petjuicios ocasionados, mientras el

trabajador pueda dedicarse a nuevas actividad laborales.

Por su parte, la fraccion XIII del apartado B del multicitado
precepto Constitucional, proscribe expresamente la reincorporacion en
el servicio a los agentes del Ministerio Publico, los peritos y

miembros de las instituciones policiales de la Federacion, el

Federal, los Estados y los Municipios cuando no hayan s
requisitos de permanencia sefialados en las leyes especiales, o
haya actualizado, a juicio de la autoridad, alguna de laggcausales legales
para la terminacion de la relaciéon del servicig, "a ando de
conformidad con la autoridad jurisdi ish @ﬁ e no haya
existido causa justificada para tal terminaciof, cifigunstancia en la cual

el Estado solo estara obligado a]‘Jago nizacion.

En las condicione @

inconcuso que, en ambos

a os parrafos precedentes, es
os, existe la misma razoén juridica en

cuanto al desiido 1 ificado del trabajador o del servidor publico

to ‘que en la fraccion XXII del apartado A
(segunda%' é@madva) se establece la posibilidad de que la ley
determiffe I;xos en los que el patrén no estara obligado a reinstalar

al tfabajadord’su empleo y, por su parte, la fraccion XIII del apartado

segin sea el

expresamente la reincorporacion al servicio de los sujetos
ntempla, otorgando para los dos supuestos normativos el pago
e dafios y perjuicios -indemnizacion- a fin de no dejar al trabajador o

al servidor publico en total estado de indefension.

Tal afirmacion es consecuencia directa de la aplicacion analégica
de los principios minimos garantizados en la fraccion XXII del

apartado A, a la diversa fraccion XIII del apartado B, ambos del
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articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos puesto que en este dltimo apartado el Constituyente no
previé el monto idéneo por concepto de indemnizaciéon ante un
despido injustificado, pero consagré la misma razon juridica que
configura y da contenido a la fraccion XXII del apartado A, en virtud
de que otorgd el pago de dafios y perjuicios cuando el patrén partic

o el BEstado separen injustificadamente al trabajador o servidor gublic
de su cargo y la ley o, en su caso, la propia Constitucioén e ezcamyla

imposibilidad juridica de reinstalacion.

De esta manera, la hipotesis normativa del % apartado
A fraccion XXII, que sefiala que «... la ?e m@ casos en que el
patrono podra ser eximido de la obligacién d‘N contrato, mediante el
i0fy del monto que por

pago de una indemnizacién...» deja la

concepto de indemnizacién deber@gcu al trabajador a la ley

reglamentaria, constituyég n etro minimo que el patréon

pagara por el despido injus
obligacion de rei rooal
desempeﬁand‘. Q
®
Pt sufparte, la ley reglamentaria respeta como minimo
congtituctonall) garantizado para efectos de la indemnizacién, el
9 en la fraccion XXII del apartado A en su generalidad, es

que toma como base primaria el pago de tres meses de salario;

trabajador al puesto que venia

ero, bajo las circunstancias especiales de que es la propia norma quien
releva al patrén de la obligaciéon de reinstalacion -cumplimiento
forzoso del contrato- aun cuando el despido sea injustificado, prevé el

pago adicional de 20 veinte dfas por afio laborado.
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Esto es, cuando la fracciéon XXII del apartado A refiere al
pago de una indemnizacién por despido injustificado y el patrén
no esté obligado a la reinstalacion, lo hace a un parametro
incluyente, por disposicion legal, de 3 tres meses de salario y a 20
veinte dias por cada afio laborado, puesto que es el minimo
suficiente para indemnizar al trabajador de los dafios y petjuicios

se le provocaron con el despido ilegal.

Asi, ante la falta de norma que sefale el montOjde
indemnizacién, debe hacerse una aplicaciéon analégicade lo dispuésto
en la fraccion XXII del apartado A, a lo sefialad 1 16n X111

del apartado B, para que se haga efectiv lﬁx comstitucional a la
r

indemnizacién que la Ley Fundamental a los agentes del

brOo® de las instituciones

o constitucional no medie la
reincorporacion al servici®y, debe cubrirse, por concepto de
indemnizacion, el p 3 tres meses de salario y 20 veinte dias por

cada ano de s

una
deMapartado B, pues esta Sala solo esta aplicando por analogfa al

C dispuesto en la fraccion XXII del apartado A del articulo 123
onstitucional y su reglamentaciéon al caso donde existe la misma

situacion juridica.

Dicho de otro modo, si el supuesto juridico aludido de la
fraccion XXII del apartado A, es el mismo que se contiene en la

traccion XIII del diverso apartado B, en tanto que se establece como
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sancion una indemnizacién por despedir injustificadamente a un
trabajador o servidor publico (resarcimiento), dicho concepto engloba
el pago de danos y perjuicios, que en el caso de la fraccion
primeramente citada se fija en el monto de tres meses de salario y
veinte dias por afnos laborados; por tanto, al existir la misma situacion
juridica en ambos preceptos, en tanto no existe norma especifica

determine el monto de la indemnizacion, debe acudirse, por an

la norma del sistema normativo respectivo que prevé una s
esa misma situacion; por ello, cuando un servidor publico en
de la fraccion XIII del apartado B del articulo 123 Coastitucional”sea
separado de la funcién pubica que desempenaba 1 proceso
legal, se advierta que no existié cau ]3 ifigada a el cese o
remocion, sin posibilidad de optar por la reifigtala@ion (reincorporacion
al servicio) debera cubrirse el p‘go meses de salario mas 20
veinte dias por afio efectiv, io, por concepto de

O

ordenamiento federal o loca

indemnizacién Constituc 1 exista norma especifica en el

que conforme a dicha fracciéon deben

expedir los 6rganos tivos competentes, segun corresponda, que
establezca un}' cion mayor.
®

XIII del apartado B, aun cuando derive de una relacién de

o respende a que la inclusiéon de la indemnizacién como
garkﬁi uma de los servidores publicos del Estado a que se refiere
g? Acc
n

Atdleza administrativa, se encuentra prevista en el ambito de los
erechos sociales y, por tanto, resulta valido sostener que forma parte
de un subsistema de normas por razén del cual se pueden aplicar, ante
ausencia de norma especifica, la que constitucionalmente aplica para el
supuesto juridico de la misma naturaleza y caracteristicas. En el caso
concreto, la indemnizacion en caso de una separacion injustificada del

cargo se erige como derecho de rango constitucional que no puede ser
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desconocido por la autoridad bajo el pretexto de que en la legislacion
especial no se prevé el concepto referido o no se establecen los
montos a los que se contendra éste, puesto que lo que pretende el
precepto constitucional es proteger y brindar al servidor publico
separado de su cargo injustificadamente, una indemnizaciéon que

resarza los dafios y petjuicios que ese acto ilegal le causaron.

En tal virtud, y en razén de que, como garantia
proteccion de los agentes del Ministerio Publico, los perit
miembros de las instituciones policiales, se reconoce elgpago de
indemnizacién y demas prestaciones a que tuvi o por el

desempeno del cargo publico que dese Bt a,81 las leyes especiales

administrativas que para el efecto de regular clones entre éstos y

el Estado se emitan, no establefn 1 mo debera fijarse el
monto para cubrir tal concepto, e aplicarse, como minimo

efectivo de servicio que es el'filonto de la indemnizacion prevista en el

irrenunciable, los 3tres e mas 20 veinte dias por afo

apartado B Constitu traccion XIIIL.

Lo.e u Q’ > conformidad con la ejecutoria que dio origen a
la tesis 131&. 11/2016 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Cot®e\ de Justicia de la Nacion, con registro 2010991, publicada en el

.3?' anafip Judicial de la Federacion el viernes 19 diecinueve de febrero

@16 dos mil dieciséis con el rubro y texto siguientes:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN
EL ARTiCULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE
3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DiAS POR CADA ANO
LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE
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JURISPRUDENCIA 2a./]J. 119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011,
2a. LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)]. En una nueva reflexién, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién abandona las
tesis indicadas, al estimar que conforme al articulo 123, apartado B,
fraccion XIII, segundo parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgd a favor de los servidores
publicos enunciados en el referido dispositivo (agentes del Minist
Publico, peritos y miembros de las instituciones policiales de la Fe
el Distrito Federal, los Estados y los Municipios) el derecho al
indemnizacién en el caso de que, a través de una resolu
autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su separa
cualquier via de terminacién del servicio de la qu objeto resulta
injustificada; ello, para no dejarlos en estado de i existir una

prohibicion absoluta de reincorporarl@s, engel demais, de la

propia normatividad constitucional se advi bligacion del legislador

secundario de fijar, dentro di las que se emitan a nivel

federal, estatal, municipal o” e Federal, los montos o
mecanismos de delipsifagionfyde “@gucllos que, por concepto de
indemnizacién, corre a servidores publicos ante una

terminacion  injustificada §del servicio. Ahora bien, el derecho

indemnizatorio, jarse en términos integros de lo dispuesto por la
Constituii
incRir el | B dentro del articulo 123 constitucional, fue reconocer a
lo ptblicos garantfas minimas dentro del cargo o puesto que
faban, sin importar, en su caso, la naturaleza juridica de la relacién
ue iaba entre el Estado -en cualquiera de sus niveles- y el servidor;
of tanto, si dentro de la aludida fraccion XIII se establece el derecho de
recibir una indemnizacién en caso de que la separacién, remocion, baja,
cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fuere injustificada y,
por su parte, en las leyes especiales no se prevén los mecanismos
suficientes para fijar el monto de tal concepto, es inconcuso que debera
recurrirse a lo dispuesto, como sistema normativo integral, no sélo al
apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos del citado precepto

constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el monto indemnizatotio

a que tienen derecho los agentes del Ministerio Publico, peritos y
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miembros de las instituciones policiales debe recurrirse a la fracciéon XXII
del apartado A, que consigna la misma razén juridica que configura y da
contenido a la diversa fraccion XIII del apartado B, a saber, el
resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados por el patrén particular
o el Estado ante la separacién injustificada y sea la ley o, en su caso, la
propia Constituciéon, la que establezca la imposibilidad juridica de
reinstalaciéon. Bajo esas consideraciones, es menester precisar qu

hipétesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccion XXII, g

que "la ley determinara los casos en que el patrono podra ser
obligacion de cumplir el contrato, mediante el
indemnizacién", deja la delimitaciéon del monto que por conc
indemnizacién debera cubrirse al trabajador a 1 reglamentaria,
constituyéndose en el parametro minimo que atr ra por el
a dgla obligacion de
fiando; por tanto, si la

es, la Ley Federal del

las circunstancias especialc§gde que es la propia norma quien releva al

patron ée la ion de reinstalacion -cumplimiento forzoso del
contrato¥ 3 uafido el despido sea injustificado, se concluye que, a efecto

de Reter onto que corresponde a los servidores publicos sujetos

al gpéoi onstitucional de excepcion contenido en el articulo 123,
%B, fraccion XIII, segundo parrafo, de la Carta Magna, resulta
&hca , como minimo, el monto establecido en el diverso apartado A,
@ra cion XXII, y los parametros a los que el propio Constituyente refiri6 al
permitir fuese la normatividad secundaria la que los delimitara. En
consecuencia, la indemnizaciéon engloba el pago de 3 meses de salario y 20

dias por cada afo de servicio, sin que se excluya la posibilidad de que

dentro de algin ordenamiento legal o administrativo a nivel federal, estatal,
municipal o del Distrito Federal existan normas que prevean expresamente

un monto por indemnizacién en estos casos, que como minimo sea el

anteriormente seflalado, pues en tales casos sera innecesario acudir a la
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Constitucion, sino que la autoridad aplicara directamente lo dispuesto en

esos ordenamientos.»

Ahora bien, al resolver el Amparo Directo Administrativo
ndmero  666/2016 el Primer Tribunal Colegiado en Matetia
Administrativa del Decimosexto Circuito sostuvo que la tesis aislada

2a. 11/2016 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi

por ello, atiende a la jurisprudencia 2.a./].18/2012 (10a), publicada en

el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 1@br , Tomo 1,
de marzo de 2012 dos mil doce, con registfo nufero 63, con el

rubro «SEGURIDAD PUBLICA. PROCED AL MIEMBRO

DE ALGUNA INSTITUCION PO TIDADES QUE
POR CONCEPTO DE VACA‘?I MA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR®ES MOMENTO EN QUE SE
CONCRETO SU SEP N, SE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO
DE LAS DEMAS TACIONES A QUE TENGA DERECHO,
SIEMPRE QI‘E HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS.»
de la que®btie

N

a opligacion resarcitoria del Estado consiste en el deber de

entes razonamientos:

remuneraciéon diaria ordinaria, asi como todos aquellos
ceptos que percibfa el servidor publico por la prestacion de sus

servicios.

2. Dicho resarcimiento es procedente cuando algin miembro de
una institucién policial haya sido separado injustificadamente del

servicio.
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3. El pago de esas cantidades debe abarcar desde el momento en
que se concreté la separacion, cese, remocion o baja y hasta que se
realice el pago de las demads prestaciones a que tenga derecho, siempre

que haya condena por aquellos conceptos.

4. Ese pago es la tnica forma en que el Estado puede resarcir,
manera integral al servidor publico perjudicado por un cese ilegal,
decir, puede indemnizarlo en todo aquello de lo que fue ado

motivo de la separacion.

5. Aunque las vacaciones, la prima vacaciogaly inaldo se

generen atendiendo al trabajo efectivam te. alizado, star frente a

una obligacién resarcitoria, debe ser equiva quello de lo que el

servidor publico es privado dufnte n ilegal, no asi a lo

efectivamente laborado.

Sefiala que a pesar ue esas razones juridicas sustentan el
pago por concepto aguinaldo, vacaciones y prima vacacional,

también son apl

la®prestacion consistentes en veinte dias por

< ® : ,
afio labora la misma razén, pues en ambos casos de no
haber siflo pofel cese ilegal, el servidor hubiese seguido generando

tale§\prestacignes.

n consecuencia, determiné que la condena impuesta a la
utoridad demandada al pago de 20 veinte dias de salario por
cada afo laborado debe abarcar desde la fecha del ingreso del
actor hasta que se cumpla con la sentencia respectiva, pues es la
unica forma de resarcir de manera integral al servidor publico
petjudicado por un cese ilegal, indemnizandolo por todo aquello de lo

que fue privado con motivo de la separacion.
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Por lo que se determina pagar a favor del justiciable la
indemnizacién prevista en el precepto 123 apartado B fraccion XIII
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, reiterando que se integra por:

a) El pago de 3 tres meses equivalente a 90 noventa dias

salario.

La cantidad que ha de cubrirse a ***** por es meseS de

f

salario -90 noventa dfas- es de $***** (FH444K) cangida esulta de
- , : ®

multiplicar 90 noventa dias (equivalenteg,a 3gtré§) meges) por $rfitk

(F*¥) importe de la remuneracion diaria or

\

b) El pago de 20 veinte dias de'§alafie desde el ingreso y hasta el
cumplimiento de esta sen® @

Por lo Que sg /€ondena a la autoridad demandada a pagar al

actor 20 veintgf@ salario por cada afio laborado a partir del
®

dia 1 uno % de 2011 dos mil once -fecha del ingreso del

rectign de Seguridad Piiblica de Comonfort, Guanajuato, hecho

actor a

recofi@cido @0r la parte encausada al dar contestacion a la demanda al
@, deYo dispuesto en el articulo 119 del Codigo de Procedimiento y

Justi€ta Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato-
asta que se cumpla con esta sentencia, a razon de $rtkwk (rkiotk)

que corresponde al importe de la dltima remuneracién diaria ordinaria.

2. REMUNERACIONES DIARIAS ORDINARIAS.
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Solicita el impetrante «... me paguen los salarios dejados de percibir

desde el dia del ilegal baja o cese -24 de julio de 2016-, (ademas fecha de la tltima
remuneracion) hasta que se dé cabal cumplimiento a la sentencia que resuelva el

proceso que nos ocupa...»

Es procedente reconocer el derecho del actor al pago de las
remuneraciones diarias ordinarias que dejé de percibir por
prestacion de sus servicios con motivo del cese del cargdyqu

desempefiaba como Policia Municipal adscrito a la Direccig,

Priblica de Comonfort, Guanajnato, desde la separacion de su cargo

veinticuatro de julio de 2016 dos mil diecisiéis- y ha e se cumpla

materialmente con la sentencia. ° <
Lo anterior al tenor de lo di ulo 255 fracciones
IT y IIT del Cédigo de Procedin‘e @ a Administrativa para el

st .como de conformidad con

2012 (10a.) de la Segunda Sala

Estado y los Municipios d a
la ya referida jurisprudenc J. 1
de la Suprema Corte de JuSticia de la Nacién, publicada en el

Semanario Ju‘icial la eracion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro

X11, Sept&mb@ os mil doce, Tomo 2, pagina 617, que dice:

<%1 AD  PUBLICA. INTERPRETACION  DEL
NUNCIADO "Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
CHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO 123,

PARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION

EL 18 DE JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé que si la autoridad
jurisdiccional resuelve que es injustificada la separacidn, remocién, baja,

cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio de los miembros de

instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y
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los Municipios, el Estado sélo estara obligado a pagar la indemnizacién y
demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningin caso proceda
su reincorporacion al servicio. Ahora bien, en el proceso legislativo
correspondiente no se precisaron las razones para incorporar el enunciado
n 4 : n ~

y demas prestaciones a que tenga derecho"; por lo cual, para desentrafiar
su sentido juridico, debe considerarse que tiene como antecedente un
imperativo categorico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a

elemento de los cuerpos de seguridad publica, aun cuando la agtorid

cosas, como esa fue la intencion del Consti
enunciado normativo "y demas prestacfgnes @ q

parte de la obligacion resarcitoria del Esta interpretarse como el

deber de pagar la remuneracii’n drt riayasi como los beneficios,

recompensas,  estipendios, gratificaciones,  premios,
retribuciones, subvencig h jetas, compensaciones o cualquier
otro concepto que pefgib r publico por la prestaciéon de sus

servicios, desde que se coflgretd su separacion, remocion, baja, cese o

cualquier otra e terminacion del servicio y hasta que se realice el

pago co‘

ref@ma & jonal privilegi6 el interés general de la seguridad publica
§particular, debido a que a la sociedad le interesa contar con

es policiales honestas, profesionales, competentes, eficientes y

ambién lo es que la prosecucion de ese fin constitucional no debe

s
in
%c ot
%s r secundada por violaciéon a los derechos de las personas, ni ha de
levarse al extremo de permitir que las entidades policiales cometan actos

anterior es asi, porque si bien es cierto que la

ilegales en perjuicio de los derechos de los servidores publicos, sin la

correspondiente responsabilidad administrativa del Estado.»

Como se desprende de la ejecutoria de la que deriva la
jurisprudencia recién transcrita, el articulo 123 apartado B fraccion

XIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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establece la obligacion resarcitoria del Estado a favor de los miembros
de instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios cuando la autoridad jurisdiccional resolviera
que la separacién, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacién del servicio sea injustificada; mediante el pago de la

indemnizacién «y demas prestaciones a las que tenga derechon.

reforma a la norma constitucional en comento no se precisagon |
razones para incorporar el enunciado «y demas prestacignes a que t¢nga
derecho», debe interpretarse como el deber de p 1 neracion

diaria ordinaria, asi como los benefici % ompensas, estipendios,

asignaciones, gratificaciones, premios, re es, subvenciones,

haberes, dietas, compensaciongs O otro concepto que

percibia el servidor publico por,la phesta de sus servicios, desde

@ ce ocién o baja, y hasta que se

realice el pago correspondie

que se concretd su sepat

Lo antcrigmes @s8i, porque el enunciado normativo en cuestion
® o o
forma pa obligaciéon resarcitoria del Estado ante la

imposihilidad absoluta de reincorporarlos (a pesar de que la autoridad

juriSdiccionaldesolviera que la separacion fue injustificada).

%\Yo se soslaya que el articulo 50 de la Ley del Sistema de

eguridad Puablica del Estado de Guanajuato -al igual que el articulo 50
de la abrogada Ley de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato-
prohibe el pago de salarios caidos a los integrantes de las instituciones

policiales que fueran separados injustificadamente de sus cargos.
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Sin embargo, esta Juzgadora estima que tales disposiciones, en el
caso concreto, violan en perjuicio del actor los derechos humanos de
igualdad y de no discriminacién, por razén de la condicion de
integrante de una institucioén policial, que derivan de los numerales 1
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 24 de

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; y por

procedente es su inaplicacion al tenor de las consideraciongden qu
sustenta la tesis aislada nimero XVI.10.AT.10 K (10a.) del§Prim

Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Trabajo¥ del

«SEGURIDAD PUBLICA. EL 50 DE LA LEY DE LA
MATERIA DEL E AJUATO, AL PROSCRIBIR
EL PAGO DE 0S CAIDOS EN CASO DE CESE

INJUSTIFIC MIEMBROS DE LAS
INSTI"UCI OLICIACAS, VIOLA EL DERECHO
IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

LOS ARTICULOS lo. DE LA CONSTITUCION

26 DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS

CIVIL Y POLITICOS Y 24 DE LA CONVENCION
ERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (CONTROL DE
ONVENCIONALIDAD EX OFFICIO). De la interpretacion
sistematica de las fracciones IX, XIII y XIV del apartado B del articulo 123
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de lo
definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las tesis 2a.
LIX/2011, 2a./]. 103/2010 y P./]J. 24/95, publicadas en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII,
junio de 2011, pagina 428, con el rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
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UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
18 DE JUNIO DE 2008, NO CONTIENE COMO CONCEPTO
JURIDICO EL DE SALARIOS VENCIDOS.", Tomo XXXII, julio de
2010, pagina 310, con el rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. LA
PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU CARGO A LOS
MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, PREVI
POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, DE L
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, RE O
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARI TAL D
LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABNE EN
TODOS LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENT LA RAZON
QUE MOTIVO EL CESE.", y Tomo II, septie d pagina 43,
con el rubro: "POLICIAS MUNI S ] CIALES AL
SERVICIO DEL GOBIERNO DEL E DE MEXICO Y DE
SUS  MUNICIPIOS.  SU URIDICA ES DE
NATURALEZA ADMINIS’A{A V oncluye que los miembros
de las instituciones poli encughtran en un régimen de excepcioén
respecto de las condic que'pfestan sus servicios, y esto obedece a

la importancia de la funciOfy requerida que realizan para beneficio de la

sociedad, Sin 2 esa sola circunstancia no es razon suficiente para
estimar ‘que zan vde los derechos humanos reconocidos en la
Cofktitu s aun cuando el vinculo que los une es administrativo y

noglabo ossmiembros de las instituciones policiacas prestan un servicio
\ a circunstancia de que las relaciones entre éste y aquéllos se
gule®’en un régimen legal distinto al de los demas trabajadores de los
@’o eres de la Unién, no implica que el Estado no deba garantizar y

respetar los derechos humanos de todos sus servidores publicos, porque la

situacion juridica relevante es que todos prestan un servicio si se toma en

cuenta que el parametro minimo internacional es que cualquier persona
que lo preste -trabajo en sentido amplio-, tiene derecho a desempefiarlo en
condiciones dignas y justas, asi como a recibir como contraprestacion una
remuneracion que les permita a ellos y a sus familiares gozar de un estandar

de vida digno; asi lo estableci6 la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en la Opinién Consultiva OC-18/03. En ese contexto, se afirma
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que existe un tratamiento diferenciado entre los trabajadores al servicio del
Estado de Guanajuato y los miembros de las instituciones de seguridad
publica, porque a los primeros si se les concede el derecho al pago de un
concepto para resarcitlos de los dafios y perjuicios que sufren al ser
cesados injustamente, y a los segundos no; diferencia de trato que no esta
justificada, porque: 1. No hay racionalidad en que por pertenecer a los

cuerpos de seguridad publica, se les deba suprimir el derecho a que s

falta en que incurrié, aunado a que el principio
indemnizacién tratindose de separacion injustifig@da d
ende, el derecho del servidor al pa 3@ as\gemuneraciones diarias

ordinarias que dej6 de percibir no tiende ‘@yproteger la estabilidad en el

empleo de un servidor publicq,y, p@ n elemento objetivo que

pueda servir de base para priv;( a derecho a su pago; 2. No es

Q@

necesaria la medida, ya la encia prevista en el articulo 50 de

la Ley de Seguridad de tado de Guanajuato persigue, en
principio, una finalidad cofistitucionalmente legitima, que se traduce en
garantizar la efidacia’@e los cuerpos de seguridad publica de la entidad, asi
como 1§

pe&nas,

degechoWal pa86 de las remuneraciones diarias ordinarias que dejo de

dc”la integridad de sus miembros y de terceras

Irfa constituir la causa de privacién o afectacion del

n" caso de cese injustificado, pues en nada incide en el
ncidfamiento del servicio que prestan dichos servidores publicos; vy, 3.
puede concebirse acreditada la exclusion del derecho desde el aspecto

de la proporcionalidad en estricto sentido, dado que la privacién del
derecho del quejoso a ser indemnizado de las remuneraciones diarias
ordinarias que dej6 de percibir en caso de un cese injustificado, frente a la
minima afectacién que se pudiera producir al régimen de exclusion que
opera para tales servidores publicos, no guarda concordancia, pues el
derecho a ser resarcido de manera integral en el derecho del que se vio
privado el servidor publico mediante el pago de los conceptos dejados de

percibir en virtud de un acto fuera de la legalidad, no se vincula con la
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estabilidad en el empleo de que constitucionalmente carece. Asi, la
aplicacion del aludido articulo 50, implica hacer una discriminacién del
servidor publico por su condiciéon de policia, pues por esa sola
circunstancia se le priva del derecho al pago de las remuneraciones diarias
ordinarias que dejé de percibir, cuando no existe razén que valide dicha
medida; consecuentemente, el referido numeral viola el derecho humano
de igualdad y no discriminacién previsto en los articulos lo. d
Constituciéon Federal, 26 del Pacto Internacional de Derechos Giviles

Politicos y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos H nos:

Luego, con base en los articulos 1 y 133 de la Constitligion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo proceden que en la
especie, se reconozca el derecho de la parte @ctora e le sean
pagadas las remuneraciones diarias ordina xty de percibir sin
aplicar a ese respecto, el articulo 50 Sistema de Seguridad

Publica del Estado de Guanajuat‘x

Se destaca respecto techa de notificacién de la resolucion
impugnada que el act@msefialo c® su escrito inicial de demanda que fue
el dia 24 veinficuatrote jullo de 2016 dos mil dieciséis.

®

Pg® lo bien correspondia al demandante demostrar su

dichdy1a attofidad encausada relevo al actor de esa carga probatoria ya
escrito de contestacion de demanda, la autoridad encausada

ague se haya realizado la notificacion al actor en la fecha sefialada

en el parrafo precedente, sino que fue el 21 veintiuno de julio de la

misma anualidad.

Como la negacion de la autoridad demandada encierra una
afirmacion, ésta se encontraba obligada a probar que la notificacion de

la resolucién impugnada fue el 21 veintiuno de julio de 2016 dos mil
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dieciséis, exhibiendo para tal efecto las constancias correspondientes,

lo que no acontecié.

En las relatadas circunstancias y conforme al articulo 51 fraccién
I del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, la carga probatoria es para la p
demandada, quien no ofrecié6 elemento probatorio algung@ ¢
demostrara la afirmacién relativa a la fecha de notificacigft” del agto

impugnado.

En este tenor, se condena a la parte de d pagar al
actor las remuneraciones diarias ordinafias dejadas de percibir,

o de julio de 2016

que se computaran desde el dia 24 vei
dos mil dieciséis- fecha en que el “ag

razon de $***** (*****) dia

sado de su cargo- a
asta que se cumpla

materialmente con esta

3. AGUIN VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL.

Sog i

de vacaci@hes y pima vacacional...»

reconocen los derechos solicitados por el actor al tenor
ispuesto en el articulo 50 de la Ley del Sistema de Seguridad

ublica del Estado de Guanajuato, el cual dispone en el parrafo

able «...el pago de mis aguinaldos; parte proporcional

segundo lo siguiente:

«Articulo 50. (...)

Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacién, remocion, baja,

cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, no
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procedera bajo ninguna circunstancia la reincorporacién o reinstalacion al
mismo, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se
hubiere promovido. En tal supuesto el exservidor publico tunicamente
tendra derecho a recibir las prestaciones que le correspondan al momento
de la terminacion del servicio y que le permanezcan vigentes al tiempo de

su reclamo.»

Ello aunado a que al resolverse la contradiccion tes

489/2011, la Segunda Sala de la Suprema Corte de cia a

—

Nacion ha considerado que el enunciado «y demas prestacio
tenga derecho», contenido en el articulo 123 del apartado B ¢1i la
fraccion XIII parrafo segundo de la Constitucid ica de los
ir e laeformapublicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 18 diec e junio de 2008 dos

@ itotia del Estado y debe

réfuneracion diaria ordinaria,

Estados Unidos Mexicanos, vigente a pa

mil ocho, forma parte de la obligaci8
interpretarse como el deber de paga
asi como los benefici s, estipendios, asignaciones,

gratificaciones, premios, retfiBuciones, subvenciones, haberes, dietas,

compensaciones o ier otro concepto que percibia el servidor

publico por 17 g
® Q

separacion,qceSe, ref

corresp d&

ra, si bien es cierto que la reforma Constitucional privilegio

ion de sus servicios, desde que se concretd su

ociéon o baja, y hasta que se realice el pago

clNiaerés general de la seguridad publica sobre el interés particular,

ebido a que la sociedad requiere contar con instituciones policiales
honestas, profesionales, competentes, eficientes y eficaces, también lo
es que la prosecuciéon de ese fin constitucional no debe estar
secundada por violacién a los derechos de las personas, ni llevarse al

extremo de permitir que las entidades policiales cometan actos ilegales



52

en perjuicio de los derechos de los servidores publicos, sin la

correspondiente responsabilidad administrativa del Estado.

En ese contexto, expuso que las vacaciones, la prima vacacional
y el aguinaldo, son conceptos que se encuentran comprendidos dentro
del enunciado «y demas prestaciones a que tenga derecho», contenido e
<y P q &

articulo 123 apartado B fraccion XIII parrafo segundo gde

Juzgadora que en ese mismo tenor se encuentra el Eo
ser éste un beneficio que percibia el ah rl

a.a ot PO
sus servicios.

\

Por lo anterior, el Alto Tribunal c yo que deben pagarse al
servidor publico, miem a institucion policial que fue
separado del servicio injustfficadamente, las cantidades que por los

referidos conceptos o percibir desde el momento en que se

concreto la se‘) 10 , remocion o baja, y hasta que se realice el

® : .
pago de lasdemd staciones a que tenga derecho, siempre y cuando
haya un@ con por aquellos conceptos, pues solo de esa manera, el
S u resarcirlo de manera integral, es decir, puede
Est p lo d tegral d pued
tlo en todo aquello de lo que fue privado con motivo de la

S 10n.

Se destaca que a pesar de que las vacaciones, la prima vacacional
y el aguinaldo se generen atendiendo a trabajo efectivamente realizado,
en el caso se esta ante una obligacion resarcitoria del Estado que debe
ser equivalente a aquello de lo que el servidor publico es privado

durante su separacion ilegal, no asi a lo efectivamente laborado.
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Lo expuesto encuentra sustento en la jurisprudencia
2.a./].18/2012 (10a), publicada en el Semanatrio Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro VI, Tomo 1, de marzo de 2012 dos mil

doce, con registro numero 2000463, con el texto y rubro siguientes:

«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBR
DE ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS C 1D S
QUE POR CONCEPTO DE VACACION#S, PRI
VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL
MOMENTO EN QUE SE CONCRETO S ARACION,

CESE, REMOCION O BAJA INJUSTIFICARA Y AQUEL
EN QUE SE REALICE EL X E S DEMAS

PRESTACIONES A QUE TENGA% IEMPRE QUE
HAYA UNA CONDENA PO CONCEPTOS. La Segunda
]gsti de on, en la tesis 2a. LX/2011,

de rubro: "SEGUR JBLIBA. INTERPRETACION DEL
ENUNCIADO 'Y PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO', CONTENI EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION , SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLiTIt S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE
A ®ARTIR LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO
OBICI A FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.",
(%u el referido enunciado "y demds prestaciones a que tenga

crecH®”, forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y debe

@nt pretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi
como los  beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,

Sala de la Suprema Corte de

gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor publico
por la prestaciéon de sus servicios, desde que se concreté su separacion,
cese, remocién o baja injustificada, y hasta que se realice el pago
correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la prima
vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentran comprendidas

dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor puiblico, miembro
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de alguna institucién policial, las cantidades que por esos conceptos pudo
percibir desde el momento en que se concreté la separacién, cese,
remocioén o baja injustificada, y hasta que se realice el pago de las demas
prestaciones a que tenga derecho, siempre y cuando haya una condena por
aquellos conceptos, ya que sélo de esa manera el Estado puede resarcirlo
de manera integral de todo aquello de lo que fue privado con motivo de la

separacion.»

aACCIONES

Por lo que al tenor de lo dispuesto en el articulo 25
IT y III del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrati
Estado y los Municipios de Guanajuato, se imp a la parte

demandada la condena al pago de aguinaldo, yaca y prima

vacacional desde el 1 de enero d 2&1 ieciséis —

correspondiente al afio en que el actor separado de su cargo-

y hasta que se cumpla materi‘me % esta sentencia.

\/

demanda, la encausada opusi€fa la excepcion de prescripcion ya que lo

hizo de maner‘a def@mo a continuacion se expone:
X .

La pges negativa entendida como la extinciéon de la
e

a
ob]igaci‘n d 0, no opera de forma oficiosa sino rogada, de manera

No es obstaculo anterior que al dar contestacion a la

queSgorrespofide al interesado hacerla valer. Esta caracteristica se
%ﬁjl as en la materia contenciosa administrativa donde impera el
p 10 de estricto derecho para la autoridad demandada, aspecto que

obliga a formular su contestaciéon plasmando claramente las
excepciones y defensas que estime pertinentes, a riesgo de que en caso

contrario, es decir que ante su vaguedad o Imprecisiéon, no sean

analizadas.
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Ello se corrobora con el articulo 280 fraccion III del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, de cuyo contenido deriva que la autoridad
encausada, en su contestaciéon y en su caso en la contestaciéon a la
ampliaciéon de la demanda, expresara la referencia concreta de cada
uno de los hechos que el actor le impute de manera expr
atirmandolos, negandolos, oponiendo excepciones, expresando gue 1

ignora por no ser propios o exponiendo cémo ocurrieron.

Por lo que tomando en consideracion el pringipio de estficto
derecho asi el articulo 298 del Codigo citado el gual e que la
sentencia se ocupara exclusivamente e. s Wpersanas, acciones,
excepciones y defensas que hayan si teria del proceso

administrativo y ademds, que e P %

oficiosa sino que corresponde sy op@siciOR

o opera de manera

interesado; se concluye

por parte de este Organo JWarisdiccional, debe reunir determinados

requisitos: ‘ Q
Q

1. d demandada debera precisar la acciéon o

pretension respecto de la cual se opone —por ejemplo, aguinaldo,
vacAglones o prima vacacional-;

@. El momento en que naci6 el derecho de la contraparte para

acerla valer;
3. La temporalidad que tuvo para disfrutarla;

4. La fecha en que prescribi6 esa prestacion; y
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5. El fundamento, legal o reglamentario, o en su defecto, la
circular, disposicién administrativa o acuerdo de Ayuntamiento en que

se contenga.

Los elementos anteriores de modo indudable ponen de relieve
que la reclamacién se presentd extemporaneamente y que por ello

ha extinguido el derecho para exigir coactivamente su cumpli

teniendo lo anterior como propdsito impedir que e

Jurisdiccional supla la queja deficiente de la autoridad en la o

de dicha excepcion, ademas de respetar el principio congruchcia
previsto en el articulo 299 del Cdédigo de Procedimi Justicia
®

Administrativa, que obliga a dictar sente

ia cgn Base ep 1os elementos
proporcionados en el proceso contencioso.

\

Lo expuesto encuentra suste tesis de jurisprudencia
XVI.1o.A. J/34 (10a), Q eg 014038, de los Tribunales
Colegiados de Circuito, publi€a

da en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion Li 31 treinta y uno de marzo de 2017 dos mil
diecisiete, To& ina 2486 con el rubro y texto siguientes:
®
« N) DE LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD
P | REQUISITOS PARA ESTIMAR QUE IA

CEPCION DE PRESCRIPCION RESPECTO DE LAS
RESTACIONES PERIODICAS DERIVADAS DE SU
RELACION ADMINISTRATIVA CON EL ESTADO DE
GUANAJUATO, SE OPUSO ADECUADAMENTE. La excepcién de
prescripcion de una obligacién de pago no opera de manera oficiosa, sino
rogada, por lo que compete al demandado hacerla valer. Esta ultima
caracteristica se acentia ain mas en la materia contenciosa administrativa,
donde impera el principio de estricto derecho; aspecto que, de acuerdo con
el articulo 280, fraccion III, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, obliga a la
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autoridad a formular su contestaciéon, plasmando claramente las
excepciones y defensas que estime pertinentes, a riesgo de que, en caso
contrario, esto es, ante su vaguedad o imprecision, no sean analizadas. Por
tanto, para estimar que la excepcion de prescripcion se opuso
adecuadamente, respecto de las prestaciones periddicas derivadas de la
relacion administrativa entre los miembros de las instituciones de seguridad
publica y dicha entidad federativa, es necesario cumplir con los requisi

que permitan realizar el estudio correspondiente; esto es, la

reglamentario o, en su defecto, la circular dis
acuerdo del Ayuntamiento en qu ; pelementos  que,
indudablemente, tenderan a demostrar que Nnguldo el derecho del

actor para exigir el pago de Ch SV

En el escrito de ¢ cién degidemanda, la encausada opuso
también la excepcion de o de aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional, sin emb no existe en el sumario alguna constancia o

medio de p1‘eba e uestre que se hubiesen liquidado esas

prestaciofies al azon suficiente para tener por cierto el alegato

de kR no pago de éstas.

ando se demanda el pago relacionado con esas prestaciones

reldeion al tiempo en que efectivamente se prestaron los servicios, a
esar de que el que afirma esta obligado a probar de conformidad con
el articulo 51 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en el proceso

administrativo al que niega sélo le corresponde probar cuando:

1. La negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho;
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2. Se desconozca la presuncion legal que tenga a su favor el

colitigante; y
3. Se desconozca la capacidad.
Por tanto, es un hecho negativo la falta de pago de agugnald

vacaciones y prima vacacional de ahf que correspondia a la d€mandada

demostrar el pago, lo que en la especie no ocurrio.

Es necesario tener en consideraciéon que ni %as partes
manifesté el monto o base para el calc & ag@, vacaciones y
prima vacacional, ademas de que de laswes aportadas como

Q)

prueba al proceso tanto por la ‘arte por la demandada,

no se desprende la base para el ca

por lo que su pago se rea @ 1

as prestaciones referidas,

lentes términos:

a) Pago de 2 te dias de vacaciones por cada afio desde

el 1 uno de 2016 dos mil dieciséis hasta que se dé

. @ . - . o
cumplimient fallo, a raz6n de la dltima remuneracion

diaria dfdinaria acreditada en este proceso.
anterior de conformidad con el articulo 26 del Reglamento
icio Profesional de Carrera Policial de Comonfort, Guanajuato,

ue textualmente senala:

«Articulo 26.- Los integrantes de la Direcciéon que tengan mas de 6 seis
meses consecutivos de servicio, disfrutaran de 2 dos periodos anuales de
vacaciones, de 10 diez dias habiles cada uno, en las fechas que se sefialen al

efecto...»
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b) En cuanto al aguinaldo y prima vacacional los articulos 27
y 31 incisos c. y e. del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera

Policial de Comonfort, Guanajuato, se prevé unicamente que:

«Articulo 27.- Los integrantes de la Direccion que disfruten de
periodos vacacionales, percibiran una prima adicional que acyerde

Direccion, sujetos a la disponibilidad presupuestal.»

«Articulo 31.- El sistema unico de prestaciones para los integranteg,de Ia
Carrera Policial, es comun para todas las categorias arquias que se

mencionan en el articulo 10 diez de éste ordenamiemto, y stituye por

las siguientes prestaciones minimas: ® \
c. Prima Vacacional \

e. Gratificacién de fin d

En la especie, como ya'Sg adelanto, el actor no refiri6é la manera

prestaciones, y como se advierte de las

en que se le‘cubr

disposicio.nes tampoco se sefiala en el citado reglamento,
por lo que ra se encuentra impedida para realizar el calculo
corre ientc®toda vez que no se cuentan con los elementos

necesacios péfa ello, tal es el caso de los dias otorgados por concepto
aguinaldo asi como el porcentaje correspondiente a la prima

vacacional.

En consecuencia, la parte demandada debera calcular
dichas prestaciones desde el 1 uno de enero de 2016 dos mil
dieciséis hasta que se cumpla materialmente con esta sentencia,

razén de $*+HF (X)) importe de la remuneracion diaria ordinaria.
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Se hace hincapié que a las prestaciones otorgadas en el

presente fallo se les debera aplicar —al momento de su pago-, las

deducciones y retenciones que legalmente correspondan.

En mérito de lo expuesto, y con fundamento en los articulos 46,
51, 78, 121, 137, 249, 251, 256, 261, 262, 267, 298, 299, 300 fraccié
II, 302 fraccion I, 307 A, 307 B, 307 D y 307 G del Codi

Municipios de Guanajuato, 2 Bis, 14, 18 A, 18 B de
Interior sobre Uso de Medios Electréonicos y Firma _Hlectronica” del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del E anajuato,

inea ante el

PRIMERO. Es resulté competente para tramitar y resolver
el presente pr! inistrativo.
®
U

M O SE SOBRESEE EL PROCESO ADMINISTRATIVO,
0]

pord@s motiv@s y fundamentos expuestos en el Considerando Tercero
S

&

TERCERO. SE DECRETA LA NULIDAD TOTAL de la resolucion

te fallo.

impugnada, de conformidad con lo razonado en el Considerando

Quinto de esta sentencia.

CUARTO. SE RECONOCE EL DERECHO DEL PROMOVENTE Y

SE CONDENA A LA PARTE DEMANDADA a pagarle las prestaciones
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siguientes: 1. Indemnizaciéon Constitucional integrada por a) el pago de
3 tres meses equivalente a 90 noventa dias de salario y b) el pago de 20
veinte dfas de salario por cada afio desde el 1 uno de agosto de 2011
dos mil once -fecha de ingreso del actor- y hasta el cumplimiento de
esta sentencia; 2. Remuneraciones diarias ordinarias dejadas de percibir
desde el dia 24 veinticuatro de julio de 2016 dos mil dieciséis- fech

que el actor fue cesado de su cargo- y hasta que se cumpla c@n es

sentencia; 3. aguinaldo, vacaciones y prima vacacional des
de enero de 2016 dos mil dieciséis hasta el cumplimiento

resolucion; todo ello en los términos establecidos en el.Considerando

\)ttum’dad procesal,

archivese el presente expedientegcom coficluido y dese de baja

Sexto de este fallo.

®

QUINTO. Notifiquese a las partes, e

en el Libro de Registro de esta Primc¥, Sa

Asi lo provey6 y firma por acta de sesion extraordinaria de

Pleno nimero 1 un echa 26 veintiséis de junio de 2017 dos mil

diecisiete, la a ~Marisela Torres Serrano, Magistrada

a Primera Sala del Tribunal de Justicia

Supernumegari
Admin t}de] Estado de Guanajuato, de conformidad con lo
por

prefisto s articulos Primero, Segundo, Tercero, Quinto parrafo
@' o YS¢éptimo Transitorios del Decreto nimero 196, emitido por la
sima Tercera Legislatura Constitucional del Congreso del

stado Libre y Soberano de Guanajuato, mediante el cual se expide la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
de Guanajuato, cuarta parte, el 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete; actuando legalmente asistida de la licenciada Ruth Esther

Rodriguez Garcfa, Secretaria de Estudio y Cuenta habilitada por acta
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de sesion extraordinaria de Pleno nimero 1 uno de 29 veintinueve de

junio de 2017 dos mil diecisiete, quien da fe.



