Guanajuato, Guanajuato, 01 uno de junio de 2018 dos mil dieciocho.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrati co
nimero de  expediente  2058/1%.Sala/17  prom o t

*¥*¥%% por propio derecho, ha llegado el momento de resolvelo q

en Derecho procede.
o ((b‘
ANTECED EN\

PRIMERO. Promocion de

. Por escrito presentado en la
Secretarfa General de dos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del o de Guanajuato, el 24 veinticuatro de

octubre de 2 il 'diecisiete, *****  por su propio derecho,

promovio pgo

Qm ninistrativo, sefialando como acto impugnado el

siguientg:

«ENgficio nimero ***** de fecha 29 veintinueve de septiembre de 2017 dos mil
cisiete (Anexo 1), mediante el cual Direccién General de Transporte del Estado
de Guanajuato, ahora Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, dio

contestacioén a mi escrito presentado en fecha 26 de septiembre de 2017... »

Ademas, el accionante solicité como pretensiones en la presente causa:
1) la nulidad del acto impugnado; 2) el reconocimiento de su derecho
como concesionario del servicio publico de transporte de personas en

la modalidad de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio de



Salamanca, Guanajuato; y 3) la condena a la autoridad demandada
consistente en que gire instrucciones a quien corresponda para efecto
de que le sean brindados los requisitos y elementos correspondientes
para llevar a cabo la prestacion del servicio publico referido, asi como
también le sea asignado el numero econémico progresivo
correspondiente, y se tramite o emita la orden de alta y plaqueo
vehiculo de su propiedad para prestar el multicitado servicio guablic

en el municipio de Salamanca, Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo.

fecha 30 treinta de octubre de 2017 dos mil dieci

demanda, se ordend correr traslado de e a.l a

se le emplazé para que diera contestacion a 1Stma.

Se tuvieron por admitidas las, prieba cumentales ofrecidas y
exhibidas por el actor e critgyiaicial de demanda, asi como la
prueba presuncional legal y ana en todo lo que le favorezca. De
igual forma, se le t r admitida la prueba de informes y, por tal

motivo, se so

sobre los% h

desempgho us funciones, y que se relacionen con los hechos
co ertido§ en el presente juicio; incluyendo las copias certificadas
&,

utofidad demandada que informara por escrito

1aya conocido o deba de conocer con motivo del

umentos que tengan relaciéon con los mismos.

simismo, se le tuvo por designando abogados autorizados en
términos del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como sefialando correo

electrénico para recibir notificaciones.



En proveido de fecha 18 dieciocho de abril de 2018 dos mil dieciocho,
se tuvo al Director General del Instituto de Movilidad del Estado
de Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y forma legal,
designando abogados autorizados, sefialando correo electréonico para
recibir notificaciones y por admitidas las probanzas ofrecidas en su
contestacion. Ademas, se le tuvo por rindiendo el informe
autoridad que le fue requerido mediante acuerdo dictado el 30gtrein

de octubre de 2017 dos mil diecisiete.

Finalmente, se sefal6 fecha y hora para la celebracidongde la audichcia

de alegatos.
. (J
O

TERCERO. Audiencia final del proces mente citadas las

partes, el 24 veinticuatro de m‘yo d do® mil dieciocho, tuvo

verificativo la audiencia de ale s,
presentados por las parteQ

smos que no fueron

SIDERANDO
®

PRIMERO. petencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
iniStgativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer

ver el presente proceso administrativo, de conformidad con lo
ispuesto en los articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado
de Guanajuato; 1, 2y 11, fraccion 1, de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato'; asi como en los

Vigente a pattir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



articulos 1, fraccion 11, 249, 250 y 251 del Coédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se encuentra
debidamente acreditada la existencia del acto impugnado mediante la
prueba documental exhibida por el actor a su demanda consistente
oficio numero *****  dirigido a ***** vy emitido el 29 veintinugve
septiembre de 2017 dos mil diecisiete, por el Director @G€neralSdel

Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.
Lo anterior es asi, toda vez que el referido ofigio" ti alidad de

fa., 1188 y signos exteriores
xr probatorio pleno

para acreditar su existencia ygcon @ onformidad con lo

documento publico dada la firma autog

apreciables en el mismo y, por ello, se le ot

dispuesto en los articulos 78, 117 €S digo de Procedimiento y

Justicia Administrativa pa “Q S s Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causa de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a blégido“por el articulo 261 en intima vinculacion

con el di%x al 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
min

Justicia ativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por%o de orden publico -previo al estudio de fondo del
@ procede al analisis de las causales de improcedencia y
S imiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

publico en el juicio de garantias».?

En el caso concreto, el Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, en su contestacion refiere que se configuran las
causales de improcedencia previstas en el articulo 261, fracciones

VII, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa pata e

Estado y los Municipios de Guanajuato, consistentes en:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improced contra actos o

resoluciones: ...

I. Que no afecten los intereses juridicos de L\Q

VII. En los demis casos en q‘ lai

ia r€sulte de alguna disposicion

legal »
Lo anterior, bajo los siguie guMEntos:
«l.- ... tocs vez g amente de las constancias de autos, se advierte que el acto
demandad intcreses juridicos del actor, lo anterior en virtud de que al
revis®® los fisicos y magnéticos con los que cuenta esta Unidad

Ad iste documento ni constancia de la existencia en esta Unidad
e la supuesta Resolucién Definitiva recaida al supuesto expediente

*Ede a 31 treinta y uno de enero de 1994 mil novecientos noventa y cuatro,
qu pare la prestaciéon del servicio publico de transporte de personas en la

dalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Salamanca, Guanajuato,
y que refiere tener la parte actora; por lo que, no acredita contar con el acto
administrativo de concesionamiento otorgado por el Ejecutivo del Estado o, en su
caso, con la Resolucién Definitiva de otorgamiento de Concesion expedida por el

Secretario de Gobierno, en los términos previstos por la Ley de Transito y

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Transporte del Estado de Guanajuato, y su Reglamento de Transporte, que la
autorice para la realizacion del servicio publico de transporte de personas en la
modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Salamanca, Gto.,

pretendido por la parte Actora...

2.-... el acto en esta via combatido, por ser una actuacién de naturaleza declarativa,

no le irroga agravio alguno al promovente de la accién de nulidad, ya que la

actuacion de esta autoridad se circunscribi® a constatar la existencia de

situacion juridica real existente, que en el presente caso resulta ser la inexist@ncia

acto de concesionamiento alguno en los archivos y registro
Direccién General de Transporte del HEstado de Guanajuato,
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, situacién que impide

autoridad estatal ahora demandada se pronuncie a favor, pretension del

particular, como ocurrié en el acto administrativo confu

cC IT del articulo 261

para el Estado y los

Atento a lo fanter reSpecto _a la ausencia de afectaciéon de los

intereses gdel @ es® de precisarse que dicha asercion resulta

inatendi \

ior, ya que el argumento de la autoridad no se refiere a una
gularidad o ausencia en los presupuestos procesales del proceso,

que impidan analizar el fondo de la controversia planteada, es decir, la

egalidad o ilegalidad del acto; sino que su proposito atafie a la materia
del fondo del asunto, esto es, respecto a la improcedencia de la

pretension de nulidad intentada.



En este sentido, cabe destacar que las causas de improcedencia
constituyen una omisién o irregularidad en los presupuestos procesales
que -precisamente- impiden analizar el fondo de la controversia
planteada, es decir, la legalidad o ilegalidad del acto; luego, como los
argumentos de la autoridad demandada versan sobre situaciones que

atafien al estudio de fondo, es de reiterarse su desestimacion.

Sirve de sustento a la determinacién anterior, el sigui

jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la%)acio6

que por analogia se cita a continuacion:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE R@. SI S CE VALER

UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL “ESTUBI FONDO DEL

ASUNTO, DEBERA DESESTI 2 sale® de improcedencia del
D

de lo que se desprende que, si se

pcntacion intimamente relacionada

Ellg,(se cfa que en el acto administrativo que se controvierte, la
1 demandada respondi6 a la peticion de la accionante
do expresamente lo siguiente: «se le comunica que no es factible declarar
rocedente su peticiény, lo que denota la decision negativa de la encausada
para acceder a lo planteado por la impetrante, siendo evidente que
dicha decision no constituye un acto meramente declarativo, sino

que contrario a ello, la resolucién impugnada implica una afectaciéon

3 Tesis P./J. 135/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Enero de 2002, Num. de Registro: 187973, consultable a Pagina 5.



real a la esfera juridica del accionante, ante la actuaciéon de la
demandada que pretende desconocer los derechos que el impetrante

considera tiene constituidos a su favor.

Al efecto, por simil o analogfa, resulta pertinente acudir a la siguiente

tesis:

(INTERES JURIDICO, CONCEPTO DE. Tratindose del juicio

el interés juridico como nocién fundamental lo constituye

actualizacién de un derecho subjetivo juridicamente tutelado que puede

ya sea por la violacién de ese derecho, o bien, por el descon

por virtud de un acto de autoridad, de ahi que sélo el ti

legitimamente protegible pueda acudir ante el 6ggano

demanda de que cese esa situacién cuando se S

autoridad, determinada garantia.»*
Finalmente, respecto a la afirm a peticién del particular
no recae dentro de su sino_en la del Secretario de
Gobierno del Hstado de anajuato, debe puntualizarse que el
Director Genial d ituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,
es quien se pr bre la peticion del actor y que dicha respuesta

es el acto qug s

De %al suertefque la determinacién de su legalidad implica un estudio

fond® que resulta indispensable para poder decidir sobre la
préefision de la impetrante en cuanto al reconocimiento del derecho
olicitado relativo a la concesiéon cuya titularidad afirma detentar, para

la prestacion del servicio publico correspondiente.

4+ Novena Epoca Registro: 181719 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XIX, Abril de 2004 Materia(s): Comun Tesis: 11.20.C.92 K Pagina: 1428



Hechas las consideraciones anteriores, se desestiman las causales de
improcedencia invocadas por la autoridad demandada, y al no
advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que
impida el analisis de fondo de la presente causa administrativa, quien
resuelve determina no decretar el sobreseimiento del proceso
administrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de

hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Codi

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estaflo

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No %birén los
%L i

conceptos de impugnaciéon expuestos etramte, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tefiie a controvertir su

eficacia. ‘

austividad y congruencia en la

Ello, toda vez que los pri @

sentencia se satisfacen cuand@ise precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian y se 1 respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder‘ sWplanteamientos de legalidad expuestos, de
conformi seflalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS E CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
IAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIONY.

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacién. Por cuestion

de método, se precisa que el estudio de los conceptos de impugnacion

5 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/1.58/2010, Pagina: 830.



10

se abordara de forma diversa a la que fueron expuestos por el

accionante.

Ello, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPO
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El arti

Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia d
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
examen conjunto de los conceptos de violaciéon o agravios, asi como los
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion ef@Ctivamente planteada,

empero no impone la obligacién al juzgador de gafantias ir el orden

ritdjde Meonfoimidad, sino que la

propuesto por el quejoso o recurrente en su
unica condicién que establece el referido preccppo esQgue se analicen todos los
puntos materia de debate, lo cual era individual, conjunta o

por grupos, en el propio orden de uno diverso.»®

En su escrito de dema el actor aduce en el concepto de
impugnacién «TERCERO, dularmente, la incongruente e
indebida m‘tiva n acto impugnado, arguyendo que la
autoridadgde atendi6 adecuadamente su peticiéon, ni le

explico ¢ n& los fundamentos y motivos por los cuales negd

lo solssi

sw parte, el Director General de Movilidad del Estado de
Guanajuato, expresa en su ocurso de contestacion que devienen
nfundados los argumentos expuestos por la parte actora, ya que el

acto impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado, al

6 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Matetia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pagina: 1677.
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encontrarse expuestos en este los fundamentos y razones por las cuales

se resolvio la negativa a la peticion del actor.

A continuacion, de conformidad con el articulo 299, fraccion I, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, es necesario delimitar el objeto
presente proceso. En tal sentido, la «litis» en la presente causa c@nsis
en determinar si el oficio *** se encuentra cog@ruent

debidamente motivado por la autoridad demandada.

Ahora bien, una vez realizado el anilisis al %del acto

impugnado y de las constancias que int AR Josautos quien resuelve
1M

concluye que resulta fundado el concepto nacion en estudio,
al advertir que el oficio conttvve incongruente a la

peticion del actor e indebidament do.

Por lo tanto, este Juzgador dgtermina procedente declarar la nulidad
del oficio ****‘*, con en las siguientes consideraciones:
60 primero, de la Constituciéon Politica de los

Estado ni Mexicanos, establece como imperativo a toda
aut
ar

El articu’o

ad, eng8u respectivo ambito de competencia, la obligaciéon de
motivar la causa legal de sus actos, cllo en respeto a las
g as constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas

n favor de los gobernados.

Ademas, el articulo 137, fracciones VI y IX, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estadoy los
Municipios de Guanajuato, estipula como elementos de validez del

acto administrativo, el encontrarse «debidamente motivado» y que
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este sea expedido «de manera congruente» con lo solicitado,
resolviendo expresamente todos los puntos propuestos por el

interesado o previstos por las disposiciones juridicas.

Luego, para considerar un acto administrativo por correctamente
fundado y motivado, es necesario que éste cumpla con los siguien
elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado d

los hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y

c) argumentacion légica juridica que explique con claridad
por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion al ¢ concreto, es
decir, la subsuncién racional del caso factico a la hj '%mativa.

Al efecto, resulta oportuno hacer cita de &juﬂsprudenciaz

«FUNDAMENTACION Y ‘ I DE LOS ACTOS

ADMINISTRATIVOS.- co articulo 16 constitucional, todo acto

ent ado y motivado, entendiéndose por lo

molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
ndamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
rocedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesatrio que en €l
se citen: a).- los cuerpos legales y preceptos que se estan aplicando al caso concreto,
es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que serin seflalados con toda exactitud,

precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- los
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cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades

para emitir el acto en agravio del gobernado.»”

Lo relatado es propio.

En tal sentido, por motivacién debe entenderse la expresion
pormenorizada de las circunstancias, razones particulares o cau
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisiog de

resolucién y a través de las cuales se explique al justiciable laféctua

de la autoridad, de modo que, ademas de justificar dicha

autoritaria, le permitan su defensa para el caso de que resulte irreg

Entonces, cuando hay violacion a la gar: ﬁ?&% , ésta podra

ocurrir de dos maneras:

1. Formal, cuando existe ;jom al e incongruencia del

argumento explica ante su notoria insuficiencia,

ocasionando con ello"que el destinatario no pueda conocer la

esencia‘de 1 es en que tuvo apoyo la emision del acto
autoritarj pOR consiguiente, imposibilitando a éste cuestionar
dicz defenderse adecuadamente; y

Mategial, cuando la explicacién o razones dadas son
i

rrectas o indebidas, pero dan noticia de las razones de

manera tal, que se pueda cuestionar el mérito de lo decidido.

Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION.
FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA

Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL
AFECTADO.»®

Por tanto, la transgresion a la garantia de la correcta motivacion puede
configurarse, entre otras, por una indebida motivacion, la cual
implica que las razones de la decisién administrativa no tienen relacion
con la apreciacién o valoracién de los hechos que tuvo en cuenta

autoridad, o el precepto en el que se subsumen es inadecyad@y, no

aplicable o se interpreta incorrectamente, es decir, no h ificaci

de la actuacion de la autoridad que sea acorde con los hos
apreciados; asi como por una incongruente motivac la cual se
configura cuando los argumentos justificagoriof’de 1 oridad no

coinciden o no se relacionan con la de a, impidiendo

identificar la «ratio decidenci»’ del

Tal criterio se advierte de i ®'

is jurisprudenciales:

«FUNDAMENTACION Y TIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE

LA GA Ti INALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,

JUSTIFI ILTTAR LA DEFENSA Y COMUNICAR 1A

DECISIO enido formal de la garantfa de legalidad prevista en el articulo
io

16 coasti tiva a la fundamentacién y motivacién tiene como propédsito
i i io que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
torid que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la

escfigia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
untad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién

pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que

impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni

8 Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comin Tesis: 1.40.A.71 K Pégina:
1498

9 Locucién latina que significa a literalidad «razén para decidim.
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es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la

expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de los hechos

al derecho invocado, que es la subsuncion.»!®

Enfasis afiadido.

Luego, tratandose de la peticion elevada a una autoridad§por

particular, la respuesta no debera ser evasiva, ambigua, ni pretcfder
confundirle, sino que habra de otorgarse en f ngruente,
completa, clara, rapida y exponiendo lo nf®tiv y fu entos que
sustenten su decision, ello en respeto a \&0 or los ordinales
8 14 y 16 de la Constituciin c¢Wos Estados Unidos

Mexicanos.

De esa forma, si la autoridad¥onsidera que la pretension es infundada,

as{ debera expresatl tentando -de manera clara- por qué estima

improcedente‘
tener pleﬁ c picnto de los motivos decisorios para estar en

posibilidfid, realy autentica, de impugnar y controvertir tal actuacion.

%&pecie, mediante escrito presentado ante el Instituto de

ad del Estado el dia 26 veintiséis de septiembre de 2017 dos
il diecisiete, ***** peticioné al Director General del Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato, de manera medular, lo siguiente:

10 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A. J/43;
Pigina: 1531.
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«En mi calidad de concesionario del servicio publico de transporte de alquiler sin
ruta fija, del municipio de Salamanca, Guanajuato, comparezco ante usted a fin de
solicitarle tenga a bien girar las instrucciones a quien corresponda, para el efecto de
que me sea reconocida mi calidad de concesionario de dicho servicio publico y me
sean brindados los requisitos o elementos correspondientes para llevar a cabo la
prestacién, del servicio aludido, pues para ello, cuento con la resolucién positiva
correspondiente, emitida por el otrora secretario de gobierno el, Lic. *** en
fecha 31 de Enero de 1994 donde se sefiala que puedo prestar el Servicio Pub

de Alquiler en la Ciudad de Salamanca, Guanajuato., Siendo de aqui pre ent
de donde surge y se constituye mi derecho y reconocimiento comog€bncesion@gio

del servicio puablico de alquiler sin ruta fija. ..

Por lo anteriormente expuesto y fundado; a usted Director | de Transporte
del Estado de Guanajuato, respetuosamente pido: Q

PRIMERO.- Tenga a bien girar las instrucc N rresponda, para el
efecto de que se realicen los tramiteSgo ptes§a, qUE me sea reconocida mi

1c1@ @ y me sea asignado el numero

calidad de concesionario de dich‘se

econdmico progresivo que en la acgualid

SEGUNDO.- Tenga a bien as instrucciones a quien corresponda a efecto de
que me sean brindados los requisitos o elementos correspondientes para llevar a
cabo la prestacié 1 séggicio aludido, entre los que se encuentran el alta y orden
de plaques ictle de mi propiedad que presentaré ante esa dependencia a su
dign&argob

Para 1 erecho solicitado en tal peticion, el accionante exhibe

neX6 a su demanda copia certificada de resolucion

nigiva emitida el 31 treinta y uno de enero de 1994 mil
novecientos noventa y cuatro, por el Secretario de Gobierno del
stado y recaida al expediente nimero ***¥* relativa al Programa
de Regularizacion Progresiva de los Prestadores Irregulares del
Servicio Publico de Transporte de alquiler sin ruta fija en el municipio
de Salamanca, Guanajuato, establecido a través del Decreto

Gubernativo ndmero 53 y Acuerdo Gubernativo numero 48,
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publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, en fecha

03 tres de septiembre de 1993 mil novecientos noventa y tres.

Toda vez que la referida documental consta en copia certificada -segiin
se advierte de autos-, ésta hace fe de la existencia de su original, y al
tener la calidad de documento publico dada la firma, sellos y sig

exteriores apreciables en la misma, se le otorga pleno valor pro

de conformidad con los articulos 78, 117, 121 y 123 de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad
Municipios de Guanajuato, maxime que la autoridaddemanda
objeto, ni controvirti6 legalmente su alcance y co d

®

En respuesta a la peticion planteada, la N emandada hace del
conocimiento de la impetrantﬁ‘ -mcd Q icio impugnado-, lo

siguiente: Q
«Con relacién a su escrito sin a, recibido en la Oficialia de Partes este Instituto
de Guan

de Movilidad del Es ato el 26 veintiséis de septiembre de 2017 dos

mil diecisiéte, ...

®
Al resp ito manifestarle lo siguiente:
1v.

e o de la revision a los archivos fisicos y magnéticos que se encuentran
jo resgtiardo del Registro Pablico de Concesiones y Permisos del Transporte
adsctto a esta Direccién General a mi cargo, no se encontré dato, expediente o
tecedente alguno, del que se desprenda algin acto de concesionamiento a su
nombre para poder explotar el servicio publico de transporte de personas en la
modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Salamanca, Guanajuato,

raz6n por la cual resulta improcedente acordar de conformidad su peticion.

Lo anteriormente expuesto tiene su fundamento en los articulos 8o., 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 y 80 de la Constitucién
Politica del Estado de Guanajuato; 2 fracciéon V, 3, 7 fracciéon 11, 15 fraccion VI,
17 fraccion 111, 59, 121 fraccién 1, 139 y 140 fraccion 111 de la Ley de Movilidad
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del Estado de Guanajuato y sus Municipios, 3 fracciéon V, inciso a) y 95 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno; 10 y 5 del Reglamento Interior

del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.»

Del analisis realizado al oficio impugnado, se advierte que la autoridad
demandada resuelve la improcedencia de la peticion del actor en razén
de que no fue encontrado antecedente del que se desprenda conces
alguna a favor de la impetrante para explotar el servicio pub d

transporte de personas, derivado de la revision a los archiff@g fisico

magnéticos del Registro Publico de Concesiones y Permi de

Transporte adscrito a esta Direccion General a mi ca
®
Lo anterior, queda corroborado con el ifffor utoridad ofertado

por la accionante, en el cual la reifera que no existe

documento, ni constancia algu‘a encia de la Resolucion
Gubernamental Definitiva gad xpediente *****de fecha 31
treinta y uno de enero de ecientos noventa y cuatro, que

ampare la prestacion del servi ublico de transporte de personas en

sin ruta fija «taxi» en el municipio de
que no ha sido realizado por parte de esa
a, ningin acto material tendiente  al
reco %) el derecho por parte del actor para ser considerada
arac®er de concesionario del multicitado servicio publico, ni se
expedido a su favor el nimero econémico progresivo, asi como la
orden de alta y respectivo, de conformidad con lo dispuesto por el

rdinal 117 y 122 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Sin embargo, se puntualiza que es obligacién de la autoridad encausada
el mantener actualizados los registros de concesiones, de forma tal que

la falta de localizacion de la concesiéon que nos ocupa en el Registro
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Publico de Concesiones y Permisos del Transporte, no es una causa
imputable al impetrante, pues la responsabilidad recae en la propia
autoridad obligada a cumplir con lo mandatado por la ley, y por ende,
no es legal que la falta de datos, expediente o antecedente de algun

acto de concesionamiento se le impute al hoy actor.

Igualmente, lo anterior tiene sustento en lo previsto por el numeral 1
fraccion IX de la abrogada Ley de Transito y Transporte delffistadolde

Guanajuato -vigente al momento en que se emitié la reSglucid

positiva-, que a la letra dice:
«Articulo 17. Son facultades y obligaciones del difiector <nemm%sporte

IX. Cuidar que se encuentren perma dos todos los registros,

archivos y controles de la defendente a fin de que se expidan

oportunamente las placas, documen dispositivos correspondientes a

vehiculos y conductore,

No obstante lo antetior, act ente dicha obligaciéon referente al

cuidado de V re

@ﬁ

gistro y control administrativo de los

expedienggs co tes a las concesiones y permisos del servicio

publico e de transporte, sigue correspondiendo al ahora
Dire al'del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,
¢rfinos de lo dispuesto en el articulo 27, fracciones X y XII, de la

ald.ey de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios,

que establece lo siguiente:

«Articulo 27. Son facultades del Director General:...

X. Efectuar la revisiéon y control administrativo de los expedientes de las

concesiones y permisos del servicio publico y especial de transporte. ..
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XII. Establecer y administrar los registros y sistemas de informacién y de

control del servicio publico y especial de transporte...»

Lo anterior resulta relevante, maxime que el actor acredita en la
presente instancia tener constituido a su favor la calidad de
concesionario para prestar el servicio publico de transporte de
personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija «taxi» en el munici

de Salamanca, Guanajuato, en virtud de la resolucion definitiya emitida

el 31 treinta y uno de enero de 1994 mil novecientos now cuatr

por el Secretario de Gobierno del Estado y recaida al expcdiente

numero FFFRE

®
Tlustrativo de lo anterior, en lo conducen% liente tesis:

«ACTOS ADMINISTRATIVO&F (o) A LOS PARTICULARES.
SI EN EL JUICIO CONTENG@IOS NISTRATIVO LOS EXHIBE
EL ACTOR, EL @ AL LA MATERIA NO PUEDE
DESCONOCER SU EFIEACIA Y VALOR PROBATORIO PLENO
(LEGISLACION AD® DE MEXICO). De la interpretacién de los
articulos ‘10 delQEodi dministrativo y 229, fracciéon VIII, del Cédigo de

jurispruden gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rub, " ADMINISTRATIVOS, ORDEN Y REVOCACION DE.
A S'DE AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION."

nsult®le con el nidmero 3 en la pagina 6 del Tomo III, Parte SCJN, del
Apcndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1995), se colige que todo
to administrativo se presume legal mientras no se declare su invalidez vy,
tratandose de los que beneficien a los particulares, seran exigibles desde la fecha de
su emision, a menos que se declare su nulidad en el juicio de lesividad promovido
por las propias autoridades fiscales estatales, municipales u organismos auxiliares,

segin el caso. Esto implica que las autoridades no pueden, a su arbitrio,

revocarlos sin ejercer previamente las acciones necesarias en la via de

lesividad especialmente prevista para anularlos siempre que sean contrarios

a los intereses publicos, en obvio que algo asi implicaria una privacién de

derechos sin  previo juicio. Por tanto, si en el juicio contencioso
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administrativo, el actor exhibe este tipo de actos, el tribunal de 1a materia no

puede desconocer su eficacia y valor probatotrio pleno, por tratarse de

documentos publicos, conforme al articulo 57 del referido Cédigo de

Procedimientos Administrativos.» !

Enfasis afiadido.

Entonces, dado que el justiciable solicité que se continuara gon 1
tramites para la entrega del titulo-concesion correspondienté] y quéyse

le expidiera la orden de alta y plaqueo, era menester que el"Wirect

demandado se pronunciara sobre dicha solicitud, considerando Para
ello las constancias que obran en el expedient o RHHIK
integrado en el Registro Publico de ScesiBaes ermisos de

Transporte de la Direcciéon General de y Transporte del

Estado de Guanajuato. ‘

Agregando que, el Dire n Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, se enl@ontraba constrefiido a dar seguimiento a

la solicitud de co n planteada por ****  con motivo del

Programa de

del Servic?o

ciont Progresiva de los Prestadores Irregulares
Transporte de Alquiler sin ruta fija, mismo que
fue estdblecid@ya través del Decreto Gubernativo 53 y Acuerdo
Gulsgrnativo filumero 48; y al no acontecer lo anterior, se denota

el“expediente numero ***k** se encuentra

1 luso.

De ese modo, en transgresion a lo dispuesto por el numeral 8,

fraccion X, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

1 Décima Epoca Registro: 2003461 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis:

11.30.A.38 A (10a.) Pagina: 1697
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para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la demandada resulta
omisa en procurar las medidas oportunas para remover los obstaculos
que impiden, dificultan o retrasan el ejercicio pleno de los derechos de
la accionante y el respeto a sus intereses juridicos, dejando de disponer
lo necesario para evitar y eliminar toda anormalidad en la tramitacion

del procedimiento.

tramite, conforme a lo establecido por el ordin

Codigo de Procedimiento y Justicia Admi Qeati
Municipios de Guanajuato.

\

Agotado lo anterior, se concluye qucta r asiste a la accionante,

S;

mediante el oficio combatid@

al considerar que la r 10 la autoridad demandada

o provee plenamente lo solicitado, ya

que en dicho acto n pusieron las razones del por qué todavia no
se ha emitido Elgitalo=@onccsion correspondiente.
®

De esafmanerajyqueda demostrada la causal contenida en el articulo
3028 fraccioff 1V, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
iniStgativa para el Estadoy los Municipios de Guanajuato,
cOmsiftente en la incongruente e indebida motivacién del oficio
pugnado, al evidenciarse que la autoridad demandada aprecio
incorrectamente los hechos que motivaron su determinacion,
al no considerar el derecho que la justiciable acredita tener constituido
como concesionaria para prestar el servicio publico de transporte de
personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio

de Salamanca, Guanajuato.
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De ese modo, resulta innecesario el analisis del resto de los conceptos
de impugnacién aducidos por el accionante. Lo anterior, por analogia,

en concordancia con la siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE L
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno
los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los restanges VoS

de inconformidad vertidos en la demanda de garantias.»!2.

Ademas, al estar en presencia de un vicio material y tgatdandose el acto
impugnado de una respuesta recaida a la soligi cionante,
se puntualiza que la nulidad debera ser p a. c@e la autoridad
eb eXrescindir del vicio

os del presente fallo, a

demandada emita una nueva decision,

material detectado y siguiendo ‘os Ii

te'9o quede insatisfecha y éste

ica.

De lo anteriof, potg@nalégia, es propicio acudir a la jurisprudencia de

NCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS

CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE
IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS,

LA UGIC
CON RK%LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
TRATIVO .»"

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
raccion III, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad

12 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

13 Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659



24

Rk emitido por el Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, para efecto de que emita una nueva resolucion
en la cual prosiga con el tramite instado por el impetrante en los
términos de Ley', a fin de que le sea expedido a su favor el titulo-
concesion correspondiente, previo cumplimiento de los requisitos
legales previstos por la legislacion de la materia; y una vez realizad
anterior, proceda al alta y autorizacion de las placas que le hahgliten

prestar el multicitado servicio publico.

Lo anterior, considerando que ***** _parte actora- ticac constituida a
su favor la resolucion definitiva emitida el 31 trei enero de
1994 mil novecientos noventa y cuatro, or.e Séeretario de Gobierno

del Estado, recaida al expediente nimero *g*.

SEXTO. Analisis de las pretenSion na vez satisfecha la

@
solicitadas por la parte actora®
En su deman! icia el dccionante que le sea reconocida su calidad
de conceg aQe se condene a la autoridad demandada a girar
instrucgibnes ien corresponda para efecto de que le sean brindados
los ﬁi?it y elementos correspondientes para llevar a cabo la

@ del servicio publico referido, asi como también le sea
a

o el ndmero econdémico progresivo correspondiente, y se

pretension de nulidad, se io de las demas pretensiones

amite o emita la orden de alta y plaqueo del vehiculo de su propiedad
para prestar el multicitado servicio publico en el municipio de

Salamanca, Guanajuato.

14 Conforme a lo dispuesto por la abrogada Ley de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato o bien, a lo establecido
en la vigente Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, atendiendo al ordenamiento que resulte «mas

benéfico» para el particular.
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Al respecto, este Juzgador determina que se encuentran satisfechas
tales pretensiones, al tenor de la declaratoria de anulacién de la
resolucion impugnada y conforme a los razonamientos expuestos en el

Considerando Quinto de esta sentencia.

Finalmente, el Director General del Instituto de Movilidad del &sta

de Guanajuato, debera cumplimentar la condena quegprecedgye

ad

informar sobre ello, en un término de 15 quince dias habiles

a partir de aquel en que cause ejecutoria esta sentencia, segufl lo

dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 Codigo e%miento y
s

Justicia Administrativa para el Estado y IM\KO

Con fundamento en los ordinales 1, 249, 255, fracciones

I, I y 111, 298, 299, 300, fraccion 111793 accion IV, del Codigo de

uanajuato.

Procedimiento y Justi 1 va para el Hstado y los

Municipios de Guanajuato, s
® Q

ER@. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

e ente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad del oficio nimero *** emitida el
29 veintinueve de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, por el
Director General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,
para el efecto precisado en el Considerando Quinto de esta sentencia,

por los motivos y fundamentos expuestos en el mismo.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expedientegcom
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Regis6 de @sta
Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerard r Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primer & tuanglo legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther RN arcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe. ‘

\’Q
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