Silao de la Victoria, Guanajuato, a 4 cuatro de febrero de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 2056/12 Sala/20 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito present la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa stado de

Guanajuato, el 6 seis de noviembre de 2020 dos einte, la persona

mencionada en el parrafo precedente promovid, por

, en virtud de la ilegalidad del
| servidor pablico, el C. ***+*

3 de velocidad establecido en los

SEGU . mite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 12
do jiembre de 2020 dos mil veinte, se admitio la demanda, se ordend

r aslado de ella unicamente al Agente de Vialidad adscrito a la Direccion
Ge@neral de Transito Municipal de Lebén, Guanajuato y se le emplazé para que
di contestacion a la misma. Ademas, se tuvieron por admitidas las pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas; asi como la presuncional legal y humana.

En cambio, no se admiti6 la instrumental de actuaciones.

Asimismo, respecto a la suspension solicitada, se concedié la misma para
efecto de mantener las cosas en el estado en que se encuentran, esto es, que

no se inicie el procedimiento administrativo de ejecucion. Ademas, dado que de



la boleta de infraccion impugnada, se advirtié que le fue retenida en garantia al
actor, la tarjeta de circulacion, se concedio la medida cautelar para efecto de

gue la autoridad demandada procediera a la devolucion de dicha garantia.

Posteriormente, en proveido de fecha 13 trece de enero de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a ***** en su caracter de Agente de Vialidad B adscrito a la
Direccion General de Transito Municipal de la Secretaria de Seguridad
Pablica de Ledén, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma la
demanda; asi como por admitida la prueba documental y la presunci@gal |

humana.

Asimismo, se tuvo a la autorizada de la parte demandada, r dando
cumplimiento a la suspension al acreditar la entr, de la tarjeta de
circulacion al actor.

A\ J

Finalmente, se sefaldé fecha y hora para la

de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo 9‘1 e ta Sala.

TERCERO. Audiencia final 0.

veintidos de enero de 2021 vein 0, tuvo verificativo la audiencia de

almente citadas las partes, el 22

alegatos, mismos que fueron preSentados por la actora, no asi por la autoridad
demandada.

) 2

\QCONSIDERANDO

PRIME ompetencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Ad del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
soNer ellpresente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 11, fraccion |, de

la ey Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato, asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccién ll,

y 249 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 12
doce de noviembre de 2020 dos mil veinte, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 263 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en la via ordinaria tradicional.

TERCERQO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformida lo
previsto por el articulo 299, fraccién I, del cédigo de la materia, previgjal e

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugna por efactoh’
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se adviert n la presénte

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccion folio nUmero ***** emitida e diez de octubre
de 2020 dos mil veinte, por el Agente deWialidad B o a la Direccion
{

Ve

General de Transito Municipal de la Se guridad Publica de

Ledn, Guanajuato.

de ente acreditada en autos con la

on te en su original; Lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en 1@s articulos 78, 117, 121 y 130 del Cdadigo de

Procedimiento y  Justi

)

tiva para el Estado y los Municipios de

Guanajuato._Mé& ente vial demandado no objeté la misma en

Cu

inc

ocedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima

iI6Micon el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por

c iones de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede

' Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos normativos antes citados?.

A) LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO. EIl agente vial demandado refiere
gue en el presente proceso se configura la causal de improcedencia prevista en
el articulo 261, fraccion |y 262, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ello, pues
manifiesta que no existe acto alguno que afecte la esfera juridica del en

virtud de que con su actuar contravino lo dispuesto en el reglament

y vialidad, por lo que en legal ejercicio de sus atribucione

impugnado, mas aun que la infraccion fue cometida de man
El planteamiento anterior es inatendible ya que no se
gue se declare la improcedencia del proceso, Si propésito de
analizarse el fondo del asunto. A

En este sentido, cabe destacar quila improcedencia constituyen

iz0 para efecto de

aspectos que precisamente impiden | fondo de la controversia

planteada, es decir, la legali go, como los argumentos de las

encausadas versan sobre s no inciden en la procedencia del
proceso, sino en el estudio de 0, es viable desestimarlos. Sobre el tema

resulta aplicablee jurisprudencia P./J 135/2001 del Pleno de la Suprema Corte

de Justicia dala e sehala:
«IMPR E L JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
Q R EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
T 1M . Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
S bjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se

e una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe

desestimarse.»

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, P4gina: 87.

% Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5.

Numero de registro electrénico: 187973.



No obstante lo anterior, se precisa que el interés juridico consiste en la
existencia de un derecho legitimamente tutelado y que al ser transgredido por la
actuacion de la autoridad, faculta al agraviado para acudir ante el Organo

Jurisdiccional, demandando la reparacién de dicha transgresion®.

En este caso en concreto, la parte actora tiene el derecho, derivado de la norma
objetiva, de impugnar la infraccibn pues es de precisar que ***** es el
destinatario y por consiguiente el obligado al pago, en su caso, de | ta
correspondiente. Apoya el razonamiento anterior, el criterio suste 0

Segunda Sala de este Tribunal, con el rubro y texto siguientes:

«INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
ADMINISTRATIVO. El interés juridico que funda la pretension de

UN ACTO

acto deriva,'de manera

evidente, del hecho de ser destinatario de un acto administré @ lya existencia ha sido

que no es atendible el razonamiento de la parte iva al sobreseimiento.»’

[Enfasis afiadido]

De esta manera, se puede ' qu cto impugnado en el presente

proceso administrativo si afeGie eré dico de la parte actora.

Por tanto, quien,res a no decretar el sobreseimiento en el
presente procesqg i VO, puesto que en la especie no se actualiza

ninguna de la mativas previstas en los articulos 261 y 262 del

Cddigo de 0 y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipi
U . Bstudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al andlisis de

loS\conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor en su
es demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demandado

en su contestacion.

* llustra lo anterior, la jurisprudencia con el rubro «INTERES JURIDICO, NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO»
.[Epoca: Octava Epoca; Registro: 394812; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice
de 1995; Tomo VI, Parte TCC; Materia(s): Comun; Tesis: 856; Pagina: 584]

® Sentencia de 9 nueve de enero de 1994 mil novecientos noventa y cuatro, dictada en el expediente nimero
19/954/1994.



A). Metodologia. El estudio de los conceptos de impugnacion «segundo vy
tercero» esgrimidos por el accionante en su escrito inicial de demanda, se
realizara de manera conjunta, al no existir obligacion para el juzgador de

seguir el orden propuesto por el mismo.°

B). Planteamiento del Problema.

como concepto de impugnacion «SEGUNDO Y
medularmente, que el agente de vialidad nunca se identifi
no mostrarle su credencial que lo facultara para det
acto administrativo, violentando con ello los principios de
certeza juridica de conformidad con lo estableci n el articulo 137,
fraccion VIII del Cédigo de Procedimiento y JusticCi istrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, A

Que el agente de vialidad no preci tahcias de tiempo, modo y
lugar y la descripcién de los hech o el detalle de lo realmente
actuado a efecto de mati uctayinfractor.

Ademas, en el apartado hechos que dan motivo a la demanda v,

especificantnte unto identificado como «primero», la impetrante
niega o&e haya

l[imites d

do la conducta de: “circular sin respetar los
diestablecidos en los sefialamientos de transito donde

1 ilometrqs por hora”.

estab la"yeloCidad maxima es de 80 kildbmetros por hora y circulaba a

P@stura del demandado. Al respecto, la parte encausada sostiene la
legalidad y validez de su actuacion, en razén de que se colmaron los
rincipios de fundamentacion y motivacion y observaron las formalidades

esenciales del procedimiento.

® Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia con rubro «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.», Novena Epoca;
Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a
dilucidar» consiste en determinar si la autoridad demandada, fund6 y
motivo debidamente el acta de infraccion.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al

contenido de la actuacion controvertida, asi como a la totalidad as
constancias que integran los autos, quien resuelve concluye r

fundado los conceptos de impugnacion en estudio, y suficien ara larar
la nulidad de la boleta de infraccion impugnada, con ba as siguientes

consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politi : stados Unidos

Mexicanos, establece como imperativo a & utori N Su respectivo

ar la causa legal de

sus actos, ello en respeto a las garagtla
$

ionales de seguridad y
certeza juridica consagradas en fav

ados.
Garantia que a su vez cont | artietdlo 137, fraccion VI, del Cédigo de

Procedimiento y Justicia AdminiSitativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, al egtipulaffcomg elemento de validez de todo acto administrativo,

el encontrars&de fumdado y motivado.

En el caso re sprendido del folio de infraccién impugnado, se aprecia
que ésteifue congignado en un formato pre-impreso, en el cual la autoridad
de identificd las casillas u opciones pre-determinadas contenidas en

osJSiguientes y en la boleta de infraccion, indican en su correlativo, lo

iquiente:

Reglamento infringido Articulo (s) Infringido (s) | Motivos de la Infraccion




«Por circular sin
«Reglamento de Policia y Vialidad para el respetar los limites de
Municipio de Ledn, Guanajuato». velocidad establecidos
en los sefialamientos
de transito  donde
establecen la velocidad
maxima es de 80
kilometros por hora y
circulaba a 100
kilbmetros por hora»

«103 fraccion Xli»

Atento a lo antes sefialado, se colige que el agente de transito concluy6 _que la
hoy actora cometié la conducta consistente en: circular sin respet

limites de velocidad establecidos en los sefialamientos de trans do

establecen la velocidad méxima es de 80 kil6metros por

100 kilbmetros por hora; ademas, también sefial6 com

respecto de la hipotesis normativa prevista como infraccién y que;¥segun su
apreciacion, fue actualizada debido a los hecho legados por el
accionante, el articulo 103, fraccion XlI del %agla (o] icia y Vialidad

para el Municipio de Ledn, Guanajuato.

en el acta de infraccion, ya
acreditado que, en ef
velocidad en el ‘gar ie indicados en el acta de infraccion, ya que la
autoridad utifiza u % to de medicién para afectar la esfera juridica del
actor, imputé Shin plimiento de una norma, derivado de la medicion de
velocida % un aparato técnico, no obstante, omite justificar en el
cuer act molestia que las mediciones que arroja el aparato utilizado,
or% rectas o que su margen de error es lo suficientemente bajo para
t@per cierto el resultado que proporciona, explicando los motivos,

stancias y razones para sustentarlo, lo que resulta de especial
importancia para no vulnerar la garantia de seguridad juridica de la persona a la
gue se impone la sancion, ya que si se omite justificar la fiabilidad del
instrumento de medicibn que constituye el soporte para emitir el acto
administrativo, el particular no tendra la certeza de que realmente infringio la ley

y que la sancion que se le esta imponiendo es apegada a derecho, lo que

redundaria en una violacion a su garantia de seguridad juridica.



Asi es, la autoridad demandada en ningdn momento justific6 en el acta de
infraccion, que las mediciones arrojadas por el aparato utilizado (velocimetro)
son confiables o exactas y ante esas omisiones, el gobernado no tiene ninguna
certeza de que realmente las mediciones que arroja dicho aparato (velocimetro)
por la autoridad administrativa para emitir la referida boleta, son acordes a la
realidad y por ende, confiables, lo que redunda en violacién a su garantia de
seguridad juridica, toda vez que no existe plena certeza de que los hechos
tomados en consideracién por la autoridad administrativa para sanc 0,

hayan sucedido realmente en la forma en que ésta lo sefiala.

que no justificé debidamente que los instrumentos de m
para emitir el acto reclamado, estan calibrados y
gue éstos arrojan son acordes a la realida al r violacion a los
derechos fundamentales de la actora previsto articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estadostlni i S\

Concatenado a lo expuesto

dos cuestiones que se advie 9 :

negativa de comisién de los hech@s,imputados al particular, a saber:

a) la ausenc'@ de permitan advertir en el acta de infraccion que
> (

nciandel agravio en cuestion radica en

la revision de la boleta de infraccion y la

a el aparato utilizado (velocimetro), son fiables y

las medicione

correctas; \

b) la insuficiente dg@scripcion en el acta de infraccion de elementos precisos que
per

r certeza de la forma en que cometi6 la conducta que se le imputé

a (indebida motivacién).

Lo “anterior resulta ser asi, dado que el actor neg6 haber cometido la
conducta que se le atribuyd, esto es, conducir a una velocidad distinta a la

permitida en los sefialamientos registrados en la zona de los hechos.

Al respecto, el ordinal 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé como presuncion que los
actos de las autoridades administrativas son emitidos con apego a legalidad vy,



por ello, la obligacion de demostrar su ilegalidad corresponde al particular; sin
embargo, cuando el particular niega lisa y llanamente los hechos que motivan el
acto, las autoridades deberan probar la veracidad de tales hechos, salvo que la

negacion implique la afirmacion de otro hecho.

Ahora bien, en relacion con la negativa vertida por el accionante y contrario a lo
gue asevera la autoridad demandada en su contestacion, se considera que tal
expresién si implica una negativa lisa y llana’, pues ésta fue reali de
manera categorica, sin condiciones y, sobre todo, sin comprender lad¥afirm

de otro hecho.

De esa forma, se concluye que si el ahora actor negé haber ‘@a@metido la

conducta que se le atribuyé y se consigné en el a e infraccion como

contraria a lo previsto en el articulo 103, fraccion XiI| nto de Policia
y Vialidad para el Municipio de Leén, Gu aﬁ to, ia al agente de

vialidad demostrar en este proceso su comisi del actor, sin que al

respecto obre prueba en el expedie‘te que o e'a certeza del hecho que
tomo como motivo de la infraccion, defwad

gue cito en el acta respectiv

so del aparato de medicién

En consecuencia, no es aplicabl conclusién de la autoridad en cuanto a que

el acto administiativogantigne su presuncion de legalidad una vez que el

particular nieaue % mehte los hechos que dieron lugar a su emision,

pues el articul igo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y lo O& Guanajuato, precisa una consecuencia contraria.

Co o0 hasta aqui expresado, del acta de infraccion no se advierten
e tos/suficientes para demostrar que el demandante haya infringido el
riiculo 103, fraccion XII del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio

de T€6n, Guanajuato; ya que no hay constancia al tenor de la cual se permita

acreditar la infraccion, pues la autoridad sélo enlistd lo que consider6 como

motivo de infraccidn sin incluir algin elemento que permita conocer la comisién

" llustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: <CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO
CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR
NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE
LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE".» Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008;
Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.
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de la conducta infractora; es decir, el agente de vialidad no adjunt6 al acta de
infraccion alguna constancia material que permitiera conocer si el resultado que
arrojo el aparato o sistema de medicion de velocidad vehicular, especificamente

de un velocimetro, son fiables y correctas.

De esta forma, el enunciado previamente impreso en el acta de infraccion, en el
gue se advierte que la velocidad a la que conducia el infractor identificado en
ella fue detectada con velocimetro, mismo que en ningln momento se le ré
al justiciable, unicamente se le hizo de su conocimiento la contrauenci
reglamento (con la entrega del acta de infraccion); por tanto nogfesulta
constancia idonea para acreditar el uso de dicho apa i el eyentua

resultado que pudo haber arrojado.

Aunado a lo anterior, se observa que al calce del cion existe un

apartado destinado a colocar la firma de Be sona in da, sin que en

dicho formato aparezca dicha signatura y porten eda servir de base
N IE O

para, por lo menos, presumir el c‘mc
c

ntimiento del particular

respecto de lo que asegura el enuncia n On; con mayor razon si en su
escrito de demanda negdé h ido echo infractor en que se basa el
acta de infraccion impugnad ue o prueba o constancia en la que se
desprenda de la propia acta de infigaccion numero ***** redactada el 10 diez de

octubre de 2020, do

utilizado (velg:im l!l S

Lo expdesto con ahterioridad, se traduce en una insuficiente motivacién®, pues

inte, que las mediciones que arroja el aparato
iables y correctas (habida cuenta de que no podria

obrar en docu

no COR seleccionar opciones pre-insertas para concluir que se cometio
a ‘€onducta infractora, sin hacer mencién de las circunstancias, razones
speciales o causas inmediatas que le sirvieron de base para arribar a esa

co sion. Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16 constitucional

consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto autoritario de molestia,

8 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE
LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.»
Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: .40.A.71
K Pagina: 1498
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segun el cual quien lo emite llega a la conclusion de que el acto concreto al cual se dirige,
se ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir,

motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho

que se formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la

hipétesis legal».’

Lo resaltado es propio.

los gobernados y no obstante que no se estableci6 la forma y requ
ese deber debia plasmarse en las actuaciones de la

considera que la circunstanciacion en el acta ion debe ser

concomitante con los deberes que impone @y a les fu rios, por lo cual,

el emisor del acto administrativo debe de laridad en el acta

respectiva, el documento con el cuﬁl Se\i ecisando los siguientes

datos:

a) El namero de la credencia mento*de identificacion respectivo;

b) La fecha de expedici e expiracion;

Cc) La autorid@l qu

9 e :g;%\

De tenemos, que el agente de vialidad no asienta en el documento
p

a quien identifica ese documento;

adg'la fecha de expedicion y expiracion de su gafete o identificacion,
lo acreditara como autoridad con el fin de otorgar certeza de su actuacion
frente al presunto infractor. Por consiguiente, al omitir sefialar la fecha de
expedicion y de expiracion en el documento con el cual se identifica, se
concluye que el agente de vialidad, al efectuar el acto de molestia, no acredito

encontrarse plenamente habilitado para ese efecto; o bien, debia anexar copia

® Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156,
Tercera Parte, NOm. de Registro: 237716, Pagina 225.
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fotostatica de la credencial o documento respectivo'®; por lo que se incumplié
con el objetivo de otorgar certeza plena al actor de que la persona que efectuo
el acto de molestia de que se trata, tuviera el cargo de agente de vialidad B
adscrito a la Direccién General de Transito Municipal de la Secretaria de
Seguridad Publica de Ledn, Guanajuato, con el cual se ostenté en el momento

de la detencién. *

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la razon asiste a te
accionante, al no quedar fehacientemente acreditada la comi

infraccion que le fue atribuida y que, a consideracion d encalsada,
transgredia lo dispuesto en el articulo 103, fraccion XII glamentgide

Policia y Vialidad para el Municipio de Leon, Guanajuato.

En tal sentido, queda demostrada la causal de i evista por el

articulo 302, fraccién 1V, del Codig ﬁe ocedi to y Justicia

Administrativa para el Estado y los Munici ajuato, consistente
e infraccion impugnado,
al evidenciarse que la autoridad deman na parte, omitié expresar los
razonamientos que permitie ju ner pleno conocimiento de los
elementos considerados par rminar la comision de la infraccion

que le fue atribuida y, en otro extf@mo, aprecié de manera incorrecta los hechos

que motivaron * ac » lo cual, incumpli6 con el margen de legalidad

estipulado er;los Q la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Co y 137, fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Adginistra para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SE &ién o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
d

i 300; fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

% Sjrve de sustento la siguiente tesis aislada: «<BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 54 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE VIALIDAD PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
PUEBLA. LOS POLICIAS VIALES DEBEN ASENTAR EN ESTAS LOS DATOS RELATIVOS A SU
IDENTIFICACION.» Instancia: TCC; 10a. Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; VI.10.A.92 A
(10a.) ;TA; Publicacién: viernes 22 de enero de 2016.

" Apoya la jurisprudencia que establece literalmente lo siguiente: «<ACTA DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. REQUISITOS DE IDENTIFICACION DE LA AUTORIDAD QUE
PRACTICA LA DILIGENCIA RELATIVA. » Clave: 2a./J. , Nim.: 62/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintiocho de abril de dos mil seis.
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para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

acta de infraccion*?.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en
presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada
sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucion:

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfe

7

pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas preteRsiones

solicitadas por la parte actora, consistentes en que:

infraccién impugnada, esta se encuentra satf$fec

de nulidad, pues una consecuencia intrinsecayde

gue la referida acta controvertida, no podga [ ct®alguno.

Es decir, al tenor de lo dispu rtic 3 del Cdédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa par do Municipios de Guanajuato, el acta
de infraccién impugnada es acto invalido e insubsistente, que no se

presume legitimo,ni gj , asi como tampoco podra ser subsanado, porque

carece del e&am atond
Cadigo citado, €0 %
administratifo: \

B). leCimiento del derecho violado. Esta pretension ha quedado

exigido por el articulo 137, fraccion VI, del

la debida fundamentacion y motivacién del acto

ti aj\pues como se refiri6 en parrafos precedentes se concedié la
medida Cautelar para efecto de que la autoridad demandada procediera a la
de cion de la tarjeta de circulacion al hoy actor, misma que le fue retenida en
garantia; asimismo, se tuvo a la demandada por dando cumplimiento a dicha

suspension restitutoria. Ergo, se ha restablecido el derecho conculcado.

2 pado el sentido del fallo, es innecesario el analisis de los conceptos de impugnacién que se hicieron valer, pues ello a
nada practico conduciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacion que
antecede, la tesis del Poder Judicial Federal que a la letra dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los
conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de violacién vertidos en la demanda de

amparo.»
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Aunado a ello, no se advierte pago alguno efectuado por el actor, dado la
suspension del cobro coactivo acordado en su oportunidad por este Juzgador,
cobro que ademas ya no podré llevarse a cabo, dado que el crédito fiscal
determinado en su oportunidad con motivo de la sancion impuesta ha quedado

insubsistente y, por ende, sin efectos.

La anterior determinacion es en virtud de que, a la luz de lo dispuest el

consecuencias perjudiciales, ni menoscabo alguno en su perso
juridica que deriven de la resolucién administrativa co ida en la

instancia.

alguna que deba cumplir el demandado,
la suspensidn restitutoria concedidain
Con fundamento en los arti;
298, 299 y 300, fracciones I, d odigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y loS§Municipios de Guanajuato, se:

)

ESUELVE
A\ g

PRIMERO. ta Reimera Sala es competente para tramitar y resolver el

present@proceso ¢ontencioso administrativo.

D@ No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente

a administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acta de infracciéon, en términos de

lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.
CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la

pretension del actor y no se condend a las autoridades demandadas, en los
términos precisados en el Considerando Séptimo de esta sentencia. Notifiquese
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a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente
como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera

Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva d eso contencloso
administrativo con nimero de expediente 2056/2020




