Guanajuato, Guanajuato, 26 veintiséis de junio de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrati co
numero de expediente 2056/1%.Sala/17 promovido porgd®*** Per

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo que en Bgrec

procede.
: (’b
ANTECED EN\

'

PRIMERO. Promocion de la d

a. escrito presentado en la

mil diecisiete, ***f™@er su propio derecho, promovié proceso

administrativo,

®

«. omero wirkde fecha 27 de septiembre de 2017...»

ashel accionante solicité como pretensiones en la presente causa:

como acto impugnado el siguiente:

lidad del acto impugnado; 2) se dicte el reconocimiento del

erecho que le asiste como concesionario del servicio publico de
transporte de personas en la modalidad de «Alquiler sin Ruta Fija»
(taxi); y 3) la condena a la autoridad demandada consistente a efecto de
que se giren instrucciones a quien corresponda para que se le otorgue

el nimero econémico progresivo que corresponda, orden de alta y



plaqueo para prestar el servicio en el municipio de Salamanca,

Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 30 treinta de octubre de 2017 dos mil diecisiete, se admitio la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demanda

se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofr

exhibidas en su escrito inicial de demanda; la prueba pgesuncional Tegal
y humana en todo lo que le favorezca; asimj secho la
instrumental de actuaciones por no e R r%ﬂ cida por el
Codigo de Procedimiento y Justicia Admint Vxara el Estado y los

Municipios de Guanajuato. ‘

Q

motivo, se solicité a la autoridad demandada que informara por escrito

De igual forma, se le tuvae 1t prueba de informes y, por tal

sobre los hechos qu iere conocido o debiere conocer en relacion

con lo contr&v TalON

.
respectlvas\

Asifalsmo, le tuvo por designando abogados autorizados en

endo las copias certificadas relacionadas

inoSydel Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
6 v los Municipios de Guanajuato, asi como sefialando correo

lectronico para recibir notificaciones.

En proveido de fecha 17 diecisiete de abril de 2018 dos mil dieciocho,
se tuvo al ***  Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y

forma legal, designando abogados autorizados, sefialando correo



electrénico para recibir notificaciones y por admitidas las probanzas
ofrecidas en su contestacion. Ademas, se le tuvo por rindiendo el
informe de autoridad que le fue requerido mediante acuerdo dictado el

30 treinta de octubre de 2017 dos mil diecisiete.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracion de la audie

de alegatos.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citagas |
partes, el 22 veintidés de mayo de 2018 dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismaqs, q fueron

presentados por ninguna de las partes. .\\

\

CONSI @)
PRIMERO. Competencia. Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el oceso administrativo, de conformidad con los

stituciéon Politica para el Estado de Guanajuato;

b b b

TriBuhal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato', asf

@b pap lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Codigo

ocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

Vigente a pattir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se encuentra
debidamente acreditada con el original del oficio nimero **** de
fecha 27 veintisiete de septiembre de 2017 dos mil diecisiete (foja 10),
el cual reviste el caracter de documento publico, dado su firma
autografa, sellos y signos exteriores apreciables en el mismo y, por ello,
se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispu

en los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento y ustic

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju

TERCERO. Causales de improcedencia y sgbreseimiefito.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 e
con el diverso numeral 262, ambos de B4 e Pgocedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los\&ios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico Q tudio de fondo del

asunto- se procede al analisis de

aisales de improcedencia y

sobreseimiento previstas s normativos antes citados.

Lo anterior, acord jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegi exto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
®

«I o ENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
reviament® la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden
lico €n el juicio de garantias».

En“¢l caso concreto, el Director General del Instituto de Movilidad del
stado de Guanajuato, en su contestacion refiere que se configuran las

causales de improcedencia previstas en el articulo 261, fracciones I y

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



VII, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, consistentes en:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones: ...
I. Que no afecten los intereses juridicos del actor; ...

VII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de algu 1spOsicion

legal.»

Lo anterior, bajo los siguientes argumentos:

demandado no afecta los intereses juridicos del r en virtud de que al

revisar los archivos fisicos y mag que cuenta esta Unidad

Administrativa, no existe documento @i cof Ae la existencia en esta Unidad

caso %0 1

S

, 6n Positiva de otorgamiento de Concesion expedida por el
Secgepario no, en los términos previstos por la entonces Ley de Transito y
&d Estado de Guanajuato, y su Reglamento de Transporte que la
torice como la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios
parada realizacién del servicio publico de transporte de personas en la modalidad de

uiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Salamanca, Gto., pretendido por la

parte Actora. ..

2.-... el acto en esta via combatido, por ser una actuacién de naturaleza declarativa,

no le irroga agravio alguno al promovente de la accién de nulidad, ya que la

actuacion de esta autoridad se circunscribié a constatar la existencia de una
situacién juridica real existente, que en el presente caso resulta ser la inexistencia de
acto de concesionamiento alguno en los archivos y registro de la entonces

Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato, asi como en este



Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, situacién que impide que esta
autoridad estatal ahora demandada se pronuncie a favor de la pretensién del

particular, como ocurrié en el acto administrativo confutado.

3.-Finalmente, considero que se actualiza también la fraccién VII del articulo 261
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, toda vez que de conformidad a lo sefialado en los
articulos 17 fracciéon III y 121 fraccién 1 de la Ley de Movilidad del Estado

Guanajuato y sus Municipios, la autoridad facultada para atender la peti de

actora resulta ser el Secretario de Gobierno...»

Enfasis afiadido.

En relacién con la primera de las causales d®imptioced esgrimidas

por la autoridad demandada, es de preci8arséyquc=los argumentos

expuestos constituyen el fondo ‘el p u
Lo anterior, ya que el int i permita a la actora a acceder
al reconocimiento de su ca de concesionario, requiere el analisis

de la controversia p da y por ende, debe desestimarse su estudio
en el presente‘a a
®

Sirve d N a la determinacion anterior, el siguiente criterio
nci

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

jurisprude
e} alogfa se cita a continuacion:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Ias causales de improcedencia del

juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que, si se



hace valer una en la que se involucre una argumentaciéon intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarse».?

Por lo que hace al_sefialamiento de que el acto combatido constituye

un acto meramente declarativo, es de concluirse que la autoridad

incurre en una indebida apreciacién de los hechos.

Ello, se debe a que el oficio impugnado contiene tanto el se

de la inexistencia de archivos relacionados con la situ
expuesta por la promovente, como una respuesta en sentido neg
la peticiéon de la accionante, indicando expresamgnte siguiente:
«resulta improcedente acordar de conformidad sugpeticiffy, 1o denota la
decision negativa de la encausada para acégde teado, siendo

evidente que dicha decisién no implic clarativo, sino una

negativa real v lesiva a su pretens‘é

Finalmente, respecto ala i 16n de que la peticion del particular no

recae dentro de su competenciafysino en la del Secretario de Gobierno
del Estado déiGuanajuatofdebe puntualizarse que el Director General
ilidad del Estado de Guanajuato, es quien se

del Instigto
pronunci@. sobre eticion de la actora y que dicha respuesta es el

acto @uc ugna en la presente causa administrativa.

talfsuerte, que la determinacion de su legalidad implica un estudio
de fondo que resulta indispensable para poder decidir sobre la
pretension de la impetrante en cuanto al reconocimiento del derecho
solicitado relativo a la concesion cuya titularidad afirma detentar, para

la prestacion del servicio publico correspondiente.

3 Tesis P./J. 135/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Enero de 2002, Num. de Registro: 187973, consultable a Pagina 5.



Hechas las consideraciones anteriores, se desestiman las causales de
improcedencia invocadas por la autoridad demandada, y al no
advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que
impida el analisis de fondo de la presente causa administrativa, quien
resuelve determina no decretar el sobreseimiento del proc

administrativo, ya que en la especie no se actualiza ningun

hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 deldCodig
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad 1

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las part transcribiran los

conceptos de impugnaciéon expuestos por @l ipetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad ez‘aus iefites a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfac ndo se precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian esWda respuesta, la cual debe estar vinculada y

®
correspon S
conformiidad “¢@n lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:
«C%O E VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
C

S DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

planteamientos de legalidad expuestos, de

CIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».”

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacién. Por cuestion

de método, se precisa que el estudio de los conceptos de impugnacion

4+ Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/1.58/2010, Pagina: 830.



se abordara de forma diversa a la que fueron expuestos por el

accionante.

Ello, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPO

razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion ef@Ctivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador ge gafantias ir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su onfofimidad, sino que la

unica condicién que establece el referido prece ue se analicen todos los

puntos materia de debate, lo cual iue e era individual, conjunta o

por grupos, en el propio orden de sh e ¢fl uno diverso.»’

En su escrito de dema 1 actof aduce en los conceptos de
impugnacioén denominados «<SEGUNDO» y «TERCERO», medularmente,

indebida motivacién del acto impugnado,

plaq 1eulo de su propiedad sin justificar dicha negativa.

su parte, el Director General de Movilidad del Estado de
Guanajuato, expresa en su ocurso de contestacion que devienen
neficaces e infundados los argumentos expuestos por la parte actora,

en razén de que se le indicé que al no existir registro, expediente

5 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Citcuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Matetia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Piagina: 1677.
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administrativo, o acto administrativo alguno emitido por autoridad
competente para autorizarle la activacion de la concesion del servicio
publico que alude tener, no resulté procedente acordar de
conformidad su peticion, habiendo fundado en ese sentido la respuesta

otorgada.

A continuacién, de conformidad con el articulo 299, fraccioml, d

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Etado ydes

Municipios de Guanajuato, es necesario delimitar el objeto
presente proceso. En tal sentido, la «litis» en la presente causa conSiste
en determinar si el oficio **** se encuentra debi otivado

por la autoridad demandada.

Una vez realizado el analisis al ‘mte i impugnado y de las

constancias que integran los auto resuelve concluye que
resultan fundados los to impugnacion en estudio, al

advertir que la respuesta otof@ada por la autoridad demanda mediante

el oficio controverti ulta incongruente en relacion con la peticion
del actor y irtud, el acto impugnado se encuentra
. .1 @

indebida ado.

Po tantogeste Juzgador determina procedente declarar la nulidad

@) 1cI§)***** con base en las siguientes consideraciones:

| articulo 16, parrafo primero, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo a toda
autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la obligaciéon de
fundar y motivar la causa legal de sus actos, ello en respeto a las
garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas

en favor de los gobernados.
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Ademas, el articulo 137, fracciones VI y IX, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, estipula como elementos de validez del
acto administrativo, el encontrarse «debidamente motivado» y que
este sea expedido «de manera congruente» con lo solicita
resolviendo expresamente todos los puntos propuestos r

interesado o previstos por las disposiciones juridicas.

Luego, para considerar un acto administrativo potgcorrectaméhte
fundado y motivado, es necesario que éste cump iguientes
elementos: a) Preceptos legales aplicab ;’) to pormenorizado

de los hechos, incluyendo elementos te s, espaciales y de

modo; y ¢) Argumentacion loglg ju lique con claridad la

razén por la cual los preceptos le ficnen aplicacion al caso
concreto, es decir, la sub del caso factico a la hipdtesis
normativa.
Al efecto, res oftuno hacer cita de la siguiente jurisprudencia:

®

CION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS

TIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo

o que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso

or lo segundo ue también deben sefialarse con precision, las

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracién para la emisiéon del acto, siendo necesario

ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables, es decit, que en el caso concreto se configure la hipdtesis

normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede
ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del

procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
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expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él
se citen: a).- los cuerpos legales y preceptos que se estan aplicando al caso concreto,
es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que serin sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autorida

para emitir el acto en agravio del gobernado.» ¢

Lo resaltado es propio.

En tal sentido, por motivaciéon debe entende expresion
pormenorizada de las circunstancias, razqges rticul O causas
inmediatas que se hayan tenido en considégaci emision de la

resolucion y a través de las cuales s@ justiciable la actuacion

de la autoridad, de modo que,‘a ustificar dicha decision

w,

autoritaria, le permitan su caso de que resulte irregular.
Entonces, cuando hay violaciofig la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrir de dofdman&as:

®
1. E \ do existe omision total e incongruencia del
to explicativo, asi como ante su notoria insuficiencia,
asionando con ello que el destinatario no pueda conocer la
sencia de las razones en que tuvo apoyo la emisién del acto

autoritario, y por consiguiente, imposibilitando a éste cuestionar

dicha decision y defenderse adecuadamente; y

Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacién, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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2. Material, cuando la explicacién o razones dadas son

incorrectas o indebidas, pero dan noticia de las razones de

manera tal, que se pueda cuestionar el mérito de lo decidido.

Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION.

FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA D
AFECTADO.»’

Por tanto, la transgresion a la garantfa de la correcta motivaciomigue

configurarse, entre otras, por una indebida moti¥agion, la cual

con la apreciacién o valoraciéon de los
autoridad, o el precepto en el qug se

aplicable o se interpreta incorre‘a e

de la actuaciéon de la autoridad qu@, sé&@ acorde con los hechos

o

configura cuando los argumc
coinciden o ‘o seq€laci@nan con la decision expresada, impidiendo
identiﬁcar. la «\'@ ci»® del acto autoritario.
Tal K Xierte de las siguientes tesis jurisprudenciales:

«F

apreciados; asi como pof nc uente motivacion, la cual se

os justificatorios de la autoridad no

DAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR ILA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentaciéon y motivacion tiene como propdsito

primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la

7 Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comin Tesis: 1.40.A.71 K Pégina:
1498

8 Locucién latina que significa a literalidad «razén para decidi.
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autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién

pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que

impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni

es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficient

el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenenci ica de los hechos

al derecho invocado, que es la subsuncion.»’

Enfasis afadido. \\

Luego, tratandose de la petic1‘n @ una autoridad por un

astva, ambigua, ni pretender
garse en forma congruente,
completa, clara, expedita y exp@aiendo los motivos y fundamentos que
sustenten su ‘ecisi ell§yen respeto a lo dispuesto por los ordinales

8, 14 y.16 stituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

&r;, si la autoridad considera que la pretension es infundada,

ebera expresarlo, sustentando -de manera clara- por qué estima
improcedente dicha peticién, garantizando que el peticionario pueda
ener pleno conocimiento de los motivos decisorios para estar en

posibilidad, real y auténtica, de impugnar y controvertir tal actuacion.

9 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A. J/43;
Pagina: 1531.
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En la especie, mediante escrito presentado ante el Instituto de
Movilidad del Estado el dia 26 veintiséis de septiembre de 2017 dos
mil diecisiete, ***** peticion6é al Director General del Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato, de manera medular, lo siguiente:

«En mi calidad de concesionario del servicio publico de transporte de alquiler

ruta fija, del municipio de Salamanca, Guanajuato, comparezco ante usted

sean brindados los requisitos o elementos correspondientes para llevar a ¢
prestacion, del servicio aludido, pues para ello, cuento confla reselucion positiva
correspondiente, emitida por el otrora secretar'e de tern C. PR en

fecha 31 de Enero de 1994 donde se senala o) starfel Servicio Publico

de Alquiler en la Ciudad de Salamanca, Guanaj do de aqui precisamente

de donde surge y se constituye mi der iento como concesionatio

del servicio publico de alquiler sin &ta

Fundo lo anterior adem4 itido por la Primera Sala del Tribunal

contencioso Administrativo Da@Jo el expediente ***** sentencia de fecha 27 de

mayo de 2015, que tra estableee:

para p el servicio piiblico de transporte de personas en la modalidad de alguiler sin ruta fija (taxi), ya sea un titulo de

previo, una resolucion en sentido afirmativo o cualquier otro documento que entrarie similares efectos y acredite de
mang@dfebaciente ¢ indubitable su existencia y el inico motivo por el que la antoridad se niegue e emitir un documento por el
que el particular pueda llevar a cabo esta actividad, sea la ansencia de registros o antecedentes en sus archivos; la Direccion
General de Transporte del Estado del Guanajuato deberd girar las instrucciones a quien corresponda para efecto de que al
particular le sea reconocida su calidad como concesionario de dicho servicio y le sean brindados los requisitos o elementos
necesarios para que pueda realizarlo en forma regular; esto con independencia de que el documento constitutivo de ese derecho

hbubiera sido emitido por otra antoridad del Poder Ejecutivo.

Lo anterior asi se ha considerado, pues la falta de localizaciin de aquella documentacion no es una situacion impntable al

particular ni un motivo suficiente para impedirle el ejercicio de un derecho preconstitnido.

Por lo anteriormente expuesto y fundado; a usted Director General de Transporte

del Estado de Guanajuato, respetuosamente pido:
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PRIMERO.- Tenga a bien girar las instrucciones a quien corresponda, para el
efecto de que se realicen los tramites conducentes a que me sea reconocida mi
calidad de concesionario de dicho servicio publico y me sea asignado el nimero

econémico progresivo que en la actualidad corresponda.

SEGUNDO.- Tenga a bien girar las instrucciones a quien corresponda a efecto de
que me sean brindados los requisitos o elementos correspondientes para llevar a
cabo la prestacion del servicio aludido, entre los que se encuentran el alta y or

de plaqueo del vehiculo de mi propiedad que presentaré ante esa dependdflia a s

digno cargo.»

Para acreditar el derecho solicitado en tal peticion, el accionante ibe
como anexo a su demanda, copia certificada esolucion
definitiva emitida el 31 treinta y unaogde (€nero 1994 mil
novecientos noventa y cuatro, expedida ecretario de
Gobierno del Estado y recaid ediente nuamero *¥¥*x,

relativa al Programa de Regularfza siva de los Prestadores

Irregulares del Servicio Pg orte de Alquiler sin Ruta Fija
en el municipio de Salam Guanajuato, establecido a través del
Decreto Gubernativ
publicados et‘el PerigdicoyOficial del Gobierno del Estado, en fecha

03 tres désep @ de™ 993 mil novecientos noventa y tres.

mero 38 y Acuerdo Gubernativo nimero 48,

Todafve referida documental consta en copia certificada -segin
te de autos-, ésta hace fe de la existencia de su original, y al

er Ja calidad de documento publico dada la firma, sellos y signos
exteriores apreciables en la misma, se le otorga pleno valor probatorio,
de conformidad con los articulos 78, 117, 121 y 123 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, y por tanto, genera conviccion respecto de
su existencia y contenido, maxime que la autoridad demandada no

objetd, ni controvirti6 legalmente su alcance y contenido.
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En respuesta a la peticién planteada, la autoridad demandada hace del
conocimiento del impetrante -mediante el oficio impugnado-, lo

siguiente:

«Con relacién a su escrito sin fecha, recibido en la Oficialia de Partes este Institato
de Movilidad del Estado de Guanajuato el 26 veintiséis de septiembre de 2017

mil diecisiete, ...

Al respecto me permito manifestarle lo siguiente:

Que derivado de la revisién a los archivos fisicos y magnéti€os se encuentran
bajo resguardo del Registro Puablico de Conce*)nes ermi Transporte
adscrito a esta Direccion General a mi cat o fec tré felato, expediente o
antecedente alguno, del que se desprenda alganqacto concesionamiento a su

nombre para poder explotar el servici e sporte de personas en la

modalidad de alquiler sin ruta fija io de Salamanca, Guanajuato,

razoén por la cual resulta i

Constitucién Politic Unidos Mexicanos; 2 y 80 de la Constitucién
Politica de‘Estad juato; 2 fraccion V, 3, 7 fraccion III, 15 fraccién VI,
17 fraccion ccién 1, 139 y 140 fraccion 1 de la Ley de Movilidad del

Estado A at® y sus Municipios, 3 fraccién V, inciso a) y 95 del Reglamento
Intgftor de"ay Secretaria de Gobierno; 1° y 5 del Reglamento Interior del Instituto

1 el Estado de Guanajuato.»

la granscripcion del oficio impugnado, se advierte que la autoridad
demandada resuelve la improcedencia de la peticién de la actora en
razén de que no fue encontrado antecedente del que se desprenda
concesion alguna a favor de la impetrante para explotar el servicio
publico de transporte de personas, derivado de la revisién a los
archivos fisicos y magnéticos del Registro Publico de Concesiones y

Permisos del Transporte adscrito a esa Direcciéon General.
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Lo anterior, queda corroborado con el informe de autoridad ofertado
por el accionante'’, en el cual la encausada reitera que no existe
expediente, ni registro del numero econémico respecto del expediente
wkkks ello de conformidad con lo dispuesto por los ordinales 117 y
122 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa par

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Sin embargo, se puntualiza que es obligacion de la autoridad eflgausa

el mantener actualizados los registros de concesiones, de forma tal*que
la falta de localizacién de la concesion que nos ggupa Registro
Puablico de Concesiones y Permisos del rBspo , NQ, €S una causa

imputable al impetrante, pues la responsapili recae en la propia

Igualmente, lo antert e sustento en lo previsto por el numeral 17,

fraccion IX, abr@gada Ley de Transito y Transporte del Estado

te al momento en que se emitié la resolucion

de Guanajyato
positiva‘ q&letta dice:
Q iculo 17. Son facultades y obligaciones del director general de transporte:...

IX. Cuidar que se encuentren permanentemente actualizados todos los registros,
archivos y controles de la dependencia a su cargo, a fin de que se expidan
oportunamente las placas, documentos y demas dispositivos correspondientes a

vehiculos y conductores.»

10 Fojas 37 treinta y siete y 41 cuarenta y uno del expediente formado con motivo de la presente causa.
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No obstante lo anterior, actualmente dicha obligaciéon referente al
cuidado de la revision, registro y control administrativo de los
expedientes correspondientes a las concesiones y permisos del servicio
publico y especial de transporte, sigue correspondiendo al ahora
Director General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,
en términos de lo dispuesto en el articulo 27, fracciones X y XII, d
vigente Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Munigipio

que establece lo siguiente:

«Articulo 27. Son facultades del Director General:...

X. Efectuar la revisiéon y control adminis%tivo ¢ los ientes de las

concesiones y permisos del servicio publi especial'de tran§porte. ..

XII. Establecer y administrar,los as de informacién y de

control del servicio publico y e;ec

Lo anterior resulta relev maxiMe que el actor acredita en la
presente instancia tener cof§gituido a su favor la calidad de

concesionari(‘ para{pre el servicio publico de transporte de

Alida@ de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio

ato, en virtud de la resolucion definitiva emitida

el 31

de enero de 1994 mil novecientos noventa y cuatro,

ecrctario de Gobierno del Estado y recaida al expediente

enp FrRHRK

esulta ilustrativo de lo anterior, en lo conducente, la siguiente tesis:

«(ACTOS ADMINISTRATIVOS FAVORABLES A LOS PARTICULARES.
SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOS EXHIBE
EL ACTOR, EL TRIBUNAL DE ILA MATERIA NO PUEDE
DESCONOCER SU EFICACIA Y VALOR PROBATORIO PLENO
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(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). De la interpretacion de los
articulos 1.10 del Cédigo Administrativo y 229, fraccién VIII, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos, ambos del Estado de México, en relaciéon con la
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, ORDEN Y REVOCACION DE.
GARANTIAS DE AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION."
(consultable con el nimero 3 en la pagina 6 del Tomo III, Parte SCJN, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995), se colige que t

acto administrativo se presume legal mientras no se declare su in

derechos sin previo juicio.

administrativo, el actor exhibe é
documentos publicos Q €
Procedimientos Administraties#y’ !

Entonces, dalo quejel jo8ticiable solicité que se continuara con los

agtitulo 57 del referido Cédigo de

tramites para oadel titulo-concesion correspondiente, y que se

le expidigra de alta y plaqueo, era menester que el Director
dem onunciara sobre dicha solicitud, considerando para
cofistancias que obran en el expediente ndimero *¥*Hk

gradlo en el Registro Publico de Concesiones y Permisos de
Transporte de la Direccion General de Transito y Transporte del

stado de Guanajuato, incluso, valorando el contenido de la propia

resolucion presentada por el particular.

11 Décima FEpoca, Registro: 2003461 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis:

11.30.A.38 A (10a.) Pagina: 1697
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Agregando que el Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, se encontraba constrefiido a dar seguimiento a
la solicitud de concesiéon planteada por **** con motivo del
Programa de Regularizacion Progresiva de los Prestadores Irregulares
del Servicio Publico de Transporte de Alquiler sin ruta fija, mismo

fue establecido a través del Decreto Gubernativo 53 y Aguer
Gubernativo nimero 48; y al no acontecer lo anterior den@ta

que el expediente namero ***** se encuentra inconcluso.

fraccion

De ese modo, en transgresion a lo dispuesto por ¢

X, del Cédigo de Procedimiento y | (&, A

va para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, la ada result6 omisa
en procurar las medidas oport as p o r los obstaculos que
impiden, dificultan o retrasan el eje 1o pleno de los derechos de la
accionante y el respeto uridicos, dejando de disponer
de lo necesario para evitdf)y eliminar toda anormalidad en la

tramitacion del proc

No se oml ar, que conforme a lo prevenido por el ordinal 8,
fracciod Codlgo de Procedimiento y Justicia Administrativa
parﬁta y los Municipios de Guanajuato, es obligacion de las
s abstenerse de requerir documentos o solicitar informacion

sean exigibles por las normas aplicables al procedimiento o que

a se encuentren en el expediente que se esta tramitando; dicha
obligacién se colige como un derecho del particular, incluso asi
reconocido en el numeral 30 de la Carta Iberoamericana de los
Derechos y Deberes del Ciudadano en Relacion con la Administracion

Publica, como parte del derecho fundamental a la buena

administraciéon, siendo este ultimo un instrumento internacional
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referente adoptado por la XXIII Cumbre Iberoamericana de Jefes de
Estado y de Gobierno, en la ciudad de Panama, Panama, el 19

diecinueve de octubre de 2013 dos mil trece.

Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste al accionante,
toda vez que de la copia certificada de la resolucion acaecid

expediente ***** que el actor adjunté a su escrito de petici

advierte que acredité su caracter de concesionario, pues
conferido por el entonces Secretario de Gobierno, quien le ot

de

concesion en el marco del Programa de Regularizaciga, Progresi

los prestadores Irregulares del servicio publico de i ruta fija.

Por lo que con base en lo expuesto, la a ofdad pugdc desconocer
eC

tal caracter por el hecho de no contar \s archivos con la

documentacién respectiva, y

en modo diverso

incurrié en una indebida apreciacion

Lo anterior, considerando mas, que en la presente instancia la

autoridad encausada bjetd ni acreditd en sentido contrario a lo

hasta aqui analj alotado, la validez, eficacia o veracidad de la

- )
resolucion des

De manefa, queda demostrada la causal contenida en el articulo

cion IV, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

ffistrativa para el Estadoy los Municipios de Guanajuato,
onsistente en la incongruente e indebida motivaciéon del oficio
impugnado, al evidenciarse que la autoridad demandada aprecio
incorrectamente los hechos que motivaron su determinacion, al
no considerar el derecho que el justiciable acredita tener constituido

como concesionario para prestar el servicio publico de transporte de
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personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio

de Salamanca, Guanajuato.

De ese modo, resulta innecesario el analisis del resto de los conceptos
de impugnacion aducidos por el accionante. Lo anterior, por analogia,

en concordancia con la siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESAR

Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo
los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los restantes VoS
de inconformidad vertidos en la demanda de garantias.»!2.

a

1 tratandose el acto

Ademas, al estar en presencia de un vici

proposito de que la gestion déaccionante no quede insatisfecha y éste

tenga certeza ‘espe a Sw situacion juridica.

®
De lo an& analogia, es propicio acudir a la siguiente

jurisprude

«SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES

BEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Los articulos 51 y 52 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo prevén los tipos de nulidad que

pueden decretarse en el juicio contencioso administrativo, los cuales dependeran

12 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 4606.
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del origen de la resolucién impugnada y de los vicios detectados; aspectos a los que
debe acudirse para determinar la forma en que las autoridades deben cumplir las
sentencias de nulidad. En cuanto a su origen, debe distinguirse si la resolucién se
emiti6 con motivo de una instancia, solicitud o recurso promovido por el
gobernado o con motivo del ejercicio de una facultad de la autoridad. En el primer
caso, donde el orden juridico exige de la autoridad demandada un pronunciamiento,
la reparacién de la violaciéon dictada no se colma con la simple declaracién de

nulidad de dicha resolucién, sino que es preciso que se obligue a la autoridai

determinar cuando y como debe hacerlo. Por lo que corresp vicio en que se

incurrid, éste puede ser material o formal; en aquél, su 1 ¥, pot eso,

la declaracién de nulidad que se impone, impji e’l autdridad demandada volver a
emitir el acto impugnado, si éste no tuvo su Oigen'en u licitud, instancia o

recurso del particular, pues de ser as ucvo debera prescindir del

vicio material detectado. Para el io incida en la forma del acto,

si no riené‘ese ot ue no impide que la autoridad vuelva a emitir otro en
idéntico se

En cong€Cuenéia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,

n III, 8el Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

tado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad
cio ¥k dirigido a **f emitido el 27 veintisiete de
eptiembre de 2017 dos mil diecisiete, por el Director General del
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, para efecto de que

dicha autoridad emita una nueva resolucién en la cual prosiga con el

13 Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.1o.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659
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trimite instado por el impetrante en los términos de Ley'", a fin de que
le sea expedido a su favor el titulo-concesiéon correspondiente, previo
cumplimiento de los requisitos legales previstos por la legislacion de la
materia; y una vez realizado lo anterior, proceda al alta y autorizacion

de las placas que le habiliten a prestar el multicitado servicio publico.

Lo anterior, considerando que ***-parte actora-, tiene constiguida

ener C

su favor la resolucién definitiva emitida el 31 treinta y uno
1994 mil novecientos noventa y cuatro, por el entonces Secr

Gobierno del Estado, y recaida al expediente nimero *F*,

SEXTO. Anilisis de las pretensio && atisfecha la
d

pretension de nulidad, se procede al estudio emas pretensiones

solicitadas por la parte actora. ‘

En su demanda, solicita a ¢ le sea reconocida su calidad
de concesionario y que sea c@denada la autoridad demandada a girar
instrucciones a quie sponda para efecto de que le sean brindados
los requisitos" ymele tos’ correspondientes para llevar a cabo la

gio publico referido, asi como también le sea

prestacion el %
asignad@ el ero economico progresivo correspondiente, y se
tra o emj

la orden de alta y plaqueo del vehiculo de su propiedad

tar el multicitado servicio publico en el municipio de

p

anca, Guanajuato.

Al respecto, este Juzgador determina que se encuentran satisfechas

tales pretensiones, al tenor de la declaratoria de anulaciéon de la

14 Conforme a lo dispuesto por la abrogada Ley de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato o bien, a lo establecido
en la vigente Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, atendiendo al ordenamiento que resulte «mas

benéfico» para el particular.
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resoluciéon impugnada y sus efectos, con base en los razonamientos

expuestos en el Considerando Quinto de esta sentencia.

Finalmente, el Director General del Instituto de Movilidad del Estado
de Guanajuato, debera cumplimentar la condena que precede e
informar sobre ello, en un término de 15 quince dias habiles conta

a partir de aquel en que cause ejecutoria esta sentencia, s

dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del Cédigo de Pr.
y Justicia Administrativa para el Estado y los Munic

Guanajuato.

Con fundamento en los ordinales 1, fra '63 , 249, 255 "tracciones 1,

IT y 111, 298, 299, 300, fraccion 111, y 302, Teacc , del Codigo de

Procedimiento y Justicia Ad‘qini : @

Municipios de Guanajuato, se: Q
\ GE SUELVE

era Sala es competente para tramitar y resolver

PRIMER8 ]
el prese(e E o contencioso administrativo.

. No es procedente decretar el sobreseimiento en la

afa el Estado y los

p e causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

onsiderando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad del oficio numero *****para el
efecto precisado en el Considerando Quinto de esta sentencia, por los

motivos y fundamentos expuestos en el mismo.
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CUARTO. Se declara que las pretensiones secundarias quedan
satisfechas, ello de conformidad con lo expuesto en el Considerando
Sexto de este fallo

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo uer

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalménte

asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez ci retaria de
Estudio y Cuenta, que da fe. .\\
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