Silao de la Victoria, Guanajuato, a 23 veintitrés de febrero de 2021 dos mil

veintiuno.
ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 2051/1aSala/2020 promovido por ***** ha llegado el mom e
resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito ediante Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Admini ?a ivapdel de Guanajuato,

el 6 seis de noviembre de 2020 dos mil vein mencionada en el

parrafo precedente promovioé, por s‘pr i oceso administrativo en

el cual sefialé6 como acto impugnado’el

«La boleta de infraccién co @ e dactada el 25 (veinticinco) de septiembre
de 2020 (dos mil veinte).

Ademas, hizo va‘r COMQ, pr siones: 1) la nulidad total del acto impugnado; y
2) como el re@onog %
que: (i) se dej x 3

la licenci

derechoy 3) la condena a la autoridad demandada,
a boleta de infraccién impugnada, y (ii) le sea devuelta
gue le fue retenida.

E . ramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 11
ce iembre de 2020 dos mil veinte, se admitio la demanda, asi como las
as documentales y exhibidas, ademas requirio al Director General de
Movilidad y Transporte Municipal de Irapuato, Guanajuato, para que informara el
nombre del servidor publico que elabor6 el acto impugnado. Conjuntamente, se
concedié la suspension para mantener las cosas en el estado en que se
encontraban, esto es, para que no se iniciara el procedimiento administrativo de
ejecucion, asimismo se concedio la medida cautelar con efectos restitutorios por
lo que se ordend a la demandada la devolucién de la licencia de conducir que le

fue retenida como garantia.



Posteriormente, en acuerdo dictado el 16 dieciséis de diciembre del 2020 dos mil
veinte, se orden6é emplazar a la autoridad demandada para que diera

contestacion al escrito inicial de demanda.

Luego, en proveido del 29 veintinueve de enero del 2021 dos mil veintiuno, se
tuvo a ***** Oficial de Transito adscrito a la Direccién de Transito del
Municipio de Irapuato, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
demanda; y se admitieron tanto las pruebas documentales ofrecidas y exRiBigas,

como la presuncional legal y humana.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracion audienciaide

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalme S partes, el 16
dieciséis de febrero del 2021 dos mil veinti &t va\verifi la audiencia de
alegatos, mismos que no fueron presentados las partes.

CON S‘D O
PRIMERO. Competencia. rimera” Sala del Tribunal de  Justicia

Administrativa del Estado de GuaRajuato es competente para conocer y resolver
el presente proc‘so iniStrativo, de conformidad con los articulos 81 de la
Constitucic’)ngoll’tl Estado de Guanajuato; 1, 2y 11, fraccion |, de la Ley
Organica del T Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
articulo 24 s& rrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanaj %\o por lo previsto en los numerales 1, fraccion I, y 307 A, del
Co cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

0;
najuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 11
once de noviembre del 2020 dos mil veinte, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 263 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en linea en la via ordinaria.



TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

original con firma autégrafa, la cual tiene

haber sido emitido por funcionario publigo e

por la existencia de firmas, sellos y vaoti le otorga valor probatorio

pleno de conformidad con lo dispuesto ulos 48, fraccion 1l, 78, 118,

121 y 307 K del Cédigo de P @ icia Administrativa para el Estado
0

y los Municipios de Guanajuat

CUARTO. Proce‘enc Confgrme a lo establecido por el articulo 261 en intima

vinculacion cen el
Justicia Ad

meral 262, ambos del Cddigo de Procedimiento y
ra el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestion publico, se procede al andlisis de las causales de
improcedencia reseimiento previstas en los preceptos normativos citados?.

fie toridad demandada que la demanda esta afectada de las causales

procedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 242, fracciones Il y
V,y 242, fraccion lll, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, porque se encuentra apegada a

derecho y con logica juridica por estar debidamente fundado y motivado.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun;
Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



En lo que respecta a las causales previstas en los articulos 241 y 242 del citado
codigo, se desestiman en virtud de que dichas normas prevén las causales de
improcedencia y sobreseimiento del recurso de inconformidad, el cual se tramita

en sede administrativa y no ante este érgano jurisdiccional.

Ello aunado a que el planteamiento de la demandada en cuanto a la
fundamentacién y motivacion del acto impugnado no se realizé para“efect
gue se declare la improcedencia del proceso, sino con el propg de ana

el fondo del asunto, esto es, la legalidad del acto impugnado:

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse

invocadas por las autoridades demandadas, asi co
articulos 261 y 262 del Codigo de Procedimi€nto y4.J
Estado y los Municipios de Guanajuato,quie

u termina procedente
no decretar el sobreseimiento delgprese c o0 administrativo.

[ steéNuzgador procedera al analisis de
ausa de pedir que establece el actor en su
escrito demanda, considetando losfargumentos que exterioriza el demandado en

su contestacion. ‘

) 3
A). Metodologi o del primer concepto de impugnacion se realizara
conform ntos referidos en el mismo.
). iento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda aduce como concepto de
impugnacion «UNICO» medularmente, la indebida motivacion vy
fundamentacion de la infraccibn impugnada® porque la demandada se
limité a realizar afirmaciones intrinsecas, situaciones que niega lisa y

llanamente hayan ocurrido.

3 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



(i) Postura del demandado. Sostiene la debida fundamentacion y
motivacion del acto impugnado y afirma se respeté el principio de legalidad
al emitir la boleta de infraccion porque el actor iba circulando y al mismo

tiempo hacia uso del celular.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el artiéulo ,

fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrati

los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucid
determinar si el oficial de transito demandado acredit6 que el actor

teléfono mientras conducia.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Una ve el analisis de la totalidad
Ive concluye que resulta

fundado el concepto de impugnac‘n n ( uficiente para declarar la

Para ello es necesario sefalar conforme a lo previsto en el articulo 47 del

Cddigo de Procedimient usticia Agministrativa para el Estado y los Municipios

administrativas deberan probar los hechos que

ho ro giro, basta que el particular niegue lisa y llanamente los hechos
atados en un acto administrativo, para revertir a la autoridad la carga de
probar las circunstancias de facto asentadas en aquél; de ahi que la negativa lisa
y llana establecida en el precepto invocado -atendiendo a su redacciéon y
contenido-, debe entenderse s6lo como la necesidad de que ésta sea clara y no

confusa, categérica y no condicionada®.

4 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL
ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE
CONSIDERARSE ASI LA QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos
de localizacion: Epoca: Décima Epoca; Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s):
Administrativa; Tesis: (Ill Region) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.



En la especie, el actor niega lisa y llanamente que haya conducido el vehiculo y
usado el teléfono celular al mismo tiempo, en virtud de que no incluyd
justificaciones 0 explicaciones, ni tampoco se contradice con las pruebas

ofrecidas en este proceso.

En este tenor, quien resuelve estima que la negativa lisa y llana de la parte actora
respecto a los hechos asentados en la boleta de infraccidon impugnada, impuso a
la autoridad la carga de probar las razones por las cuales consider6 que or
cometid la infraccion motivo del presente proceso al actualizarse up

previsto en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento y Justici a

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Sin embargo, el agente demandado no aport6 los medios rueba idoneos que
acreditaran los hechos consignados en la boleta de i
acreditar que el actor hizo uso del teléfono ¢ thr m ucia el vehiculo,
se concluye gue no se realizaron los hechos la expedicion de la

boleta de infraccién impugnada. ‘

D). Conclusion. Con motivo sto; oncluye que le asiste la razén a

la parte actora, debido a que, & neg lisay llana del actor respecto de la

comision de la conducta reprocha@la, la demandada omitié acreditar los hechos

consignados en ‘bol delinfraccion, luego, se configura la causal de nulidad

prevista en IQ‘rac artftulo 302 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa \ do y los Municipios de Guanajuato.

SEXTO8DeciSi6nfo Fallo. En este orden de ideas y dado que el vicio de

ile%“alado en el parrafo anterior trasciende al aspecto material o de
ntepido

| acto impugnado, y que existe cosa juzgada sobre el problema de
ongo debatido, con fundamento en el articulo 300, fraccién Il, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, se declara la Nulidad Total de la mencionada infraccion de manera
lisay llana.
SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.



A). Efectos del acto decretado nulo. El actor solicita que se deje sin efectos la
infraccibn impugnada porque se emitio sin la debida fundamentacion y
motivacion, pretensién que ha quedado atendida al haberse decretado la nulidad
total del acto impugnado en los términos expuestos en el Considerando anterior,

por lo que no se presume legitimo ni ejecutable, ni podra subsanarse.

B). Devolucion licencia de conducir. Para el caso de que no le fuera
la suspension con efectos restitutorios, solicitd el actor el r ocimie

derecho a que le sea devuelta la licencia de conducir que le Toe nida:

ia de conducir al

Se reconoce el derecho para que |le sea devuelta la li

ecretado nulo;
del Cédigo de
y los Municipios de

actor, lacual le fue retenida como garantia cgn m

<

S siguientes:

I igo en cita, se reitera que el acto

decretado nulo en este proce 0 se presume legitimo ni ejecutable; en

consecuencia, procede [estituir ala parte actora el derecho subjetivo que fue
vulnerado, previa‘/erif i6 su existencia por parte de este Tribunal®.

A\ J

En la especie

garantia Nteke al la licencia de conducir, con lo cual, se acredita de forma

plena |la“existeqci@’ del derecho subjetivo de la parte actora para obtener su

es% enor de lo dispuesto en los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de
i

to y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

accion impugnada se advierte que se sefiald como

ajuato.

No es obstaculo a lo anterior el hecho de que se haya concedido la medida
cautelar para efecto de que la autoridad demandada procediera a la devolucién

de la licencia de conducir del ahora actor, pues durante la tramitacion de este

5 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION
O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADAx»®[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, marzo de
2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]



proceso no se tuvo a la demandada por dando cumplimiento a dicha suspension,

por lo que no existe certeza sobre la restitucion del derecho violado.

Luego entonces, se condena a la autoridad demandada a realizar_las

gestiones necesarias para que a la parte actora le sea devuelta la licencia

de conducir que le fue retenida.

SEPTIMO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, la autoridad dem

deberad cumplimentar la condena que precede e informar sobre‘ello,

término de en un término de 5 cinco dias hébiles contados a

gue cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en |
y 322 Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion ?4 , 2905, fr esl, llylll, 298,
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cod dimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los l‘unl juato, se:

PRIMERO. Esta Rrime

proceso cont&ncio istrativo.

cedente decretar el sobreseimiento en la presente causa

SEGUNDO.fNoO es
adminiﬂac e a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la presente
se

CERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infraccién, en términos

de l@"expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por la parte actora y, correlativamente, se condena a las
autoridades demandadas, en los términos precisados en el Considerando

Séptimo y Octavo de esta sentencia.



Notifiguese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como asunto

concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.
Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzéalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da

La presente hoja de firmas corresponde a la sente@ia d a eso contencioso

administrativo con nimero de expediente 2051/12 Sal




