Silao de la Victoria, Guanajuato, 13 trece de marzo de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso admini

nimero de expediente 204/1*Sala/18 promovido pot
de sus representantes legales; ha llegado el momento de resolve

en Derecho procede.

2 J

ANTE&

PRIMERO. Promocién d emanda. Por escritos presentados en la
Secretaria Genera Acuggdos de este Tribunal de Justicia
Administrati‘l de[WEstade, de Guanajuato, los dias 7 siete y 28

Veintiodg 2018 dos mil dieciocho, «**+* a través de su

Presid retaria 'y su Tesorera, promovidé proceso

>

ad% ivohysefialando como acto impugnado el siguiente:
%‘j solucién, acuerdo o dectreto por virtud del cual el H. CABILDO DEL
NTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE SALVATIERRA, GUANAJUATO,
EL C. DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO Y MEDIO AMBIENTE
DEL AYUNTAMIENTO DE SALVATIERRA, GUANAJUATO, y/o QUIEN
RESULTE RESPONSABLE, se hubiera determinado que el CAMINO
PRIVADO DE ACCESO A LA COLONIA *##* del cual actualmente nuestra

representada es propietaria sea considerado como via publica, sin que exista decreto

de expropiacion alguno.»



Ademas, el accionante hizo valer como pretensiones en la presente
causa legal: 1) la nulidad de la resoluciéon impugnada, y 2) como
reconocimiento del derecho y condena a la autoridad demandada,
la reparacion del dafio causado que asciende a la cantidad de $FF¥**,
as{ como el monto de $***** que corresponde a la renta mensual que
debi6 de haber pagado el Ayuntamiento de Salvatierra, por el goc

disfrute del camino.

traslado de ella a las autoridades demangda®a y8e les 26 para que

dieran contestacion a la misma; igualment@, s
personalidad con la que compa‘ce.

m ofrecidas y exhibidas por el

or acreditada la

uvo a la parte actora por designando abogados
s en términos del Cédigo de Procedimiento y Justicia
istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

mo sefialando correo electrénico para recibir notificaciones.

Posteriormente, mediante auto dictado el 5 cinco de septiembre de
2018 dos mil dieciocho, se tuvo al Ayuntamiento, asi como al

Director de Desarrollo Urbano y del Medio Ambiente, ambos de



Salvatierra, Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y
forma legal; igualmente, se les tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas
y exhibidas en sus respectivos ocursos, por designando abogados
autorizados, por seflalando correo electrénico para  recibir
notificaciones, as{ como por dando cumplimiento al requerimiento que
les fue formulado, al exhibir copia certificada el expedie

administrativo formado a nombre de la demandante.

En el mismo acuerdo, se admitio el incidente de falta de pers@malida
legitimacién promovida por la parte demandada, motivo por el
suspendi6 el proceso y se ordend dar vista a la agei te para que

expresara lo conveniente a sus intereses A

Luego, una vez concluido ‘ tra encionado incidente,

mediante resolucion interlocut dia 6 seis de marzo de

En ese 8rde al, ‘thediante acuerdo dictado el 12 doce de
septiembre os mil diecinueve, se ordené que se continuara

del proceso; asimismo, se tuvo a la parte actora por

con la fa

am% scrito inicial de demanda', por admitidas las pruebas
% ¥ con excepcion de la instrumental de actuaciones y la
inspéécion ocular, y se orden6 correr traslado a la autoridad

mandada para que diera contestacion a la misma.

! Toda vez que aduce cuestiones novedosas, con motivo de la contestacién de la parte demandada, concretamente los
escritos mediante los cuales se le requiere a ***#*, la entrega de la vialidad de acceso a la colonia ****  y que obran en el

expediente administrativo conformado a nombre de la persona moral referida



De manera posterior, por auto emitido el 6 seis de noviembre de 2019

dos mil diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada por

no contestando la ampliacién de demanda en tiempo y forma;
no obstante, se tuvo por reconocida la personalidad con la que
comparecié **** como Sindico Propietario del Ayuntamiento de
Salvatierra, Guanajuato, asi como por designando nuevos aboga

autorizados.

Finalmente, al no existir pruebas pendientes de desahogo,
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de_alegatos,
tendria verificativo en el despacho de esta Primera %

A\ g
TERCERO. Audiencia final del pr% nte citadas las

partes, el 2 dos de dicier‘bre

que

os mil diecinueve,

tuvo verificativo la audiemei alégat@f, mismos que no fueron

presentados por las par

TS % SIDERANDO
PRIK&npetencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
%s tiva del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y er el presente proceso administrativo, de conformidad con los

ticulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2 y 11, fraccién I, de la Ley Otrganica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato; en relaciéon con el articulo
243, primer y segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el

Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1,



fraccion 1II, y 249 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion 1, del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju
previo al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa losSacto

impugnados por el actor”.

1. Primeramente, del analisis integral realizado al escrito de demafida y
al escrito aclaratorio de la misma, se advierte \gu. accionante
pretende controvertir la legalidad de: A

* La «resolucion, acuerdg e emitida por el

rollo Urbano y Medio

able, del municipio de

me e la cual se determiné que el

camino de acceso a ld¥colonia *** se considera como «via

pﬁblica‘
) 2

Impugnacio b de la cual, la parte accionante refiere en su

afida y, concretamente, en el apartado de hechos que

escri
& misma, entre otros, los siguientes acontecimientos:
% o se le ha notificado legalmente la resolucién, acuerdo o
ecreto impugnado; sin embargo, refiere que se ostentd sabedora

del mismo, el dia 7 siete de febrero de 2018 dos mil dieciocho.

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pigina: 255



(i) Es propietatia y/o poseedora del camino de acceso a la

colonia ****_ desde el aflo 1992 mil novecientos noventa y dos.

Para acreditar tal circunstancia, la actora ofrece como anexos:

(a) Escrituras publicas nlameros MHxik | stk y gk

emitidas los dfas 31 treinta y uno de mayo 1994 %mil

novecientos noventa y cuatro, elaboradas e

Licenciado ***** Notario Publico numero 3

Salvatierra, Guanajuato; y
. Q)
(b) Oficio ****(foja 109), oWl 25 veinticinco de
agosto de 2016 dci i \\or el Director de
Desarrollo Urbano y 'de biente del municipio de
Qiante el cual informa al

s fraccionamientos *wwek y FRRRE v gy

en «Dictamen Técnico Urbano: Vialidad

r o el 25 veinticinco de agosto de 2016 dos mil
éis, por la Direccion de Desarrollo Urbano y de Medio

mbiente del municipio de Salvatierra, Guanajuato.

(iii) No se ha entregado el camino de acceso a la colonia *#*<<* al

municipio de Salvatierra, Guanajuato;



(iv) Ninguna autoridad municipal o estatal le ha notificado sobre
la solicitud o tramite de la expropiacion del camino de acceso a la

mencionada colonia.

Para demostrar tal aserto, exhibe las siguiente documental:

= Oficio con folio nimero ***  emitido el 8

septiembre de 2016 dos mil dieciséis, por el

numero **** emitida el 6 sei‘de

mil dieciséis, por el ComitcNde afencia del Poder

Ejecutivo del Estado de

)

to es demandadas, en la cual

0, niega que se le haya notificado respuesta a su peticion,

o afirma que se le hizo de su conocimiento que el Secretario
del Ayuntamiento municipal solicité a la Direcciéon de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte Publico municipal, la remocién de

los vehiculos de la empresa de transportes, y que -a su vez-, le fue

3 Pues indica que dicha autorizacién no cuenta con una evaluacién de impacto vial, en contravencion a lo dispuesto en el

Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



respondido que no es posible retirar los vehiculos denunciados,

ni se requiere un estudio de impacto ambiental para el efecto.

Para demostrar lo anterior, exhibe como prueba:

* Oficio nimero *** emitido el 31 treinta y uno gde
octubre de 2017 dos mil diecisiete, por la Encargada
Despacho de la Direccion de Seguridad PublicagyViali

Transporte Publico municipal.

Por lo cual, la demandante concluye que -segy xpuesto en la
demanda-, «aparentemente» si existeen p o de suelo a
la empresa «r<ixy para establecer ro Jde autobuses de

personal en terrenos de la arte del camino de

acceso a dicha colonia; yxu ecuencia, también existe

inalmente, en su escrito aclaratorio de demanda, la accionante
la que el acto impugnado consiste en un «acuerdo o decreto

caracter generaly’, y agrega que:

«(...) hasta que no den contestacion a la demanda las

autoridades sefialadas como responsables, estara en posibilidad

4 Que si bien el accionante hace referencia a lo que podtia ser una determinacién de autoridad con efectos generales o
universales, pero que podtian incidir de manera particular o individual mediante un acto concreto de aplicacién, lo cierto es

que desprendido del analisis realizado a los autos que integran la causa de conocimiento, no se advierte la

existencia del acuerdo o decreto al que hace alusion la parte actora en su escrito aclaratorio de demanda.



nuestra representada de conocer a cabalidad el acto

impugnadox(sic)

2. Luego, en sus ocursos de contestacion de demanda
las autoridades demandadas sostienen -respectivamente-, que el acto
impugnado es inexistente y que, por tal motivo, el procgso
administrativo resulta improcedente; ello, pues indican quegen

periodo de la administracién publica 2015-2018 no

resolucioén, acuerdo, decreto o pronunciamiento algun
determinado que el camino de acceso a la colonia ***** de Sa
Guanajuato, sea considerado como via publica.

A J

Para acreditar lo anterior, exhiben como

(i) Oficio nimero *¥kit ‘nit' effitisiete de abril de 2018

dos mil dieciocho, e a Direccion de Asuntos

Juridicos, mediant Secretario del Ayuntamiento

municipal de Salvati¢ Guanajuato, que informe sobre la

e el camino de acceso a la colonia *¥ek* sea

cor@'derg blica;
(i) Ofic , emitido el 27 veintisiete de abril de 2018 dos

il diecigcho, por el Secretario del Ayuntamiento municipal de
alatierra, Guanajuato, a través del cual manifiesta que no existe
olucién, acuerdo o decreto en la que el Ayuntamiento
municipal determine que el camino de acceso a la colonia *¥xx

sea considerado como via publica.

Asimismo, las encausadas reconocen que, si bien han pedido de forma
extraoficial a la accionante que entregue la propiedad y dominio de la

via de acceso a la colonia **##** también es cierto que no se lo han
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requerido de manera formal, pues ésta ha sido omisa en cumplir con
su obligacion -en su caracter de fraccionadora-, de transferir
la propiedad del area o vias de acceso a la mencionada colonia, con
fundamento en lo establecido en los numerales 29 la Ley de
Fraccionamientos y Conjuntos Habitacionales para el Estado de
Guanajuato’, y 301 y 302 del Cédigo Territorial para el Estado y

Municipios de Guanajuato.

Igualmente, las autoridades niegan haber expedido auto
b

permiso de uso de suelo a favor de la empresa «<+ para estaBlecer

un paradero de autobuses de personal en terrenos del camino

de acceso a la colonia en cuestion.

Para acreditar lo anterior, exhib‘n coft

(i) Oficio numero ido veintisiete de abril de 2018
dos mil dieciocho, Auxiliar de la Direccién de Asuntos

Juridicos, medjaate el ctal solicita a la Direccién de Seguridad,

e Publico municipal, que informe si ha

autorizaciéon o permiso de uso de suelo a la

e N para establecer un paradero de autobuses de

l‘e%n terrenos de la colonia ***** y partes del camino de
so a dicha colonia.

11)) Oficios numeros *¥¥#k y H0x emitidos los dias 27
veintisiete y 30 treinta de abril de 2018 dos mil dieciocho, por la

Direccion de Seguridad, Vialidad y Transporte Publico y la

5> Ley abrogada, misma que fue publicada el 13 trece de noviembre de 1986 mil novecientos ochenta y seis, y la cual

corresponde a la normatividad bajo la cual se regul6 la construccion del fraccionamiento o colonia en cuestion.
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Subdireccion de Vialidad y Transporte Publico, ambos del
municipio de Salvatierra, Guanajuato, -respectivamente-,
a través de los cuales informan que no ha sido emitido permiso o
autorizacion alguno a la mencionada empresa para establecer un
paradero de autobuses de personal en la colonia ***** y partes del

camino de acceso a dicha colonia.

3. Luego, en su escrito de ampliaciéon de demanda, lagparte act

pretende controvertir -como cuestion novedosa-, la legalida

* Las resoluciones emitidas por el Ayunta 0 municipal,

y del Director de Desarrollo U@an M biente,

ambos del Ayuntamiento de Sa Guanajuato, que se

desprenden de sus «escritos de demanda» y en los
cuales se le requiere u ord&i del camino de acceso a la
colonia *#kk* en t 1sto por los articulos 29 la

Ley de Fraccionam onjuntos Habitacionales para el

Estado de Guaaajuato 1y 302 del Codigo Territorial para el
Estado los Qs de Guanajuato.
Por t Q

ica que se tratan de actos administrativos

, yajgue no se cambian los motivos y fundamentos del acto

i6n impugnado inicialmente combatido, sino que por el

o «se emiten» y, por tanto, resulta procedente el juicio de
ulidad; ademas, agrega que: «tan se emiten dichos actos que las
autoridades demandadas reconocen que nunca se emitié un decreto

expropiatorio sobre el camino en cuestion, y ahora requieren su

entregay.
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Asimismo, reconoce en el apartado de hechos que, las autoridades
demandadas no han emitido autorizacion o permiso de uso de
suelo a favor de la empresa «*****y» para establecer un paradero de
autobuses de personal en terrenos y parte del camino de acceso a la
colonia en cuestion; no obstante, indica que ninguna de esas
autoridades ha impedido el transito continuo de tales camiones

personal por el mencionado camino de acceso.

Igualmente, la actora insiste en que, de los escritos de conte

demanda, no se ha tramitado expropiacién alguna; y agregaWque,

la conexion de

€ acceso a la colonia

la carretera Salvatierra-Cortazag co

o Q

4. Al respecto, se precisa mediante acuerdo dictado el 6 seis de
noviembre de 2 s mil Ydiecinueve, se tuvo a la autoridad
demandz&a p testando la ampliaciéon de demanda.

Una % s los argumentos de las partes y habida cuenta del
cau 1o io que obra en autos, quien resuelve advierte que en el
%e roceso se actualizan las hipotesis de improcedencia
co idas en el articulo 261, fracciones I y VI, del Coédigo de

rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, consistentes en: (i) la inexistencia de los

actos impugnados; y (ii) la ausencia de afectacién a los intereses

juridicos del accionante.
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Para explicar el anterior aserto, es necesario destacar algunas

consideraciones en el tema.

A. PROCEDENCIA DEL PROCESO ADMINISTRATIVO.

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Uni

Mexicanos, en congruencia con el ordinal 25, numeral 1;\de

Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

existe 0 no una violacién a derecho® huffanos n su caso,

proporcionar una reparacion.

Sin embargo, la Segunda Sa

$

EL JUICIO DE AMPARO
EFICACIA E IDO AD

Corte de Justicia de la

Nacion, en la jurisprude CURSO JUDICIAL EFECTIVO.

PLE CON LAS CARACTERISTICAS DE
LUZ DEL ARTICULO 25 DE LA

CONVENCI("J IC SOBRE DERECHOS HUMANOS)»’ recalca

de A yndo de los planteamientos propuestos por las partes en
ncia judicial, resulta indispensable para la prosecucion y

etd) de los derechos de seguridad juridica y funcionalidad,

1 cumplimiento de los requisitos formales esenciales y

presupuestos procesales necesarios.

6 Décima Epoca Registro: 2010984 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./]. 12/2016 (10a.)
Pagina: 763
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Por tal motivo, previo a todo estudio enderezado al fondo de la
controversia, este Tribunal se encuentra constrefiido a constatar la
procedencia del proceso conforme a lo dispuesto por los
ordenamientos juridicos correspondientes, asi como a verificar si
fueron colmados debidamente los presupuestos y requisitos procesales
necesarios para efecto de tramitar y resolver la pretensiéon que se su

a esta jurisdiccion.

de

Ello, pues debe guardarse un equilibrio entre la protecct
derechos humanos, con la seguridad juridica y la equidad procesal, ya
que de continuarse con un proceso, en el cualys duzca una
violacién manifiesta a las reglas pr &im% o serfa la
actualizacién de una causa de improce 1 eseimiento que

impida entrar al estudio del fon

préyocaria un estado de
incertidumbre en los dest 0s ncién, y se perderia la
autoridad y credibilidadi n los 6rganos encargados de

administrar justicia.

De lo an erio‘g ogia, resulta propicio acudir a la jurisprudencia:
« ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS
O ES QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL. Si

fen Yos articulos lo. y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

exicanos, asi como el diverso 25 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, reconocen el derecho de acceso a la imparticiéon de

7 Ejemplifica al efecto, por analogia, lo previsto en la tesis cuyo trubro reza: «(IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74
DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTiCULO
25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS». Décima Epoca Registro: 2000365
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2 Materia(s): Constitucional Tesis: XVI.10.A.T.2 K (10a.) Pagina: 1167
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justicia -acceso a una tutela judicial efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia
no tiene el alcance de soslayar los presupuestos procesales necesarios para la
procedencia de las vias jurisdiccionales que los gobernados tengan a su
alcance, pues tal proceder equivaldria a que los Tribunales dejaran de
observar los demas principios constitucionales y legales que rigen su funcién
jurisdiccional, provocando con ello un estado de incertidumbre en los
destinatarios de esa funcién, pues se desconoceria la forma de procede

esos 6rganos, ademas de trastocarse las condiciones procesales de laSyparte

en el juicio.»S.

Luego, como  presupuesto de procedencia  indispefi§gble,

resulta necesario que la impugnacién se formuleflen tra de una

bl

afecte los intereses juridicos del adm términos de los

articulos 9, 136 y 251 del L6 cédimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Mun de Guanajuato.

=

En caso de no ser caolfh

clgs fequisitos, el proceso resultara

improcedente y debera Olverse el sobreseimiento del mismo,

en términos de los isto portel ordinal 261, fracciones Iy VI, y 262,
fraccion 11, ' o .
)\

Susten \or, por analogfa o similitud, lo establecido en la

si te jugisprudencia:

INEXISTENCIA DE LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO ANTE
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. DIFERENCIA ENTRE DESECHAR DE PLANO

LA DEMANDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE NULIDAD. Cuando el

actor demanda la nulidad de un acto administrativo o fiscal y asegura que lo

8 Décima Epoca Registro: 2007621 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanatio
Judicial de la Federacién Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./]. 98/2014 (10a.)
Pagina: 909
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desconoce y, por ende, no puede exhibir con la demanda la prueba de lo
impugnado, se actualiza el supuesto del articulo 209 bis, fracciéon 11, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, por lo que el tribunal debe admitir a tramite la demanda y

emplazar a la autoridad demandada para que la conteste; si ésta niega la existencia

de tal acto o resolucién v el actor no logra desvirtuar esa negativa, el juicio carecera

de materia v procederi el sobreseimiento con base en los articulos 202, fraccién X1

v 203, fraccién II, del citado cédigo tributario. Cabe destacar que no e

confundirse este caso con el diverso de desechar de plano la demanda
inexistencia del acto impugnado, ya que en éste debe brindarse la oportun d

defensa al actor para que, en ejercicio de su garantia de audienci orte prue

tendentes a demostrar la existencia del acto impugnado.»’

Enfasis afiadido.

Ahora bien, tratindose de una causa adgihistrativa, a procesal

de demostrar la existencia del acto n impugnada

corresponde al actor -por re‘la es en términos de lo

previsto por los numeral

. Anex& A_su da el documento en el que conste el acto o
129

resYugid % ado -cuando lo tenga a su disposicion- o en su
a o

C la solicitud'' no contestada por la autoridad.

bl

oca Registro: 185384 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
udicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVI, Diciembre de 2002 Materia(s): Administrativa Tesis: VI.30.A.
24 Pagina: 628

ustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia cuyo rubro reza: <CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CORRESPONDE AL ACTOR, SI LA AUTORIDAD
DEMANDADA NIEGA LA EXISTENCIA DE LOS CREDITOS FISCALES IMPUGNADOS.» Décima Epoca
Registro: 2017486 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién Publicacion: viernes 03 de agosto de 2018 10:11 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: VI.20.A. J/7 (10a.)
1 En la cual debera constar la opottuna peticién presentada ante la autoridad solicitando la expedicién del documento en
que se consigna el acto impugnado o bien, copia certificada del mismo, asi como el sefialamiento con toda claridad del

archivo o lugar de su ubicacién, pues en caso de no ser expedidas por la autoridad en tiempo y forma, dicha documental sea
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Sin embargo y de manera excepcional, cuando el actor manifiesta

desconocer el acto o resolucion impugnada -porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente-, asi lo debe expresar en su demanda,
seflalando la autoridad a quien atribuye el acto; lo que genera a cargo
de la autoridad correspondiente la obligacion de exhibir al contesta
demanda, constancia del acto administrativo de que se trate s
notificacion, para que el actor tenga oportunidad de co tirlos en

ampliacion de la demanda®.

Ello, en aras de respetar la garantia de audiencia @el inistrado vy,
por ende, los principios de certidumbr ?de uri idica de los
que debe gozar, consagrados en los articu la Constitucion

estado de indefension ant

resoluciones de los que

B. INEXISTENCIA OS A S IMPUGNADOS.

En el casoqgo a parte accionante impugna en su demanda, asi
como {en scrito  aclaratorio de la misma, primeramente,
la «r€8olucigndacuerdo o decretor mediante la cual se determiné que el

@ 0 dg acceso a la colonia *** se considera como «via publicay,

requerida por para su revision por el 6rgano jurisdiccional, en términos de los previsto por el ordinal 82 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

12 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «(JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION» Novena Epoca Registro:
170712 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXVI, Diciembre de 2007 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 209/2007 Pagina: 203
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misma que atribuye al Ayuntamiento, a la Direcciéon de Desarrollo
Urbano y Medio Ambiente o bien, a quien resulte responsable”, del

municipio de Salvatierra, Guanajuato.

Asimismo, la justiciable exhibe en su demanda el oficio ***** emitido

por el Director de Desarrollo Urbano y de Medio Ambiente

municipio de Salvatierra, Guanajuato, mediante el cual infor a

Presidente Municipal el estado que guarda el camin acceso

vialidad a los fraccionamientos **#<k y *H¥** v su anexo consi§gente

«Dictamen Técnico Urbano: Vialidad al

a
fraccionamiento ‘<), realizado por la Diteceio Desarrollo
Urbano y de Medio Ambiente N u% Salvatierra,
Guanajuato. d\\

1

No obstante, se precisa g

CCESO

| gefert o y el dictamen que obra

anexo no fue sefialad 1 como acto impugnado ni

representa el objeto los conceptos de impugnacion

aunque a ésta se le hubiera impreso tal

esgrimidos (n 1 day,

rse’ que tampoco se encuentran dirigidos al

len una resolucién o acto administrativo que

terior, pues dicha actuaciéon se traduce en una «comunicaciéon

tre autoridades»'’, y no asi en una determinacién que se encuentre

13 Sefialamiento que, incluso, denota que la accionante no tiene certeza sobre la existencia del acto impugnado, ni sobre la
autoridad que, en su caso, la hubiera emitido.

14 Tlustra tal aserto, por analogfa o similitud en el caso, lo establecido en la tesis intitulada: «<PARTE INFORMATIVO
DERIVADO DE LA ACTIVACION DEL MECANISMO DE SELECCION AUTOMATIZADO. AL SER SOLO
UNA COMUNICACION INTERNA DE LOS INSPECTORES ADSCRITOS A LAS JEFATURAS DE
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dirigida al particular y que, ademas, afecte de manera directa y real sus
derechos e intereses juridicos. Esclarece el anterior pronunciamiento,

por analogia, lo establecido en la tesis siguiente:

«ACTOS QUE NO SON ADMINISTRATIVOS, AMPARO CONTRA LOS.
Acto administrativo es aquel que crea o condiciona una situacién juridica. Ahora

bien, si una sociedad consulta si, a juicio de la Secretarfa de Comunicacion

ordenase la apertura o reanudacién

irse_que es improcedente el amparo que se

como los relatados, no tienen el caricter de autos de

SPECCION FISCAL Y ADUANERA DE LAS DIVERSAS ADUANAS, NO CONSTITUYE UN ACTO
ADMINISTRATIVO QUE DEBA FUNDARSE Y MOTIVARSE» Novena Epoca Registro: 164287 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo

XXXII, Julio de 2010 Materia(s): Administrativa Tesis: IIL.10.T.Aux.9 A Pagina: 2005

15 Quinta Epoca Registro: 335020 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién Tomo XLVI Materia(s): Administrativa Tesis: Pagina: 4025
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Por otra parte, la accionante también afirma en su demanda la
existencia de un «aparente» permiso de uso de suelo a la empresa
weeekky para establecer un paradero de autobuses de personal en
terrenos de la colonia **+* y parte del camino de acceso a dicha
colonia, lo cual infiere a partir del oficio nimero *****(respuesta
otorgada a su escrito de inconformidad); sin embargo, tampoco

indica en el ocurso inicial que dicha actuacion sea la resolacio6

impugnada y, menos aun, se advierten com€eptos

impugnacién enderezados en su contra.

Ello, aunado a que en el apartado de hechos d liacion de

demanda, la propia accionante re Boce utoridades

iso de uso de

u@ac prueba plena en su contra.

jente a lo anterior, también se aprecia que la

eoa ual hace patente que ésta desconoce dicha actuacid

1 1 h tent ta desconoce dicha actuacion y
no sera hasta la contestacién de demanda, cuando estara en

po dad de conocer cabalmente su contenido.

16 La «resolucién, acuerdo o decreto» emitida por el Ayuntamiento, la Direccién de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente o
quien resulte responsable, del municipio de Salvatierra, Guanajuato, mediante la cual se determiné que el camino de acceso a

la colonia **#**se considera como «via ptiblica»
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Dicha expresion, en términos de lo previsto por el ordinal 51 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, constituyo a las autoridades demandadas el
deber de exhibir en sus respectivas contestaciones, alguna constancia
que demuestre la veracidad de la existencia de la decisiéon impugnada

por la justiciable, asi como su respectiva notificacion.

En su contestacion de demanda, tanto el Ayuntami

Director de Desarrollo Urbano y del Medio Ambiente,

Salvatierra, Guanajuato, niegan haber emitido alguna «resolBeion,
acuerdo o decreto» mediante la cual se haya e do que el
camino de acceso a la colonia ** se con®derficom ublicax.

No obstante lo anterior, lasf

procesal diversas docume

uanajuato, en el cual se informa al

de Asuntos Juridicos que dnicamente se

iento urbano y areas verdes, y que la superficie que
el camino o vialidad de acceso se encuentra

tastralmente dada de baja; asi como sus anexos consistentes en:

a) Nota técnica emitida por la Direccion de Desarrollo
Urbano y de Medio Ambiente municipal, relativa al camino

de acceso a la colonia *#xek;
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b) Oficio ***** emitido el 29 veintinueve de marzo de 2016
dos mil dieciséis, por el Director de Catastro e Impuesto

Inmobiliario municipal; y

c) Expediente administrativo generado a nombre de la
accionante y que guarda en sus archivos la Desarrgllo

Urbano y del Medio Ambiente de Salvatierra, Guanajgato.

Luego, en su ocurso de ampliaciéon de demanda, lejos d€¢"abundar eg 1
demostraciéon del acto o resolucién inicialmente impugna n el
escrito de demanda, la parte accionante se > a  esgrimir

controversia en contra de un acto distintcv re

consideracién-, resultaba procedente
autoridades demandadas lo «em ropios ocursos de
contestacion de demanda. ‘

Dicho acto o resoluci6 oso» consiste, segun lo indica el actor,

n ¢
en las determinaciongs mediafite las cuales se le requiere la entrega del
camino de a‘ceso a nia **** conforme a lo previsto por los

raccionamientos y Conjuntos Habitacionales

wanajuato, y 301 y 302 del Codigo Territorial para

embargo, de un analisis realizado a los escritos de contestacion de
emanda, se observa que las autoridades demandadas expresan que no
han requerido de manera formal a la accionante para que entregue la

propiedad y dominio de la via de acceso a la colonia *###*,

De manera que, se considera que la accionante yerra en su apreciacién

de los hechos, pues de las documentales aportadas por la autoridad, asi
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como de todo el caudal probatorio que obra en autos, no se
desprende la existencia de algun acto o resolucion, esto es, una
manifestacion  unilateral de  voluntad  «concreta e

individualizada» en la cual se requiera a la accionante la entrega

del camino de acceso de la colonia *#rek,

Ademas, se reitera que aun cuando el accionante hace alusion @m s

escrito aclaratorio de demanda a un «acuerdo o decre

generaly, lo cierto es que del examen realizado a las consta

integran el expediente, tampoco se advierte existenc

determinacién con efectos generales referida po ora.

las constancias que integranfel expediente administrativo generado a
nombre de Ja aggiondate, mismo que guarda en sus archivos la
Desarro]& U 1 Medio Ambiente de Salvatierra, Guanajuato,

obran inte

i) distinfas minutas de trabajo realizadas por la Comision de
rrollo Urbano y Ordenamiento Ecolégico Territorial;
diversos oficios emitidos por la Direccion de Desarrollo

Urbano y Ecologia municipal en respuesta a peticiones

formuladas por la ahora accionante, asi como en respuesta a

solicitudes de informacién efectuadas por otras autoridades

municipales; y

(iii) dictamenes y notas técnicas emitidas por la mencionada

Direccién de Desarrollo Urbano y Ecologfa.
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No obstante, como ya fue sefialado con anterioridad, la accionante
no controvirti6 la legalidad de ninguna de esas actuaciones en su
ampliacién de demanda como hechos o actos «novedosos» de los
cuales se hubiere ostentado sabedora con motivo de la contestacién de
su demanda, de conformidad con lo previsto por el ordinal

fraccion III, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administativ:

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

imidos -genéricamente-

scrito inicial de demanda,

no es posible para este JuZgador advertir que la «causa de pedit»'’

de la parte accion la deControvertir la legalidad de las diversas

minutas de ‘ paje, Wefici0s o dictamenes técnicos que integran el
\J

expediente 0 IVO.

De h se concluye que la parte actora incumplié con el débito

%1 ue tenfa asignado en la presente causa por mandato legal,
al acreditar que su impugnacion se encontraba enderezada en

17 Tlustra tal pronunciamiento, por analogfa, lo establecido en la tesis intitulada: «<PRETENSIONES DEDUCIDAS EN
EL JUICIO DE AMPARO Y EN EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE PEDIR DEBE
SER PERTINENTE PARA DECLARAR INCONSTITUCIONAL O ILEGAL UN ACTO DE AUTORIDAD»

Décima Epoca Registro: 2016573 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién Libro 53, Abril de 2018, Tomo III Materia(s): Comun, Administrativa Tesis:

1.40.A.102 A (10a.) Pagina: 2268
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contra actos o resoluciones «concretos» y «existentes», limitandose a
seflalar como objeto de su controversia en su demanda y en la

ampliacion de la misma, de manera genérica, las siguientes actuaciones:
) g > g

» [a «resolucion, acuerdo o decreto» mediante la cual se
determiné que el camino de acceso a la colonia **##<* se considera

como «via publicay; y

* Las resoluciones que se desprenden de lo

contestacion de demanda» y en los cuales se le requiere

la entrega del camino de acceso a la colonia ** en términ®s de
lo previsto por los articulos 29 la Ley a mientos y
Conjuntos Habitacionales para el s?a ode G ato, y 301 y
302 del Cédigo Territorial para el Bgta s Municipios de
Guanajuato. ‘

En consecuencia, al r expediente los elementos

suficientes sobre los cuales Sgllegue a la conviccion de cuales son los

actos o res%uci S ugnadas atribuidos al Ayuntamiento, y al
Director~de O ano y del Medio Ambiente, ambos de
Salvatierra, , que afecten la esfera juridica del promovente,
% que no hay materia «ciertay de contienda vy,
en nte, el proceso administrativo resulta improcedente,

in6s de lo dispuesto en el ordinal 261, fraccién VI, del Codigo

de

ocedimiento y Justicia Administrativa para el Fstado y los

unicipios de Guanajuato.

Sustenta lo anterior, por analogia o similitud en el caso, lo establecido

en la tesis siguiente:
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«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES
IMPROCEDENTE POR CARECER DE MATERIA CUANDO EL
ACTOR MANIFIESTA DESCONOCER EL ACTO IMPUGNADO Y SUS
CONSTANCIAS DE NOTIFICACION Y LA AUTORIDAD, AL
CONTESTAR LA DEMANDA, NIEGA SU EXISTENCIA PORQUE EN
SUS ARCHIVOS NO EXISTEN INDICIOS DE SU EMISION. El articulo
106, fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administragigo

dispone que cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niega,cono

que el juicio es improcedente cuando de

claramente que no existe la resold€id nado, por lo que debe

sobreseerse en ¢él. En ese context@, cuand@ie afite sostiene que desconoce el

acto materia de controversia co gilde notificacion, en términos del
precepto_inicialmente m; lh ducir su contestacion de demanda la
autoridad niega su existeN@iadPporque en sus archivos no existen indicios de su

emisién, es evidente que el proéedimiento carece de materia, puesto que ninguna de

las parte‘demu stra sullexistencia. Hn consecuencia, si no obra constancia de la
existencia dé@ima reésolucioft cuya legalidad o ilegalidad pueda analizarse, al no

aportarse elén gufio sobre el cual se llegue a la conviccién de que existe un

actolde autoridadm@ue afecta la esfera juridica del promovente, no hay materia de

oitieflda, W CBnsccuentemente, el juicio es improcedente en términos de los

precept@sifeferidos en segundo término. Cabe precisar que en la aludida hipétesis
corre§ponde al particular demostrar que la demandada llevé a cabo el acto
trovertido, aunque sea presuntivamente, a efecto de que ésta pueda cumplir con

la obligacién que le impone el indicado articulo 16, fraccion I1.»18

Subrayado propio.

18 Décima Epoca Registro: 2002162  Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis:

1.70.A.64 A (10a.) Pagina: 1913
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C. AUSENCIA DE AFECTACION A LOS INTERESES JURIDICOS.

En otro orden de ideas y de manera independiente a la inexistencia de
los actos impugnados, en la presente causa también se actualiza
como causal de improcedencia la ausencia de afectacion
esfera patrimonial y de derechos de la accionante, en térmifios

lo previsto por el ordinal 261, fraccion VI, del #€6digo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estadg vy

Municipios de Guanajuato

Lo anterior, ya que el hecho de %ue fexista su  caso-,
una determinacién en la cual las autofida ndadas puedan
a X se encuentre

vulnera el derecho de

1a%ar ctora.

Se explica tal aserto forme 2

)

0s siguientes razonamientos:

A
El ordinal arrafo, del Cédigo procedimental aplicable,
estable ra el caracter de «interesado» todo particular que

tien&un 1 juridico respecto de un acto, por ostentar un derecho

un interés legalmente protegido.

rasladando tal situacién al proceso administrativo, el articulo 251 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, dispone que:

«Articulo 251. S6lo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas

que tengan un interés juridico que funde su pretension: I. Tendran el caricter de
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actor: a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucion administrativa; y(...)»

De lo anterior, se colige que el particular que pretenda intervenir en un
proceso administrativo debera acreditar suficientemente que cumple
con los siguientes extremos legales:1) ostentar un interés juridico, ¢sto
es, un derecho subjetivo legalmente tutelado en el que se fumde

pretension; y 2) existir alguna afectaciéon en sus derechos yienes, @gn

motivo del acto administrativo que se impugna.

En cuanto al interés juridico, éste se identific el derecho
subjetivo, esto es, aquella prerrogativa‘que ival la norma
objetiva se concreta, en forma individualy o dojal particular una
facultad o potestad de exigencia openg ridad". Lo anterior,

se robustece con lo establecido én e jente:

LEGITIMACION I NIR EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO A EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRAT ESTADO DE GUANAJUATO.

COR ONDE S A QUIEN TENGA UN INTERES JURIDICO.

iculos 9 y 261, fraccién I, del Cédigo de Procedimiento y
iwa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no basta con

u ¢és 1@gitime” para acudir al proceso administrativo ante el Tribunal de lo

o 1059y Administrativo del Estado, sino que se requiere de un interés juridico,

es e corresponde al derecho subjetivo, entendiendo como tal la facultad o

estad de exigencia, cuya institucion consigna la norma objetiva del derecho y

one la conjuncion de dos elementos inseparables: a) una facultad de exigir y, b)

una obligacién correlativa traducida en el deber juridico de cumplir dicha exigencia.

De tal manera que la legitimacion para intervenir en el citado proceso corresponde

19 Esclarece tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: <KINTERES JURIDICO, NOCION DE.
PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO» Octava Epoca, Registro: 394812, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente: Apéndice de 1995 Tomo VI, Parte TCC Materia(s): Comun Tesis: 856
Pagina: 584.
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s6lo a quien tenga un interés juridico v no a aquel que posea una mera facultad o

otestad, o tenga un interés simple, es decir, a quien la norma juridica objetiva no

.. 20
establezca en su favor alguna facultad de exigir.»

Lo subrayado es anadido.

Ademas, como parte del presupuesto procesal en estudio, tamb

promovente, con motivo del acto de autoridad combatido,
ebera apreciarse en forma rea irecta e inmediata. Suste o)
deber reciar for 1, direct i ta. Sust 1

antepuesto, por analogia o simil, lo establecido en Iatesis Siguiente:

rocedencia del juicio de

ifterés juridico, sino la

inados bienes, sino que debe probarse que con

s se afecta o se pretende afectar precisamente esos

ma»

Lo res% opio.
% arte, los ordinales 14, 16 y principalmente el 27, de la
C ucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconocen el

recho fundamental de las personas a la «propiedad privaday,

2 Novena Epoca Registro: 166362 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Septiembre de 2009 Materia(s): Administrativa Tesis: XVIL.20.A.T.4 A
Pagina: 3149

2t Octava Bpoca Registro: 217945 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién Tomo X, Noviembre de 1992 Materia(s): Comun Tesis: Pagina: 270
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como modelo de la propiedad originaria de la Nacion; sin embargo, tal
prerrogativa no es de caracter absoluto, ya que se encuentra sujeta a
ciertas limitantes con el proposito de garantizar otros bienes o valores
constitucionales, como el bien comuin o el respeto al ejercicio de los

derechos de los demas integrantes de la sociedad.

Dicho en otras palabras, el derecho a la propiedad como un Hateré
patrimonial de los particulares se encuentra condicionadagd’la «funci

social» -como serfa el desarrollo ordenado y adecua

Resulta esclarecedor en elNfema, por analogia, lo establecido en la

jurisprudencié sigui

«PRQPIE A. EL DERECHO RELATIVO ESTA LIMITADO
SOCIAL. La Constituciéon Politica de los Estados Unidos

us articulos 14, 16 y principalmente el 27, reconoce como derecho

; sin embarco, lo delimita fijando su

enido, a fin de garantizar otros bienes o valores constitucionales, como el bien

cotnun o el respeto al ejercicio de los derechos de los demis integrantes de la

sociedad. Luego, tratindose de aquel derecho, la Constituciéon Federal lo limita a su
funcién social, toda vez que conforme al indicado articulo 27, el Estado puede
imponer modalidades a la propiedad privada por causas de interés publico o bien,
podra ser objeto de expropiacién por causas de utilidad publica y, por tanto, es ella
la que delimita el derecho de propiedad en aras del interés colectivo, por lo que no

es oponible frente a la colectividad sino que, por el contrario, en caso de ser
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necesario debe privilegiarse a esta ultima sobre el derecho de propiedad privada del

individuo, en los términos que dispone expresamente la Norma Fundamental »??

Subrayado propio.

En particular, las «modalidades a la propiedad privada» se traducen
en la supresion o limitaciéon que el Estado impone a la propieda

los particulares en virtud de existir una causa de interés s

1) que una norma general introduzca el cambio en

juridico, sin especificar ni individualizar cosa alguna; y

2) que en esa norma, se establezca upa a

al derecho de propiedad.

Sustenta tal aserto, lo establecic‘ e@ laurisp ncia siguiente:

«PROPIEDAD PR AD A LA ELEMENTOS
Cco GURE. Por modalidad a la propiedad

ablecimiento de una norma juridica de caracter

0 de propiedad en su concepcion vigente. El primer elemento
egla juridica se refiera al derecho de propiedad sin especificar ni
cosa alguna, es decir, que introduzca un cambio general en el sistema
iedad y, a la vez, que esa norma llegue a crear una situacién juridica estable.
segundo elemento implica una limitacién o transformacién del derecho de
propiedad; asi, la modalidad viene a ser un término equivalente a limitacién o
transformacion. El concepto de modalidad a la propiedad privada se aclara con
mayor precisién si se estudia desde el punto de vista de los efectos que produce en

relacién con los derechos del propietatio. Los efectos de la modalidad que se

22 Novena Epoca Registro: 175498 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006 Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 37/2006 Pigina: 1481
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imponga a la propiedad privada consisten en una extincién parcial de los atributos
del propietario, de manera que éste no sigue gozando, en virtud de las limitaciones
estatuidas por el Poder Legislativo, de todas las facultades inherentes a la extensién

actual de su derecho» 23

En el caso concreto, la accionante sostiene en su demanda vy,
especificamente, en el punto segundo del apartado identificado co
hechos que dan motivo a la misma, que es propietario y poseéedo
del «camino o via de acceso» a la colonia **+* des 1 afio 19

mil novecientos noventa y dos.

Para acreditar tal circunstancia, la actora exhibi
demanda: (i) escrituras publicas numer e
los dias 31 treinta y uno de mayode 199 lentos noventa y

0k Notario Publico

cuatro, elaboradas ante la fe *l
numero 3 tres de Salvatie (i1) oficio

numero *H*y partic xo consistente en «Dictamen

Técnico Urbano: Vialidad

de acceso al fraccionamiento “rrRey

realizado por‘la Digéccia de Desarrollo Urbano y de Medio Ambiente

del munie'pioQ erra, Guanajuato™,
Preci \

to que, en términos de lo expresado por la propia

le su demanda y robustecido con las documentales

2 Su tal aserto, lo establecido en la jutisprudencia intitulada: «<PROPIEDAD PRIVADA, MODALIDAD A LA.
LEMENTOS NECESARIOS PARA QUE SE CONFIGURE» Séptima Epoca Registro: 232486 Instancia: Pleno
o de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Volumen 157-162, Primera Parte Materia(s):
Constitucional Tesis: Pagina: 315
2+ Precisando al efecto que, aun cuando la parte actora no rindi6 alguna prueba técnica y cientificamente idénea para
establecer la superficie, medidas y colindancias de los predios (como setfa, por ejemplo, la pericial en topografia), lo cierto es
que la autoridad demandada reconoce a través del referido oficio que el accionante es quien adquiri6 la propiedad de los
inmuebles consignados en las escrituras publicas numeros **##% Frefrgietit - de conformidad con lo previsto en los
ordinales 87, 117, 121, 123 y 124 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.
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ofrecidas como anexos de la misma, el camino o via de acceso a la
colonia *kkkksbeRik(f) se encuentra equipado con una superficie de
asfalto, banquetas y alumbrado publico; y (ii) tiene como funcion
permitir a los habitantes del fraccionamiento, asi como a la demas
poblaciéon en general, tener acceso y trasladarse -tanto vial como
peatonalmente- del mencionado fraccionamiento al centro urbano

proximo, y viceversa.

Lo anterior, de manera independiente a la inexistenc

resoluciones atribuidas a las autoridades demandadas

el mencionado camino o via de acceso tiene ad de una

transito de peatones y vehiculos, en tér revisto por los
articulos 2, fraccion LII, y 297,€acc cWCodigo Territorial para

el Estado y los Municipios

Desarro]k Utk

también se

1) 1amte acuerdo numero ***** el dfa 16 dieciséis de julio de
mil novecientos noventa y uno, la Secretaria de Desarrollo

bano y Obras Publicas del Estado de Guanajuato, se

25 «Articulo 2. Para los efectos del Cédigo se entendera por: (...) LII. Vialidad urbana: todo bien inmueble de uso comun o
fraccién del mismo ubicado en el centro de poblacién, que por disposicién de la ley o de la autoridad competente se
encuentra destinado al transito de peatones y vehiculos; (...) Articulo 297. Las vialidades urbanas de los centros de
poblacién se podran clasificar en: (...) III. Vias secundarias: aquéllas con una seccién igual o mayor a veinte metros pero
inferior a cuarenta metros, medida de alineamiento a alineamiento, con o sin camellén central, que cuentan con la estructura
vial para la movilidad motorizada y no motorizada, y que se encuentran conectadas con las vias ptimarias, conformando una

red de comunicacién vial integral entre las diferentes zonas que conforman los centros de poblacién; (....)»
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determiné aprobar la traza del fraccionamiento denominado
wreeeery propiedad de la accionante, clasificindose la misma como

«habitacion populam;

(ii) mediante escritura publica numero *****  emitida el 21
veintiuno de noviembre de 1991 mil novecientos noventa y u

la impetrante realizo la donacién de una superficie equivaléate

quince por ciento de la superficie total, en térmigos de lo p
por el ordinal 29 de la Ley de Fraccionam Conjuntos

haid 0%,

Habitacionales para el Estado de

(iii) mediante oficio nﬁm‘o * cl dfa 22 veintidés de

noviembre de 19 il tos noventa y uno,
Urbano de la Secretaria de

otorgd ,a «* licencta

para la ejecucion de obras de

ec del fraccionamiento de urbanizacion

ominado «¥+fy  indicandole ademas las

es a que deberia sujetarse.

el dia 23 veintitrés de octubre de 1992 mil novecientos
venta y dos, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras

Publicas del Estado de Guanajuato, otorgd a «<<<**, permiso para

20 Ley publicada en el Periédico Oficial del Estado el dia 13 trece de noviembre de 1986 mil novecientos ochenta y seis,
misma que si bien se encuentra abrogada, lo cierto es que bajo su vigencia fue cuando fue aprobada la traza y la
urbanizacién del fraccionamiento en cuestién; de manera que, las disposiciones contenidas en dicho reglamento resultan

aplicables al caso concreto.
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la venta de los distintos lotes que integran el fraccionamiento

denominado «**k*y; en el cual se resolvio, ademas, que:

«SEGUNDO.- En cumplimiento a lo dispuesto por la Ley de
Fraccionamientos y Conjuntos Habitacionales para el Estado en vigor, la
Asociacién Civil debera de ejecutar por su cuenta las obras que fueren
necesarias para el acceso vial y la conexién de los servicios con la a

urbanizada més proxima y técnicamente factible de conexién»

afios 2014 dos mil catorce, 2015 dos mil quince, 20

dieciséis y 2017 dos mil diecisiete ante Direccio

Ante ese pat§ra

121, 123@ 13 lgde

para el Est Q unicipios de Guanajuato, quien resuelve genera

convj % , a partir del dia 16 dieciséis de julio de 1991 mil
veeient oventa y uno -fecha en que fue aprobada la traza-,

t&® actora ostenta el caracter de «fraccionador o

de ollador»” con motivo de haber llevado a cabo la

27 De conformidad con el articulo 2, fraccion XIII, del Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
entiende por desarrollador a la «persona fisica o juridico colectiva, propietaria de un bien inmueble respecto del que efectia,
ante las autoridades competentes, las gestiones y trimites necesatios para obtener la autotizacién para la trealizacién de

cualquier fraccionamiento o desarrollo en condominio; (...)»
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constitucion del fraccionamiento ** ubicado en Salvatierra,

Guanajuato.

Por tanto, desde esa fecha es que la parte actora se encuentra
juridicamente compelida a cumplir con las obligaciones que le
imponen los ordenamientos juridicos en materia de desarrollo urb
y ordenamiento territorial y, particularmente, lo establecido lo
articulos 13, 14, 24, fraccion 1V, y 29 de la entonces vigente Ley
Fraccionamientos y Conjuntos Habitacionales para el do

Guanajuato®, mismos que disponen:

= S6lo se aprobaran los proyectos d@fra a para usos
de habitacién, cuando éstos se ubique err@nos contiguos a
zonas ya urbanizadas de la ¢ dn que se trate, o de

alguin  otro fracciona‘ni anizado,  salvo  los

fraccionamientos d

* Como excepcion

planiﬁc‘cién e se a los lineamientos del Plan Director de

a

De%rro o de las ciudades o poblaciones, se podra
aprob\ ionamiento alejado de las zonas urbanizadas
% previa garantia, el solicitante acepte ejecutar -por su
% s obras que fueren necesarias para el acceso vial y la

i6n de los servicios con la zona urbanizada mas proxima a

sy

a ciudad o poblacion de que se trate;

28 Ley publicada en el Periédico Oficial del Estado el dia 13 trece de noviembre de 1986 mil novecientos ochenta y seis,
misma que si bien se encuentra abrogada, lo cierto es que bajo su vigencia fue cuando fue aprobada la traza y la
urbanizacién del fraccionamiento en cuestién; de manera que, las disposiciones contenidas en dicho reglamento resultan

aplicables al caso concreto.
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*En los conjuntos habitacionales deberan realizarse las obras de
urbanizaciéon periférica e interna del conjunto habitacional,
de acuerdo a las normas y especificaciones que para cada caso

determine la Secretarfa; y

* Todo propietario de un fraccionamiento tendra la obligaci6

transmitir al Municipio correspondiente, la propiedad y dgmin
de las areas del fraccionamiento destinadas a vias gg serv

publicos, en los términos de esta Ley y su Reglam

Por otra parte, en términos de lo dispuesto por e

410 y 4460, fracciones I, II y VII, del Cédgo T el Estado
y los Municipios de Guanajuato, un domy o fraccionador
también tiene como obligacione la gestion de un

«fraccionamiento»”: ‘

» Asegurar la corr@ racigadelel fraccionamiento a las redes

de infraestructura publi€a y de comunicacion vial;

. Obte‘er laSaprobacion de los «proyectos de infraestructura
plibﬁc » e otros, el relativo a las vialidades urbanas a
u se, o $0l0 las que se sitdan dentro del area a desarrollar,
1O tampién las de conexion con la red de comunicacion vial del
cfigro de poblacion, en el punto mas proximo a la ubicacién del

arrollo;

2 De conformidad con el articulo 2, fracciéon XXI1, del Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
entiende por fraccionamiento la «(...) particién de un inmueble, siempre y cuando se requiera del trazo de una o mas
vialidades urbanas para generar lotes, asi como de la ejecucién de obras de urbanizacién, con el propésito de enajenar los

lotes resultantes en cualquier régimen de propiedad previsto en el Cédigo Civil para el Estado de Guanajuatos(...)»
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= Establecer -entre otra infraestructura-, las vias de enlace del
fraccionamiento a la zona urbanizada mas préxima del centro de

poblacion de que se trate;

* Donar al municipio -dentro de los limites del fraccionamiento-,
las superficies de terreno destinadas a vialidades urbanas gde

acuerdo al proyecto aprobado; y

* Escriturar favor del municipio la superficieg@el area

donacion, y de las vialidades urbanas en su caso.

Deberes que también se encuentran contenidos efl logharticulos 27 y
131, fracciones I, II y VII, del Reglamgntofide” namiento y

Desarrollos en Condominio para e 18ipios) de  Salvatierra,

Guanajuato. ‘ Q

Por dltimo, una vez q do'eoncltiidas las obras de urbanizacion

de un fraccionamiento, arrollador o fraccionador procederd a
solicitar la recepci6 las obfas y se desahogara por la autoridad una
inspeccion f‘l { VCNC&I si la infraestructura urbana funciona
correctat%e te % as® de ser aprobada, seran formuladas las actas
de entr & correspondientes.

xcia en virtud de la cual, con fundamento en lo previsto por

1 ulos 436, 439, 440 y 441 del Cédigo Territorial para el Estado y
s Municipios de Guanajuato; y 117, 118, 119, 121 y 122 del

Reglamento de Fraccionamiento y Desarrollos en Condominio para el
municipio de Salvatierra, Guanajuato, se entendera que la gestion
del fraccionamiento ha quedado cabalmente concluida y, desde

ese momento, el Municipio de Salvatierra, Guanajuato, y los

organismos descentralizados respectivos se harian cargo de la
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operacién, mantenimiento, conservacion y administracion de la

infraestructura, equipamiento y servicios urbanos.

Entonces, aun cuando la impetrante demuestre en la presente causa
que adquirié -en su momento-, la propiedad de los inmuebles
amparados en las escrituras publicas nimeros HHHx otk g ok

mismos que integran la via de acceso al fraccionamient@gtr*

lo cierto es que fue ésta misma quien, al mome

externado su voluntad para constituir un fraccio

también acepté asumir la cargas de establecer_-a su cos y
de entregar al municipio de Salvatiefta uanajuato,
el equipamiento y servicios urbanos Brrespond e, incluso,
la infraestructura vial necesaria para e cionamiento a

al caso en estudio, lo establécido en la jurisprudencia emitida por la

Segunda Sala de la a Cofte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro
y teto re%:

«O, S ANIZACION EN EL ESTADO DE SINALOA. LA

A CARGO DEL FRACCIONADOR DE CONSTRUIRLAS

SU 'A'Y DE ENTREGARLAS AL MUNICIPIO U ORGANISMO

ENTRALIZADO CORRESPONDIENTE, CONSTITUYE UNA
NACION.A partir de la interpretacién arménica y sistematica de los articulos
160 y 165 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Sinaloa, vigentes en 2012,

2013 y 2014, se observa que si bien no se especifica que respecto de las obras de

30 En relacién con lo dispuesto en los articulos 14, 24, fraccion IV, 29, 37, 38 y 39 de la Ley de Fraccionamientos y
Conjuntos Habitacionales para el Estado de Guanajuato; 435, 436, 437, 438, 439 y 440 del Cédigo Territorial para el Estado
y los Municipios de Guanajuato; y 117, 118, 119, 120, 121 y 122 y 123 del Reglamento de Fraccionamiento y Desarrollos en

Condominio para el municipio de Salvatierra, Guanajuato.
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urbanizacién opera una cesién gratuita, lo cierto es que a partir de que el
fraccionador deberd asumir exclusivamente por su cuenta el costo de su
construccién v de que el Municipio u organismo descentralizado debera recibirlas

una vez concluidas y probadas conforme al acta de entrega-recepcién

correspondiente, queda de manifiesto que se trata de una transmisién de dominio a

s

titulo gratuito, porque sin mediar contraprestacién alguna pasardn a ser bienes

fraccionador para proceder de esa manera, sin perder ded¥ita que la figura en

analisis es afin a la cesién gratuita de una superficie del f* ynathiento en favor

del Municipio, v ambas forman parte de uff®sistef g'que, a mis de

establecer los requisitos necesarios para obtenc@la cién para construir

fraccionamientos, se propone atendc® RN erés publico para asegurar
el desarrollo ordenado v adecuad@lde dos"ase to8 humanos y la urbanizacién
de los centros de poblacidasa fin de e nivel v calidad de vida de sus

integrantes mediante m dé inffadstructura, equipamiento y setvicios

urbanos.»3!

Subrayado pfpio
A\ g
De ese m8go; cho de que la justiciable haya expresado su

cons f mas aun, el que haya llevado a cabo las diversas
pa a constitucion del fraccionamiento en cuestion,

yue su derecho de propiedad se encuentra sujeto a una

«m idad de la propiedad privada»® en virtud de la cual

31 Décima Epoca Registro: 2020434 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaciéon Libro 69, Agosto de 2019, Tomo III Matetia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 107/2019 (10a.)
Pigina: 2581

32 Robustece tal pronunciamiento, por analogfa, lo establecido en la tesis de rubro: «PROPIEDAD PRIVADA,
MODALIDADES A LA. SU IMPOSICION, CONFORME AL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, ESTA REFERIDA A LOS DERECHOS REALES QUE SE TENGAN SOBRE LA COSA O EL
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se restringe o suprime el dominio v libre disposicion de la justiciable

sobre el camino o vialidad de acceso al fraccionamiento ***_ pues

dicha «vialidad» se encuentra legalmente condicionada al beneficio e

interés social de los habitantes de la zona y, principalmente, quienes

habitan el multicitado fraccionamiento.

Ello, sin perjuicio de que la gestién del fraccionamiento s

territorial”’, también se obligé a soportar(y,

consecuencias juridicas que dichos

Estimar lo contrario, ate a directrices que rigen la

urbano vy, particularmente,

1 599 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
11, Diciembre de 2000 Materia(s): Constitucional, Civil Tesis: 1a. XLLI/2000 Pagina: 257

de Fraccionamientos y Conjuntos Habitacionales para el Estado de Guanajuato, el Cédigo

o Circuito dentro del Amparo Directo Administrativo nimero 319/2019, en el cual se resolvio, en esencia,
ue: «(...) el Coédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato obliga_al fraccionador a soportar por su
nta los costos de las obras de urbanizacién, de ello se sigue que estas ultimas deben llevarse a cabo con bienes y recursos

propiedad del fraccionador, sin involucrar en modo alguno al municipio correspondiente para tales efectos. Ademads, se

compromete formalmente, entre otras cosas a ejecutar las obras con sujecién al provecto v especificaciones aprobadas, de

terminarlas en los plazos establecidos v de cumplir, en general, todas las obligaciones contraidas. Inclusive, una vez

terminadas las obras de infraestructura urbana y servicios publicos, y probadas para verificar que funcionan correctamente,

el municipio correspondiente se encuentra obligado a recibirlas, por lo que asume la responsabilidad en la prestacién de los

servicios publicos municipales v el mantenimiento cotrespondiente, mediando para ello el acta de entrega-recepcién
respectiva.» Enfasis afiadido.
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para recibir servicios publicos-, de conformidad con el ordinal 3,
fracciones IV y VII, del Coédigo Territorial para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; ello, maxime que dichos lineamientos
proponen atender necesidades de interés publico para asegurar el
desarrollo ordenado y adecuado de los asentamientos humanos y la
urbanizacién de los centros de poblacion, a fin de mejorar el niv.

calidad de vida de sus integrantes mediante la dotact d

infraestructura, equipamiento y servicios urbanos.

Con base en lo anterior, se estima que con mgtivo del a 0
resolucion -en caso de existir-, no se configurayu afectaciony,
pues no se trata de una imposicion P corgra d oluntad del

particular, sino que la justiciable opt6 p € a una norma

general, configurandose u‘a «o a su propiedad»,

y no asi una afectacion lu puesto de expropiacion
previsto por el ordin arrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados os Mexicanos.

Ademas, resu

2

caso-, lo esfable

%L O URBANO DEL DISTRITO FEDERAL. LOS
%‘A S 49, FRACCION II, DE LA LEY RELATIVA ABROGADA,
CCION III, DE LA VIGENTE, ASi COMO 74 Y 75 DE SU
GLAMENTO, NO VIOLAN EL DERECHO A LA PROPIEDAD

ced®r al efecto -por analogia o similitud en el

la jurisprudencia cuyo rubro y texto reza:

PRIVADA. La obligacién impuesta por los articulos mencionados, de transmitir a
titulo gratuito, en favor del Distrito Federal, el 10% del area total del predio en el
que se pretenda construir, en una superficie de mas de 5000 metros cuadrados, un
conjunto habitacional, de oficinas, comercio o de cualquier otro uso, para el que se
requiera dictamen de impacto urbano o realizar una fusion, subdivision o
relotificacién que implique la obtencién de una licencia, no violan el derecho a la

propiedad privada previsto por el articulo 27 de la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, al no tratarse de una extincién total de la propiedad
privada, emitida en un acto administrativo de imposicién estatal, dirigido sobre un
bien determinado y respecto de un particular, especifico, afectado en contra de su
voluntad, que actualice la obligacién de cumplir con los requisitos previstos para la
configuracién de una expropiacién, consistentes en la existencia de una causa de
utilidad publica y el pago de la indemnizacién correspondiente ya que, por el

contrario, se trata de una modalidad a la propiedad privada, prevista por el teseer

donacién, derivado de la voluntad de aquellos particulares que

fusiones, relotificaciones, subdivisiones o construcciones

habitacionales, de oficinas, comerciales o de cualquier so, que requieran

licencia o un dictamen de impacto urbano»35

A\ g
Lo subrayado es propio. \Q

De ahi, la conclusiéon de que‘en ’ dte causa no existe una
afectaciéon real, conc al apla” esfera patrimonial y de
derechos de la accio , pues el mismo -en su caracter de

«fraccionador o desagolladori¥carece de legitimacion para reclamar la

de propiedad sobre el camino o via de

en Salvatierra, Guanajuato, por tratarse la
i \ d» cuyo establecimiento es una obligacién legal
del&l a en Dbeneficio de los habitantes del citado

. DECISION.

35 Décima Epoca Registro: 2008156 Instancia: Plenos de Circuito Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 12 de diciembre de 2014 09:35 h Materia(s): (Constitucional) Tesis: PC.IA.
7/32 A (10a)
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Como resultado del estudio anterior y al sobrevenir las causales de
improcedencia consistentes en la inexistencia de los actos impugnados
y la ausencia de afectaciéon a los intereses juridicos de la justiciable,
previstas en los ordinales 261, fraccion Iy fraccion VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; se decreta el sobreseimiento en
presente proceso administrativo, de conformidad con el afticul

262, fraccion 11, del citado codigo.

En consecuencia, quien resuelve se encuentra procesalmente impedido

para analizar las cuestiones de fondo, asi com retensiones

solicitadas por los demandantes e *u ustenta tal

pronunciamiento, por analogia, la jurisp o rubro y texto

reza: «SOBRESEIMIENTO ‘ D CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMIITE AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FOND,

artic 1, fraccion 11, 249, 261, fraccién 1, y
de Procedimiento y Justicia Administrativa

ufiicipios de Guanajuato, se:

para l E?c

RESUELVE

36 Octava Epoca. Registro: 212468. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Num. 77, Mayo de 1994. Materia(s): Administrativa. Tesis: VI. 20. J/280.
Pagina: 77
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PRIMERO. Esta Primera Sala result6 competente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento en el proceso
contencioso administrativo, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Segundo del presente fallo.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente @mo

asunto concluido y dese de baja en el Libro d ro de esta

Primera Sala. )

ragdo Arroyo Figueroa,

Asi lo provey6o y firma el ‘Ma ‘
Magistrado Propietario lag Primgra a, actuando legalmente
asistido de la Licencia st driguez Garcia, Secretaria de
Estudio y Cuenta, que da fe!



