Silao de la Victoria, Guanajuato, 6 seis de marzo de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo cofl
numero de expediente 2041/1*Sala/19 promovido por *¥*¥¥¥* “por su
propio derecho y en caracter de apoderada legal deda, sociedad
anonima de capital variable *¥*** hj llegado el momento de résolver

lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de laddemanda: Por escrito presentado en
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el
23 veintitrés de octubre de 2019, dos mil diecinueve, ***** por propio
derecho y en su caracter de apoderada legal de la sociedad anénima de
capital variablg *** Spromovid proceso administrativo, sefialando

como acto impugnado el siguiente:

«|...] la reSolucién contenida en el expediente administrativo No. ¥*% de fecha 30

de agosto de 2019, en el que se me determina un crédito fiscal por la cantidad de

KRk yy

La parte actora hizo valer como unica pretension, la nulidad de la

resolucion que se impugna, asi como de la multa determinada.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 28 veintiocho de octubre de 2019 dos mil diecinueve, se

admiti6 la demanda; se tuvo por acreditada la personalidad de la parte



actora; se ordend correr traslado con el escrito a la autoridad

demandada, y se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

En relacién con la suspension solicitada, se informé a la actora que la
misma se concederfa una vez que acreditara que garantizé el monto de
kit ante la Secretarfa de Finanzas y Administracion del Estado de

Guanajuato, en cualquiera de las formas previstas por el articulo 118

del Codigo Fiscal de la Entidad.

Se requiri6 a la autoridad demandada para que con, su escrito’ de

contestacion exhibiera copia certificada del expediente @administrativo

kokokokk

Se admitieron las documentales ofregidasy cxhibidas por la parte
actora, asi como la presuncional legal y“h@mana en lo que le fuera

favorable.

Se tuvo a la parte agtota por designando abogados autorizados para
imponerse de autos,%en términos del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

y los esttados de,este Tribunal para recibir notificaciones.

En proveido de fecha 27 veintisiete de noviembre de 2019 dos mil
diegigueve, se tuvo a *¥*¥* Directora de Inspeccion del Trabajo
adscrita a la Subsecretaria del Trabajo y Prevision Social del
Estado de Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y
forma; por admitidas las documentales ofrecidas y exhibidas, por
admitida la presuncional legal y humana en lo que fuera favorable por
seflalando correo electronico para recibir notificaciones y abogado

autorizado para imponerse de autos.



Por otra parte, se le tuvo por dando cumplimiento a lo requerido de
exhibir copia certificada de del expediente administrativo *****_y al no
existir pruebas pendientes de desahogo, se sefial6 fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el

despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmenteeitadastlas
partes, el 8 ocho de enero de 2020 dos mil veinte, fue celebrada
audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por la

autoridad demanda, no asi por la parte actora.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competené€ia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado detGuanajuato es competente para conocer
y resolver el presenté pfeceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de JlanConstitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 4, fraccion I, 7. Fraccion 1, inciso a), y 11, fraccion I, de la Ley
Organica del “Iribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Gudnajuato';asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11,
v 249 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Aunado a lo anterior, se precisa seflalar que en materia del trabajo, se

ha establecido en la ley reglamentaria una concurrencia de

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 11 once de julio de 2017 dos mil diecisiete,

conforme a sus transitorios primero y segundo.



facultades® entre las autoridades federativas y las de los Estados,
seflalando en forma expresa en el articulo 529 de la Ley Federal del
Trabajo que tratandose de materias diversas a las indicadas en los
ordinales 527 y 528 de la ley indicada, la aplicaciéon de las normas del

trabajo corresponde a las Entidades Federativas.

Asimismo, se hace notar que en la especie la impugnacién efectuada
por la parte actora, combate la resolucion emitida por la Difeccionide
Inspeccion del Trabajo adscrita a la Secretaria de Gobierng,
determinaciéon que entre otros fundamentos tiene como sustento el
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo 'y Aplicacion de
Sanciones, el cual no obstante que es reglamentatio de,la Ley Federal
del Trabajo, en relacion con el procedimiente pata promover y vigilar
el cumplimiento de la legislacion labéral y la aplicaciéon de sanciones
por violaciones a la misma en los centrosgde trabajo, se seflala en su

articulo 1 que la aplicacién de dicha norma corresponde tanto a la

2 Se entiende por concurrencia de facultades, ¢l marco de actuacién simultaneo de diversos 6rganos de distinta jerarquia
(federal, estatal, municipal) respecto de una misma materia, con motivo de la unidad de fines y concordancia de propésitos
que supone el régimen federalpbajo 108, términos y condiciones de participacion que establezca el Congreso de la

Union en la leysgeneral correspondiente,

Lo anterior se apoya con el contenido de la jurisprudencia nimero P./J. 142/2001, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion yisu Gaeceta, , Noyena Epoca, Tomo XV, Enero de 2002, pagina 1042, registro 187982, que se reproduce a

continuacion:

FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SUS
CARACTERISTICAS GENERALES. Si bien es cierto que el articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que: "Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.", también lo es que el ()rgano Reformador de la
Constitucién determind, en diversos preceptos, la posibilidad de que el Congreso de la Unién fijara un reparto de
competencias, denominado "facultades concurrentes"”, entre la Federacién, las entidades federativas y los Municipios e,
inclusive, el Distrito Federal, en ciertas materias, como son: la educativa (articulos 3o., fraccion VIII y 73, fraccion
XXV), la de salubridad (articulos 4o., parrafo tercero y 73, fracciéon XVI), la de asentamientos humanos (articulos 27,
parrafo tercero y 73, fraccién XXIX-C), la de seguridad publica (articulo 73, fraccion XXIII), la ambiental (articulo 73,
fraccién XXIX-G), la de proteccién civil (articulo 73, fraccion XXIX-I) y la deportiva (atticulo 73, fraccién XXIX-J).
Esto es, en el sistema juridico mexicano las facultades concurrentes implican que las entidades federativas, incluso el
Distrito Federal, los Municipios y la Federacién, puedan actuar respecto de una misma materia, pero sera el Congreso

de la Unién el que determine la forma y los términos de la participaciéon de dichos entes a través de una ley general.»

El subrayado es afiadido.



Secretaria del Trabajo v Prevision Social, como a las autoridades de

las entidades federativas en el ambito de sus respectivas

competencias.3

En ese sentido, conforme lo que indica la Jurisprudencia
2a./].22/2015, cuando se trata de infracciones a disposiciones
administrativas federales, la competencia corresponde a dichogfueroy
sin embargo, los tribunales contenciosos administrativés locales

conoceran de las controversias de caracter administrativo W fiscal

suscitadas entre la administracién publica de los Hstados y“los

particulares, con motivo de la aplicacién de leyesdque rijan la

actuacion de sus dependencias.

La jurisprudencia indicada es delsrubréyy texto siguiente:

«MULTA POR INFRACEIONES A DISPOSICIONES
ADMINISTRATIVAS FEDERALES. EN SU CONTRA PROCEDE EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, INCLUSO SI
SE CONTIENE EN, ORDENAMIENTOS LABORALES Y LA IMPONE
UNAAUTORIDAD LOCAL. De los articulos 123, apartado A, fraccién XXXI y
116,4fraccién Viiide la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
derivagquéyla aplicacion de normas laborales corresponde a las autoridades de
las entidades federativas, asi como que la competencia de los Tribunales de
lo ‘Contencioso-Administrativo para dirimir controversias se acota a las
suscitadas entre los gobernados y la administraciéon publica estatal, con

motivo de la aplicacién de las leves que rijan la actuacion de sus

3 El articulo de referencia establece literalmente lo que sigue:
ARTICULO 1. El presente ordenamiento rige en todo el territorio nacional y tiene por objeto reglamentar la Tey
Federal del Trabajo, en relacién con el procedimiento para promover y vigilar el cumplimiento de la legislacién laboral y

la aplicacién de sanciones por violaciones a la misma en los centros de trabajo. Su aplicacién corresponde tanto a la

Secretaria del Trabajo y Previsién Social, como a las autoridades de las entidades federativas en el Ambito de sus
respectivas competencias.

Las disposiciones conducentes de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y las leyes que regulen el
procedimiento administrativo de las entidades federativas, se aplicarin a los procedimientos previstos en este

Reglamento.»



dependencias; hipdtesis que no se surte respecto de multas materialmente
administrativas impuestas por autoridades locales con motivo de infracciones a
normas federales, en tanto que, respecto de ellas, existe disposicién expresa en los
articulos 14, fraccién 111, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, y 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que reservan a ese 6rgano la competencia para conocer de estos
asuntos. De esta manera, si la multa no se origina con motivo de una controversia
entre la administracién publica local y el gobernado, sino por infraccién a
disposiciones administrativas federales, procede el juicio contencioso admifiistrativo
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuand® se contenga

en ordenamientos laborales y la imponga una autoridad local.»*

El énfasis es propio.

De lo sefialado en la jurisprudencia de@previa transcripcion, se hace
notar que en la ejecutoria dictada en el amparo directo administrativo
232/18 emitida por el Seguido Ttibunal, Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosextae, Circuito,sse establecié que cuando

los conceptos de impugnaciéon sef encuentran encaminados a

acreditar la ilegalidad de la actuacién de la autoridad por la

aplicacidén incorrecta de. disposiciones legales estatales que rigen

su actuacion,fcomo le son el Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado v los Municipios de Guanajuato, el

Reglamento._Interior de la Secretarfa de Gobierno v el Reglamento

que Establece el Procedimiento para la Aplicaciéon de Sanciones

Administrativas por Violaciones a la Ley Federal del Trabajo’ y

dea Constitucion Politica Local, se surte la competencia del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato

4 Tesis: 2a./]. 22/2015 (10a.); fuente: Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; instancia: Segunda Sala, Libro 18,
Mayo de 2015, Tomo II, Décima Epoca, pagina 1545, registro: 2009023.

> Se precisa sefialar, que este reglamento fue derogado por el similar denominado Reglamento General para la Inspeccién y
Aplicacién de Sanciones por Violaciones a la Legislacion Laboral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 6 seis
de julio de 1998 mil novecientos noventa y ocho, el que a su vez fue derogado por el actual y vigente Reglamento General
de Inspeccion del Trabajo y Aplicacién de Sanciones, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el 17 diecisiete de

junio de 2014 dos mil catorce.



para conocer del asunto, de conformidad con la fraccion I del articulo

4 de su Ley Organica.

De lo anterior, debe advertirse que no obstante que el Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicaciéon de Sanciones regula
disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, en relacion con gel
procedimiento para promover y vigilar el cumplimiento gde la
legislacion laboral y la aplicaciéon de sanciones por violagiones apla
misma en los centros de trabajo, también sefiala que su aplicacion
estara a cargo de las autoridades de las entidades federativas eni el

ambito de sus competencias.

En ese sentido, se aprecia que las disposicioneside dicho reglamento
establecen atribuciones que por cnde, rigen®la actuacion de la
Direccion de la Inspeccion de Trabaje, pefténeciente a la Secretaria de
Gobierno de esta Entidad, \de “tal /manera que acorde a dicha
disposicion, la jurisprudencia‘€n cita y con apoyo ademas en lo resuelto
por el tribunal colegiado en la referida ejecutoria, se surte la
competencia demeste “I'ribunal en el proceso administrativo que se
analiza, en gelagion con los motivos de disenso que se expresan en
contra de la actuacion de la autoridad encausada por la aplicacion del
Reglamento (General de Inspeccién del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, el Codigo de Justicia Administrativa para el Estado y los
Muai€ipios de Guanajuato y el Reglamento Interior de la Secretaria de

Gobierno.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se encuentra
plenamente acreditada la existencia de la resolucién dictada en el
expediente ***** con la exhibiciéon de un tanto original de la misma

por la parte actora, asi como copia certificada exhibida por la autoridad



demandada y su seflalamiento expreso en el punto 5 cinco de
antecedentes de su escrito de contestacion, donde manifiesta que el 30
treinta de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se dicté resolucion

administrativa en el expediente citado.’

Los documentos descritos tienen valor probatorio pleno al tenor dedo
dispuesto en los articulos 48, fracciones I y I, 57, 78, 117, 1185, 121y
123, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa parayel
Estado y los Municipios de Guanajuato, dado que la confesional fue
hecha por persona con capacidad para obligarse, con pleno
conocimiento, sin coaccion ni violencia, y versa sobre untheeho propio

y concerniente al presente proceso.

TERCERO. Causales de improcedencia®y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulop261 en intima vinculacion
con el diverso numeral 262, ambos, del’ Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de ¢rden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se proeede al, analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Al fig advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que
impida el andlisis de fondo de la presente causa administrativa, quien
resuelve determina no decretar el sobreseimiento del presente proceso
administrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de las
hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

¢ Fojas 84 ochenta y cuatro a 92 noventa y dos;99 noventa y nueve vuelta y 268 doscientos sesenta y ocho a 276 doscientos

setenta y seis del sumario en que se actda).



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni aquéllos
esgrimidos por la autoridad encausada, tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujeto$§ a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada g
corresponder a los planteamientos de legalidad _expuestos,” de

conformidad con lo senalado en la jurisprudencia “del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA, CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARTA SUTRANSCRIPCION».

QUINTO. Estudio de les,conceptos de impugnacion. Con la
finalidad de llevar a cabe &l adecuado estudio de la presente
controversia, se precisa enunciaglos antecedentes del acto impugnado

en esta causa §f que ‘eonsisten en lo siguiente:

1. El 10 diez defagosto,de’2018 dos mil dieciocho, el titular de la Direccién de Inspeccion
del Trabajo, emiti¢ la orden de inspecciéon extraordinaria (PTU) sobre condiciones
génerales de trabajo y de seguridad social, nimero ***** la cual fue verificada el 24
veintichatro de agosto de 2018 dos mil dieciocho, previo citatorio de fecha 22

veintidés de agosto de 2018 dos mil dieciocho.

2. El 24 veinticuatro de agosto de 2018 dos mil dieciocho, el inspector del trabajo
comisionado, llevé a cabo la visita de inspeccion extraordinaria con un tercero que se
encontraba en el domicilio; levanté acta circunstanciada y en ella se informé al patrén

de los plazos de 5 cinco dias habiles para presentar observaciones y pruebas en relacién

7 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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con los hechos asentados en el acta, asi como 30 treinta dias para corregir las

deficiencias por incumplimiento, identificadas por el inspector del trabajo.

3. Valorada el acta de inspeccién, se radicé el inicio del procedimiento administrativo con

namero de expediente ***** por presuntas infracciones a la normativa laboral.

4. Cerrada la instruccién, la Directora de Inspeccion del Trabajo, adscrita a la Secretaria
de Gobierno, emitié la resolucién combatida, en fecha el 30 treinta de agosto de 2019
dos mil diecinueve, determinando una sancién pecuniaria a cargo de la partéfactora 'y
ordenando nueva inspeccién para verificar el cumplimiento de las obligaCiones que,se

encontraron incumplidas.

Asentado lo anterior, se procede al analisis de l@s ‘eonceptos de
impugnacion agrupandolos en atencion a_las giolaciones que hace

valer, con sustento en la tesis de jutisprudeneia/bajo el rubro

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O ‘POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.»8

En el concepto de impugnacion enumerado como octavo, inciso a,
seflala la impetrante que la autoridad demandada fundé y motivo
indebidamente su competencia al citar en la resoluciéon combatida los
articulos®l, 2 y 3, del Acuerdo por el que se determina la
circunscgipcion terfitorial de las delegaciones, subdelegaciones y
oficidas féderales de la Subdelegacion del Trabajo de la Secretaria del
Trabaje, y Prevision Social, y se delegan facultades a sus titulares,
ptblicado en el periddico oficial nimero 97 noventa y siete,
soslayando que el articulo 2 del referido acuerdo contempla diversas
fracciones y hace referencia a diversas autoridades, entes o
dependencias lo que viene a significar que dicha resolucién se

encuentre deficientemente fundada y motivada.

8 Novena Ep()ca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;

Pagina: 1677.
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Al respecto, la autoridad demandada niega que la resolucion sea ilegal,
en virtud de que el acto de molestia que le dio origen es el oficio *#¥**]
seflalando que se asenté como fundamento de su competencia lo
indicado en los articulos 16 de la Ley Federal del Trabajo y 90, fraccion

I, del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno.

En tal virtud, la /#s consiste en analizar la competencia de la"autoridad

plasmada en la resolucién combatida.

Del analisis del concepto de impugnacion, la respuesta de la, autoridad
demandada y la resoluciéon impugnada, se adviette que el motivo de

inconformidad es infundado.

Lo anterior, porque efectivamente entel ptificro de los Considerandos
de la resoluciéon confufada, (se ‘indicaron y transcribieron como
fundamentos de la competencia de la autoridad, los numerales 523,
traccion VI, 529, primefyparrafo y 1008, de la Ley Federal del Trabajo;
1, 3, tercer parsate, y459 del Reglamento General de Inspeccion del
Trabajo y Aplicacion de Sanciones; 2, 3, parrafos primero y segundo,
13, fracgion 1' W23, fraccion I, inciso f, de la Ley Organica del Poder
Ejeéutivo para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 3, fraccién VI, incisos b
v bl y90, fraccion 11, del Reglamento Interior de la Secretarfa de
Gebiérno; 133 y 162, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y Los Municipios de Guanajuato.

De lo anterior, se advierte en primer término que es infundado el
seflalamiento de que la demandada haya sefialado como fundamento
de su resolucién, numerales pertenecientes al Acuerdo por el que se

determina la circunscripcién  territorial de las  delegaciones,
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subdelegaciones y oficinas federales de la Subdelegacion del Trabajo de
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, destacando ademas que no
es una normativa aplicable a la autoridad encausada, dado que el
acuerdo de mérito rige el actuar de unidades administrativas adscritas a

la dependencia federal senalada.

Por otra parte, de los ordinales, transcritos en la determinacion
impugnada, se advierte que la autoridad sefialé que la aplica€ton delas
normas de trabajo en materia de inspeccién del trabajo, con exXeepcion
de los casos previstos por los articulos 527 y 528 de la ley federal de la

material, corresponde a las autoridades de las entidades tédegativas.

Que las sanciones administrativas puedefiy, sety impuestas por los
Gobernadores de los Estados, quieneés pucden ‘delegar el ejercicio de

esta facultad.

Que los procedimientos para‘promover y vigilar el cumplimiento de la
legislacion laboral y dplieacion de sanciones por violaciones a la misma
en los centros'destrabajo, corresponde tanto a la Secretaria del Trabajo
y Prevision Soctal, como a las autoridades de las Entidades Federativas,
quienes/ pueden sustanciar los procedimientos administrativos

sanéionadores.

Poggotra parte, que la administracién publica centralizada del Estado
de Guanajuato, cuenta con la Secretarfa de Gobierno, quien dentro de
sus atribuciones tiene la de ejercer las facultades que le corresponden al
Poder Ejecutivo en materia de trabajo y prevision social, por lo que
dentro de su estructura organica se encuentra la Subsecretaria del
Trabajo y Prevision Social, Direccion General de Promocién y

Desarrollo Laboral, en la que se ubica la Direccion de Inspeccion del
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Trabajo (autoridad emisora de la resoluciéon combatida) quien
conforme el reglamento federal anotado, instaur6 el procedimiento
administrativo sancionador a la promovente, al amparo de lo
establecido por el Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

De lo anterior, no se advierte en la resolucién que combate la parte
actora, que la autoridad demandada se haya apoyado en agticulos que
forman parte del reglamento interior de la dependencia federaljini en €l
reglamento en materia del trabajo abrogado, al que hace referencia, por

lo que su sefialamiento es infundado.

En los conceptos de impugnaciéon denominades tercero, cuarto,

séptimo, noveno y décimo, la impetrante se,duele de lo siguiente:

Sefiala en el séptimo moétivo de disenso, que la resolucion es ilegal
porque la orden de visita con .numero ***** de 10 diez de agosto de
2018 dos mil diecigehe, carece de firma autégrata del Director de

Inspeccion del Frabajou

En el tércero, manifiesta que el notificador no dio cumplimiento a lo
establecido por el articulo 39 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues
omite’ circunstanciar en la cédula de notificaciéon de 22 veintidés de
agosto de 2018 dos mil dieciocho, el motivo por el que entendi6 la
notificaciéon con un tercero y le hizo entrega de la resolucion
impugnada, en tanto no sefial6 si solicité la presencia de su
representada o representante legal y como constaté que era procedente
entender la diligencia con un tercero, al limitarse a indicar que no se

encontraba en el domicilio.



14

En los conceptos de impugnaciéon denominados cuarto y décimo,
seflala que no se atendio lo dispuesto por los articulos 3, 35 y 36 de la
Ley Federal del Procedimiento Administrativo, por cuanto a la
insuficiente motivacioén, fundamentacioén y valoracion de las pruebas,
porque en la diligencia de notificacion de fecha 22 veintidés de agosto
de 2018 dos mil dieciocho, el inspector se entendié con *****g quien
no tiene el caracter de trabajador o representante legal de la paste
actora y no guarda relaciéon alguna con la misma, seflalandotademas
que la autoridad no circunstancié de manera adecuada que se hubiera
entendido con una persona que se vinculara con_el destinatario de la
orden y no con alguien que se encentrata en el domicilio por
circunstancias accidentales, sin que mediara én fotma previa citatorio y
debida circunstanciacion de las gazones mediante las que el inspector
se dio cuenta de que no se encontraban ‘€"patrén o su representante

legal para entender la diligencia con‘un tercero.

Refiere también que fenla diligencia de 22 veintidés de agosto de 2018
dos mil diecioeho, ‘el inspector le emplazdé para que opusiera
excepciones, defensas y ofreciera pruebas; no obstante la indebida
notificag¢ion, refiere que desconoce la existencia y contenido de la

ordén de inspeccion y el acta levantada con motivo de la misma.

Sihembargo, aduce que no obstante la indebida notificacion, aportd
pruebas e hizo manifestaciones, que la autoridad demandada no
valord, lo que le genera incertidumbre juridica, al no fundar y motivar

porqué consider6 que las pruebas no acreditaron su dicho.

En el mismo sentido, insiste en el concepto de impugnacion

denominado noveno, que el desarrollo de la visita de inspeccién se
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efectué de forma ilegal, al entenderla con un tercero que no guarda
vinculacién con el patrén y al no haber requerido en forma adecuada la
presencia del patrén o su representante legal; también sefiala que no
existié6 negativa patronal al desarrollo de la inspeccion, por lo que
considera que se encuentra indebidamente fundada y motivada la

imposicion de la sancion.

La autoridad demandada por su parte, sefiala que el afticuloWl6
constitucional no establece competencias, sino que establece ¢l
derecho de los gobernados para que las autoridades funden y mottven
los actos de molestia, lo cual, indica se colmé en la ordén“de visita, la
que cumple con lo que indica la fraccién, I del articulo ;137 del cédigo
administrativo estatal; por otra parte, que layorden de visita si cuenta
con firma autdgrafa del funcionario ‘emisorly cPReglamento General
para la Inspeccién y Aplicacion dedSaneiones por Violaciones a la

Legislacion Laboral, se enCuentta abrogado.

Asimismo, manifiestd Tayautoridad que la notificacién de la resolucion
se realiz6 el dfa deeinco,de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, a la
que precedio eitatorio de 4 cuatro de septiembre del mismo afio,
cumpliéfidose los requisitos establecidos en los articulos 39, fraccion 1
y 41, terces parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estados y los Municipios de Guanajuato.

En relacion con la falta de valoracion de las pruebas, indica la
autoridad que las mismas fueron zuoperantes (sic), porque presentd
documentales de otro centro de trabajo y no presenté documentales
que reflejen el reparto de las utilidades a los trabajadores del centro de

trabajo inspeccionado.
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Por tanto, la /itis se advierte referida a la legalidad de la emision de la
orden de visita y la debida circunstanciaciéon de la diligencia de 22
veintidés de agosto de 2018 dos mil dieciocho, la valoracién a las
pruebas que fueron aportadas por la demandada y la actualizacién de la

conducta que dio lugar a la sancién.

Los argumentos expuestos por la parte actora son infundados.

Cabe aclarar, como lo refiere la autoridad demandada,que la
notificacion de la resoluciéon combatida se efectu6_el 5 cinco” de
septiembre de 2019 dos mil diecinueve, previo_citatgriondel dia 4
cuatro del mismo mes y ano. No obstange, acorde a los, senalamientos
de la impetrante, se advierte que sus motives deydisenso se dirigen a
combatir la diligencia de fecha 22 veintidos de agosto de 2018 dos mil
dieciocho, consistente en el citatoriopa lagactora, para que el dia 24
veinticuatro de agosto de 2018 des mil dieciocho, el patréon o su
representante legal, estuvieran presentes para el desahogo de la visita

de inspeccion.

En ese seatido, se Janalizan los argumentos de los conceptos de
impugnacion enunciados, los que se han considerado infundados,

respecto de 1os cuales es necesario atender a lo siguiente:

Deyla’lectura a las constancias que integran el expediente en que se
actia (foja 115 ciento quince), se aprecia la copia certificada de la
orden de verificaciéon **** en la que es visible la firma autdgrafa del
funcionario que la emitid, esto es, del Director de Inspeccion del
Trabajo, adscrito a la Subsecretaria del Trabajo y Previsiéon Social,
perteneciente a la Secretaria de Gobierno del Estado, asi como la firma

de recepcion de dicho documento por parte de ***** persona que
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atendio el citatorio de fecha 22 veintidés de agosto de 2018 dos mil

dieciocho.

En relacion con la falta de cumplimiento del inspector notificador a lo
dispuesto por el articulo 39 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de (Guanajuato, gse
precisa tomar en cuenta el citatorio tuvo como finalidad el gefalat
fecha y hora para que el patrén o el representante legal delfcentroide
trabajo a inspeccionar, atendiera la diligencia a realizarsey el 24
veinticuatro de agosto de 2018 dos mil dieciocho, es decir, la diligencia
del 22 veintidos de agosto sefialada, no tuvo como finalidad llevar a
cabo notificaciéon alguna, sino que hacegconstarique ante la ausencia
del representante legal del centro de trabaje, a Werificar, el inspector

hizo entrega de un citatorio.

Aunado a lo anterior, debe tomarse,en cuenta que la naturaleza de la
visita fue extraordinaria, cuyo procedimiento para su desahogo se
encuentra establecido eén el Reglamento General de Inspeccion del

Trabajo y Aplicaeién de Sanciones.

De tal fmodo “que de la lectura del articulo 29, tercer parrafo del
reglamento _aplicable, se advierte que para el desahogo de visitas
extraordinarias no es requisito que medie citatorio para su desahogo;
nopebstante, el inspector hizo entrega del mismo a ***** persona que
se encontraba presente en el domicilio de la fuente de trabajo
inspeccionada, para que el patrén o su representante legal estuvieran
presentes el dia 24 veinticuatro de agosto de 2018 dos mil
dieciocho, fecha en que se desahogé la diligencia de visita de

inspeccion extraordinaria.
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Ahora bien, por lo que hace a los senalamientos conforme los que
considera ilegal que la visita se haya desarrollado con un tercero sin
vinculacién con el actor, asi como en relacion con el desconocimiento
del contenido de la orden de inspeccién, ante la indebida notificacion,
se destaca que en el citatorio indicado se asentd en forma puntual que
el patron o representante legal de «*****y debia esperar al inspecter
estatal del trabajo el 24 veinticuatro de agosto de 2018 des mil
dieciocho, a las 13:05 trece horas con cinco minutos para cldesarrollo

de una diligencia de caracter oficial, apercibido que de no hacerlo, s¢

entenderfa con cualquier persona que se encontrara_en el domicilio

senalado.

Por otra parte, en el proemio del acta levantada con motivo de la visita
de inspeccion, se asentd que el 24 veinticuatto de agosto de 2018 dos
mil dieciocho, a las 13:05 trece horasyconieinco minutos, el inspector
del trabajo se constituyoden elidomicilio de la visitada y fue atendido
por *F¥* 3 quien le solicitd la presencia del patrén o representante
laboral y la personafindicada le manifesté que fungiria como tal por
indicaciones de ¥, de quien refirié tiene el cargo de analista de
relaciones labotales y se encuentra en oficinas de la impetrante en la

ciudad de Irapuato.

En _ese sentido, dado que a pesar del citatorio indicado, la parte actora
nogsé encontré presente en la fecha y hora sefialadas, no resulta
desapegado a la legalidad que el inspector haya desarrollado la visita de
inspeccién con quien se encontraba en el domicilio del centro de
trabajo, esto es, con ***  quien contrario a la manifestacion de la
parte actora, no es un tercero sin vinculaciéon con patrén o la fuente de
trabajo, ni se encontraba presente de forma circunstancial, en tanto de

autos se desprende que es la misma persona que atendi6é al
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inspector en la entrega del citatorio, asi como en el desarrollo de
la visita de inspeccién, segun se advierte de autos, y tiene

vinculacién con la impetrante conforme lo siguiente:

En la circunstanciaciéon que efectia el inspector del trabajo al asentar
en el citatorio que precedio a la diligencia de inspeccion, de fecha 22
veintidos de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se advierte que,dicho
documento fue entregado a *¥**** en su caracter de encargada, quien

se identificé con credencial para votar con clave de elector **6k

De la misma forma, el 24 veinticuatro de agosto def2018 dos mil
dieciocho, fecha en que se llevé a cabe la diligencia, de inspeccion
extraordinaria (PTU), el inspector del trabaje,asento que fue atendido
por ¥*¥¥¥¥ quien se ostenté como trabajadora’y le manifest6 tener
el caracter de encargada, indicandele ‘al*funcionario que seria ella
quien atenderia la diligen€ia, habieido sido designada para tal fin por
Rk quien a dicho de quienl atendio trabaja para la inspeccionada en
el puesto de analistafdedgelaciones laborales en la ciudad de Irapuato,
Guanajuato. *¥&# ‘se identific6 con credencial expedida por el

Instituto Federal Electoral, con numero de folio **¥*+*,

Bajéy dichas_eircunstancias, es de considerar que el inspector del
trabajo, \goza de fe publica para asentar las circunstancias que
aceatecen en el citatorio como en la diligencia de inspeccion, por lo
que lo asentado tiene la calidad de documento publico con valor
probatorio pleno. En razén de lo cual, es en su caso el particular quien
tiene la carga probatoria de acreditar una situacién contraria a la

descrita por el inspector.
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Tal sefialamiento encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia que por

analogia, se reproduce a continuacion:

NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PARTICULAR ACREDITAR
CON ALGUN MEDIO PROBATORIO QUE LA DILIGENCIA
RELATIVA NO SE LLEVO A CABO EN EL DOMICILIO CORRECTO
O CON LA PERSONA ADECUADA, EN VIRTUD DE QUE EL
NOTIFICADOR GOZA DE FE PUBLICA Y SUS ACTOS SE PRESUMEN
VALIDOS. En virtud de que los notificadores gozan de fe publi€a, la simple
manifestaciéon del particular de que la diligencia fue irregular porque no, se llevé a
cabo en el domicilio correcto o con la persona adecuada, contrarig, a lo
circunstanciado en el acta respectiva, no puede destruir la presaficion de validez de
tal actuacion, por lo que la notificacién debe subsistir cuando ng esidesvirtuado el
dicho del notificador con algin medio probatorio,| maxime“gae el principio
ontoldgico de la prueba sefiala que lo extraordinarioles lolgué se prueba, pues lo
ordinario se presume, admite y aceptagtal come lo ordenalel articulo 83 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civilesfal expresar que "'El que funda su detecho en una
regla general no necesita probar que‘su casowsiguié la regla general y no la
excepcién; pero quien alegd quéiel caso estalen la excepcidn de una regla general,
debe probar que asi es.". Pogitanto, corresponde al patticular desvirtuar el dicho del
notificador demostrando con lasipruebas conducentes, que la diligencia no se llevé

a cabo en el domicilio cottrecto o con la persona adecuada.»’

En abono a lo'anterigr, se destaca que el citatorio de fecha 4 cuatro de
mayo dé 20193dos mil diecinueve y notificaciéon del dia 6 seis del
mismo mes y/afno, diligencias que tuvieron como finalidad comunicar a
Ja inspeeeionada el auto de radicacion de 15 quince de febrero de 2019
dos mil diecinueve, dictado en el expediente ***** fueron entendidos
con *¥*¥** - quien sefiald contar con el caracter de encargada de

farmacia.

9 Tesis: 1.40.A. J/84; fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Novena Epoca Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 1812, registro: 164296.
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De lo anterior es dable concluir que la persona con quien a quien se
entrego el citatorio y se desahogo la diligencia de inspeccién no es una
persona que se haya encontrado en forma circunstancial en el lugar a
inspeccionar, pues en contrario se advierte la permanencia de la misma
y su reiteracion del caracter con que se ostenté en las multiples

diligencias que atendio.

En el mismo sentido, resulta infundado que el inspectof no haya
requerido la presencia del patrén o su representante legal, en tanto del
citatorio como del acta de inspeccion, se advierte _que solicitd su
presencia, no obstante se le indicé que no estaba_presedte;por lo que
el 22 veintidos de agosto de 2018 dos mil dieciocho dejo citatorio y el
24 veinticuatro de agosto de 2018 dos mil dieciocho procedié al

desarrollo de la visita con quien atendié a su'llamado.

Respecto del sefialamiento denla falta’ de valoracion de las pruebas
aportadas, se advierte del ‘Considerando Tercero de la resolucion
combatida, que no obstante que presentd escrito en el que ratifica que
la fuente de ‘trabajo ‘inspeccionada tiene celebrado un contrato de
prestacion de servici@s con «**¥y S A de C.V., indicando que es la
responsable patronal de los empleados que se encuentran en sus
instalaciones,/se le indico que ello no le exime de la responsabilidad
que 'tiene, para con los trabajadores que prestan sus servicios en el
demiéilio en que se encuentran las instalaciones de su empresa, con lo

que la inspeccionada adquiri6 el caracter de patron'.

10" Seflalamiento vertido por la autoridad en la resolucién combatida, visible en la foja 87 ochenta y siete vuelta del

expediente en que se actia.
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Es decir, las pruebas aportadas si fueron valoradas, sin embargo, no
resultaron idéneas ni suficientes para desvirtuar el incumplimiento que

le fue atribuido.

Del mismo modo es infundado el sefialamiento de que al no haberse
opuesto el patrén al desarrollo de la inspeccion, es indebidagla
imposicion de la sancién, dado que la misma no fue impuestagpor la
razén que esgrime, sino porque no acredité el cumplimiénto a‘los
obligaciones en materia del trabajo (entrega de utilidades a los

trabajadores en el ejercicio fiscal 2017 dos mil diecisiete).

Ahora se procede al analisis de los sefialamientos,de la, impetrante en
los conceptos de impugnacion enumerados eemoysegundo, y décimo

primero, en los que sustancialmente refiere 1o siguiente:

Manifiesta que la orded de ‘werificacion no precisa la vigencia y
temporalidad que comprende la orden de visita, ni el inicio y término
del periodo a revisaf, yaque el alcance de la misma se sefial6 en un
documento divesse, l6,que’es contrario a lo que establece el articulo
17, segunde parrafo; del Reglamento General para la Inspeccion y
Aplicacion de Sanciones por Violaciones a la Legislacion Laboral; por
otra\parte, considera que se actualizé el supuesto de caducidad de la
autoridad, prevista en el articulo 60 de la Ley Federal del

Precedimiento Administrativo.

Por su parte, la autoridad demandada sefala que el objeto y alcance la
de visita de inspeccion extraordinaria, se encuentran precisados en la
misma, en los términos que establece el articulo 29 del Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones vigente;

y por otra parte, refiere que su seflalamiento de la actualizacién de la
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caducidad al amparo de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo es inoperante, aunado a que conforme las reglas del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, no se actualiza ficha figura ni se hizo valer

por la parte actora.

Por lo tanto, la Li#s se encamina a dilucidar si en la orden de visita se
cumplié con la precision de indicar a la actora el objeto y aléance deyla
revisién de que seria objeto o este se indicé en un documento diverse,
asi como la actualizacion de la figura de la caducidad.

De lo expuesto por las partes y las constancias que, obran ‘en autos, se
advierte que los motivos de inconformidad de la, impetrante resultan

infundados.

Para ello, es oportuno sefialar quey acefde con lo que sefala la
jurisprudencia PC.IV.A. /7 A\ (10a.)'}; resulta suficiente que en las
6rdenes de visita de inspecciéon extraordinaria en materias de

capacitacion y adiestfamiento, verificacion de condiciones generales de

11 Consultable emla Gaceta del Semanario_ Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 14, Enero de 2015, Tomo 11,

pagina 1554, registr@®2008189, bajo el siguiente rubro y texto:
«ORDENES DE VISITA DE INSPECCION EXTRAORDINARIA EN MATERIAS DE CAPACITACION
Y ADIESTRAMIENTO, VERIFICACION DE CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO O
VERIFICACION| | DE CONDICIONES GENERALES DE SEGURIDAD E HIGIENE. ES
INNECESARIO QUE INDIQUEN EL DiA, MES Y ANO DE SU CONCLUSION. La orden de inspeccién
extraordinatia emitida en materia de capacitacién y adiestramiento, "por posibles violaciones a la legislacion laboral", asi
como [Ja de verificacién de las condiciones generales de trabajo o la de verificacién de condiciones generales de
seguridad e higiene, requiere de una motivacion y justificacién, que no afecte la seguridad juridica del patrén y de las
personas que se encuentren en el lugar respectivo; sin embargo, no merece el mismo grado de precisiéon de su objeto
que el necesario para la validez de una orden de visita domiciliaria en materia fiscal porque, por regla general, un acto de
autoridad de indole laboral se funda en un interés publico, sustentado en la obligacién constitucional a cargo de la
autoridad de salvaguardar de manera permanente los derechos fundamentales a la integridad fisica y la salud de los
trabajadores (fracciones XIV y XV del apartado A del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos) en su centro laboral. En consecuencia, es innecesario que en las 6rdenes de visita de inspeccion aludidas se

indiquen el dfa, mes y aflo de su conclusién, ya que sélo debe precisarse su fecha de emisién, asi como el elemento

la diligencia, al indicar la documentacién que se debe solicitarse y su lapso; lo cual cumple con el derecho fundamental a
la segutidad juridica previsto en el articulo 16 constitucional.»
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trabajo o verificaciéon de condiciones generales de seguridad e higiene,
se indique la fecha de emision, asi como el elemento fundamental del
objeto y alcance de la inspeccion, pues con tales requisitos, el patron
puede conocer con certeza las obligaciones a su cargo que seran objeto
de revision, es decir, cual es el limite otorgado a los verificadores para
practicar la diligencia, al indicar la documentaciéon que debe solicitagse
y su lapso; elementos con los que se da cumplimiento al derecho
fundamental a la seguridad juridica previsto en el afticulo %16

constitucional.

En ese sentido, se aprecia en la copia certificada de 1a grden de visita
de inspecciéon extraordinaria (PTU) con numeto de, orden *¥#k,
visible en la foja 115 ciento quince del sumatio en que se actua,
dirigida a **** S.A. de C.V., sita en &&***(sic),’se practicara visita de
inspeccion extraordinaria (PTU) sobre “€6éndiciones Generales de
Trabajo y de Seguridad{ Social, ayfin "de vigilar y cerciorarse del
cumplimiento de la norfatividad laboral vigente, debiendo
proporcionar al inspéctor designado la informacién y documentacion

enlistada en la"prepia 6rden en original.

Dentro @de la informacion solicitada, se enlist6 lo siguiente:

1} Agta constitutiva e instrumento notarial que acreditara la
personalidad del representante legal.

2. Constancia de situacion fiscal.

3. Documento de registro al INFONACOT.

4. Informe de mujeres en estado de gravidez y periodo de
lactancia.

5. Permisos de menores de edad autorizados por la Junta de

Conciliacién y Arbitraje respectiva.
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6. Permisos de paternidad de hombres trabajadores por
nacimiento o adopcién de hijos correspondiente a doce meses
previos a la fecha de inspeccion.

7. Contratos individuales o colectivos de trabajo.

8. Declaracién anual de impuesto sobre la renta por el ejercicio
tiscal 2017 dos mil diecisiete.

9. Acta de integraciéon de la Comisiéon Mixta para el reparto de
utilidades de los trabajadores del ejercicio fiscal 2047 dos“mil
diecisiete.

10. Comprobante de entrega de la declaracion del ejercicio fiscal
2017 dos mil diecisiete a los trabajadores.

11. Cédula de determinacién de pago de cuotas, aportaciones y
amortizaciones al IMSS e INFONAVIT, del ejercicio fiscal
2017 dos mil diecisiete y sus comprobantes de pago.

12. Proyecto de reparto de_utilidadessy recibos de pago a los
trabajadores respe€to del ejeteicio fiscal 2017 dos mil diecisiete,
dentro de los 60 sesenta dias posteriores siguientes a la fecha de
pago del impuesto, anual.

13. Documentos que acrediten la terminacion de la relacién obrero
patrenalyde los ultimos doce meses previos a la fecha de

ifispecciéon.

Al ~documento descrito se le concede valor probatorio pleno en
téemifios de lo dispuesto por los numerales 78, 121 y 123 del Cédigo
de Procedimiento y justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, y de su contenido se colige que si se

delimité en la orden de inspeccidn extraordinaria el objeto v alcance de

la revision y se especifico la temporalidad o lapso sujeto a inspeccion

de aquéllos rubros que por su naturaleza se pueden delimitar a

periodos determinados.
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En tal virtud, es infundado que el objeto, alcance y temporalidad de la
orden de inspeccion se haya indicado en un documento diverso, amén
de que no seflala en cual documento fueron precisados tales

elementos.

Por otra parte, resulta desacertada la apreciacion que la partegactora
esgrime en el quinto de sus conceptos de impugnacion, potrguanto ala
actualizacion de la figura de la caducidad descrita en el numeral 60 de
la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, toda vez que’ en
términos de lo establecido por el parrafo segundo delfarticulo 1 del
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y pAplicacion de
Sanciones, son las leyes que regulen el procedimiento
administrativo de las entidades federativas,’las aplicables a los

procedimientos previstos en dicho'Reglamento.

En ese sentido, se destaca que el reglamento que regula la inspeccion

de que fue objeto la detoga, no establece la figura de la caducidad.

Por otra parte;iel Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para elf Estado, y los Municipios, de Guanajuato aplicado en el
desagrollo del' procedimiento administrativo para la aplicacién de
sanciones, por violaciones a la Ley Federal del Trabajo a que se sujetd
lavimpetrante y dio lugar a la resolucién combatida, establece que la
caducidad opera en el caso de procedimientos iniciados a instancia de
parte interesada'® o para el caso en el que la autoridad administrativa
pierde la facultad de determinar sanciones, a falta de disposicion

expresa”, lo cual requiere que el ordenamiento o procedimiento

12 Figura establecida en el articulo 203 del cédigo administrativo estatal en cita.

13 Ordinal 219 del c6digo administrativo en cita.



27

aplicable establezca dicha figura, lo que no acontece en la especie, pues
no se trata de un procedimiento iniciado a instancia de la parte actora,
ni el reglamento aplicable establece la caducidad de las facultades de la
autoridad para imponer sanciones por violaciones a las normas de

trabajo. De ahi lo infundado de su motivo de impugnacion.

En los conceptos de impugnacion denominados sexto y octavo,
inciso b, refiere que al derivar las multas de actos viciados,£0omo lojes
la no existencia de la orden de verificacién e inspeccidn, la multa es
ilegal; que la autoridad no sefiala la causa legal de la supuesta omision;
la multa se encuentra indebidamente fundada y motivadayporque la
autoridad no individualiz6 la sanciéa econ@mica y impuesta, en
desatencion a los lineamientos descritosiyenfel articulo 38 del
Reglamento General para la Inspeccidn 'y Aplicaeion de Sanciones por
Violaciones a la Legislacion Laboraljino ‘sefialé el procedimiento que
efectud para cuantificar la saneién economica impuesta al no precisar
el calculo aritmético; que no_indica el procedimiento utilizado para
liquidar el importe yflosidistintos tipos de cuotas por trabajador que la
autoridad considero “emitidas; y que la cantidad de *** es el
resultado de inetementar la multa minima establecida en la disposicion

normativa, lo que es contrario al articulo 22 Constitucional.

De talesisenalamientos, la autoridad demandada refiere que se plasmé
congprecision el precepto legal que dio lugar a la sancién por el
incumplimiento detectado, tomando en cuenta el rango minimo para la

cuantificacion de la condena.

Al respecto, la Litis consiste en determinar si la sancién impuesta se

encuentra debidamente fundada y motivada.
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Los conceptos de impugnacion descritos resultan infundados.

Lo anterior, porque derivado del analisis realizado en el presente
Considerando Quinto, no acredité que la orden de inspeccion
extraordinaria fuera inexistente, ni resultaron fundados los motivos de
inconformidad concernientes a declarar la ilegalidad de la inspecciémyy
la visita realizadas, que dieran lugar a que la sancién impuesta en la

determinacion combatida se considere fruto de un acto viciado.

Por otra parte, en el considerando Tercero de la_determinacion
combatida, visible en la foja 274 doscientos setenta y cuatro, vuelta, se
aprecia el sefialamiento de la infraccién en que ineurriéyla parte actora,
consistente en no acreditar el pago deWla “participacion de los
trabajadores en las utilidades deda empiesa, porlo que dio lugar a que
se le impusiera la sancion prevista enyel ofdinal 994, fraccion 11, de la
Ley Federal del Trabajo, 4o queiconstituye la causa legal de la omision,
como lo llama la actora, esto'€s, la infraccién que motivo la imposicion

de la sancion consisténtéien la multa.

En cuantoga la individualizacion de la sancion, se difiere de la

apreciagion dedla actora, en razén de que se le impuso la sancién

minima establecida en la norma (250 doscientos cincuenta
Unidades, de Medida y Actualizacién), razén por la que se estima
que fesulta irrelevante el analisis de factores como la capacidad
econdmica, gravedad de la infracciéon o reincidencia, en tanto la
sancion impuesta no puede ser menor. Sirve de apoyo el siguiente

criterio jurisprudencial.

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si
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bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomatse
en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no ctiando se
aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una
sancién menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion,
pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detallgyen la
ley aplicable, el acto de que se trate y, ademads, a motivar poginefiorizadamente las
razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, clgparticdlar ingurrié en una
infraccién; es decir, la obligacion de motiyar~el acto, en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del, casoly detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la‘Qutoridad,quetel patticular llevé a cabo una
conducta contraria a derecho, sin\que, ademas, sea menester sefialar las razones

concretas que la llevaron a imponer la multa mintma.!#

En cuanto al procedimiento‘para cuantificar la sancién y que se trata
de una multa excesivaj sus manifestaciones también se encuentran
infundadas, en vistud'de que en la foja 275 doscientos setenta y cinco
indica que acotde con el valor de la unidad de medida y actualizacion
vigente fen 2018 dos mil dieciocho ***#¥) ]a sanciéon minima
equivalente a 250 doscientas cincuenta unidades asciende a *****De lo
anterioryyse aprecia que si se indicé el procedimiento de calculo y se
tratade la multa minima y por lo tanto no es una sancidén excesiva,
maxime que contrario a lo que dice, se constaté que efectivamente la
operacion aritmética corresponde a la sancién minima equivalente a
250 doscientas cincuenta Unidades de Medida y Actualizacion vigentes

al momento de la imposiciéon de la sancién, es decir, no se advierte

14 Tesis: 2a./]. 127/99, Semanatrio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X, diciembre de 1999, pagina
219, registro 192796.
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incremento alguno a la multa minima, de ahi que no se actualice

vulneracién alguna al articulo 22 de 1a Constitucion Federal.

Finalmente, en relaciéon con el sefialamiento que realiza en el primero
de sus conceptos de impugnacion relativo a que el analisis de sus
motivos de disenso se haga bajo la perspectiva de la interpretacion mas
amplia y favorable al actor, en el marco del principio pro personae
establecido por la Constitucion Federal, debe sefialarse quefpara cstar
en posibilidad de llevar a cabo una interpretacion conforme y aplicar ¢l
principio pro personae, se requiere que efectivamente exista un derecho
constituido en favor de la persona; al menos un dereché subjetivo, lo

cual no fue probado en términos de las censideracionesyya expresadas.

Apoya lo anterior el pronunciamientotemitido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante el que refiere que la
aplicaciéon del principie pro) petsona no es en modo alguno
constitutivo de derechos, ni debe ser invocado para resolver conforme
las pretensiones de flosigobernados si éstas no encuentran sustento

legal.

«PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR
LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS
PRETENSIONES. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia 1a./]J. 107/2012 (10a.), publicada en el Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIII, Tomo 2, octubre
de 2012, pagina 799, con el rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO
DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL
APLICABLE.", reconocié de que por virtud del texto vigente del articulo lo.
constitucional, modificado por el decreto de reforma constitucional en materia de
derechos fundamentales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
junio de 2011, el ordenamiento juridico mexicano, en su plano superior, debe

entenderse integrado por dos fuentes medulares: a) los derechos fundamentales



31

reconocidos en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b)
todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte. También deriva de la aludida tesis, que los
valores, principios y derechos que materializan las normas provenientes de esas dos
fuentes, al ser supremas del ordenamiento juridico mexicano, deben permear en
todo el orden juridico, y obligar a todas las autoridades a su aplicacién y, en
aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion. Sin embargo, del
principio pro homine o pro persona no deriva necesariamente que las cuestiones
planteadas por los gobernados deban ser resueltas de manera favorable, a sus
pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la interpretaciéonnas amplia, o
extensiva que se aduzca, ya que en modo alguno ese prifieipiopuede sct
constitutivo de "derechos" alegados o dar cabida a las interpretaciones, mas
favorables que sean aducidas, cuando tales interpretaciones ng efiguentran sustento
en las reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarse degéstasfporque, al final, es
conforme a las dltimas que deben_ ser resueltas  las™ controversias

correspondientes.»!>

Por las consideraciones de previa exposiciéft y con fundamento en el
articulo 300, fraccion I del\\Codigo’ de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
reconoce la Validez{Tetal de Ia resolucién dictada en el nimero de

expediente ¥

SEXTQ. Analisis de las pretensiones. Por lo que respecta a la
prefension de nulidad expresada por la parte actora, este juzgador al
respectoy, concluye que reconocida la validez de la resolucion
impugnada, no ha lugar al reconocimiento del derecho solicitado,
pues la nulidad de la misma no préspero y por légica consecuencia el

reconocimiento a derecho alguno y condena correlativa.

% 1a./]. 104/2013 (10a.), Primera Sala; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XXV, Octubre de 2013,
Tomo 2; Décima Epoca; pagina 906, registro 2004748.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 298, 299 y 300,
fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y tesolvet

el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento cn la
presente causa administrativa, por los motivos  y4 fundamentos

expuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

TERCERO. Se decreta la Validez' Total del acto impugnado,
conforme a lo expuesto en el Considerafido Quinto de la presente

sentencia.

CUARTO. No se rec¢onoce el derecho solicitado por la parte actora,
ni se condena”adasauteridad demandada, atentos a lo determinado en
el Considerande,Sexto de esta resolucién jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En_su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asuatd concluido y dése de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



