Silao de la Victoria, Guanajuato, a 16 dieciséis de febrero de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 2039/18Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito prese ediante Juicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado uanajuato,

el dia 31 treinta y uno de mayo de 2021 dos mil g@igtiuno, las™ personas

mencionadas en el parrafo precedente promovie ropio derecho,

proceso administrativo en el cual sef wn o]

siguientes: \

a) La ilegal boleta de infraccion co‘n'
de abril de 2021 donde se

impugnados los

, asi como la calificacién de 26

Ademas, hizo valer como pre ones: 1) la nulidad total del acto impugnado; y
2) como reconocimientegdel dere@ho y condena a la parte demandada que: (i)

se abstenga d‘ insCHikir lquier tipo de registro o anotacién de caracter

negativo o ferju bre del vehiculo, administrados por el Instituto de

Movilidad d uanajuato y en el caso de que se haya registrado, se
elimine ichas anotaciones, y que ii) se le restablezcan el pleno
ejercicioide s rechos violados.

E . Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 3

de junio de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordeno correr
traslado de ella a las autoridades demandadas a efecto de que dieran
contestacion a la misma. Se tuvieron por admitidas las documentales ofertadas
en su demanda y la presuncional legal y humana. Asimismo, se requiri6é al
Director General de Transporte del Estado, para que informara el nombre del

servidor publico que califico la boleta de infraccion.



Posteriormente, en proveido emitido el 11 once de agosto de la misma
anualidad, se tuvo a la autoridad demandada -Inspector de movilidad y
Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion del Estado de Guanajuato-
por contestando la demanda en tiempo y forma, asi como por admitidas las
documentales ofertadas en sus diversos ocursos de contestacion y la
presuncional legal y humana en todo lo que favorezca al inspector de movilidad.
Se tuvo al inspector de movilidad por objetando en tiempo y forma legal, la

documental aportada por la parte actora, consistente en la boleta de inf

Seguidamente, mediante acuerdo de fecha 12 doce de octubr

veintiuno, se tuvo al Director General de Transporte del E
*****’ Jefe

de la Oficina Regional de Movilidad del Estado de Guamajuato, para que diera

por dando cumplimiento al requerimiento efectuado y se emplaz

contestacion a la demanda promovida en su contr

a
\ Q)
Consecutivamente, mediante acuerdo de fe e diciembre de 2021

dos mil veintiuno, se tuvo por conista do

forma legal la demanda
al Jefe de la Oficina Regional d
admitié la prueba docume al legal y humana, a su vez se le
requirié copia certificada d ncia de calificacion de la boleta de
infraccion.

)

Finalmente en &
3

ha 18 dieciocho de enero de 2022 dos mil veintidoés,

al no atend rimiento efectuado, se le tuvo por no ofrecida la
document< c?ny en el acta de audiencia de calificacién.
T udiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 9

deifebrero de 2022 dos mil veintidds tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que fueron presentados por la actora y no asi por las

autoridades demandadas.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y

resolver el presente juicio en linea, de conformidad con los articulos 81 de la



Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I, inciso a),
y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato; asi como por los numerales 1, fraccion Il y 307 A, del

Caodigo de la materia.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 3
tres de junio de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada oportunamente en azo
establecido por el ordinal 304 C del Cdédigo de Procedimien

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

juicio de nulidad en linea por la via ordinaria.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnad conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo d revio al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa ? ct os por el actor.?

Asi, del andlisis integral al escrito de deman e que en la presente

causa el accionante pretende controve e:
= La boleta de infra omynu de folio ***** redactada el 26
veintiséis de abril de s mil'veintiuno, por el Inspector de Movilidad
adscrito a la Direccion Ge | de Transporte del Estado de Guanajuato.

se'encuentra debidamente acreditada mediante su

Actuacién %ya
exhibicion en r or el actor; documental que resulta suficiente para
generar IcCl SObre la existencia de su contenido. Lo anterior, con
funda to en lg'dispuesto por los articulos 78, 117, 119, 121, 130 y 307 K del
C materia.

obstante que en el momento procesal oportuno la boleta de infraccion fue
objetada por la autoridad demandada -Inspector de Movilidad-, lo cierto es que
dicha objecion resulta ineficaz para restar valor probatorio a dicha documental,

toda vez que la misma se encuentra adminiculada con el resto del caudal

probatorio aportado por la parte actora en el juicio de nulidad.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, se procede al andlisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento previstas.?

A) El carécter de autoridad demandada. En este tenor, las tres autoridades
demandadas invocaron como causal de improcedencia el no haber €

acto impugnado, ello en los términos siguientes:

1) El inspector demandado refiere que no califico la i

siendo inexistente el acto que se le reclama correspondiente a la

la boleta de infraccion, por tanto, considera que es i cedente el presente
proceso.

\ 2
Sin embargo, este juzgador desestima la c impProcedencia invocada,

toda vez que se atribuye al ins§ct ovel caracter de autoridad

demandada al haber elaborado la i

calificado como errénea 6 tie

2) En este mismo tenor, refie

pugnada, y no por haberla

Movilidad dem‘lda queyno elabord el folio de infraccion impugnado; por

tanto, cons@arag rocedente el juicio.
Se dese N teamiento de la autoridad demandada, ya que de

confo ad con o dispuesto en el inciso a), de la fraccién I, del articulo 251,
d iggy, multicitado, se le atribuye el caracter de demandada al haber
a dolel folio de infraccion impugnado, y no por haberla elaborado como

ingorrectamente lo sostiene.

3) En este mismo tenor, refiere la autoridad hacendaria demandada que el acto
combatido no fue ordenado, dictado o ejecutado por esta, sino que el mismo fue

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.




emitido por una autoridad diversa, por ello agrega que no tiene el caracter de

autoridad demandada, lo cual resulta fundado.

Asiste la raz6n a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Gobierno del Estado de Guanajuato, en el sentido de que no tiene el caracter

de autoridad demandada en este proceso.

Lo anterior es asi, pues acorde con lo manifestado por el Director G | de
Transporte del Estado, mediante oficio nimero *****3  personal cri

Oficina Regional de Movilidad del Estado de Guanajuato, fue géien lle o]

la calificacion de la infraccion, y quien a su vez dentro d ontestaci e
demanda, de manera expresa sefiala que fue él quien califico boleta de

infraccion materia del presente asunto.

Qe i | de idad dentro de su

contestacion de demanda, debe entenderse

En ese sentido, lo manifestado por el Ofici

iones realizadas por
personal diverso a la dependencis ha ecir, tanto la calificacion
e

como la imposicion de la multa f

a la multa implfsta, e Cteado por el Jefe de Oficina Regional de Movilidad,

por lo tanto~se aNgle crédito fiscal determinado en forma previa por una
% endaria.

autoridad dive\

Conc a a Jlo expuesto, el recibo de pago no constituye un acto

a iIv0 cuando el particular efectia ante la autoridad recaudadora el
ag@:.corfespondiente con motivo del cumplimiento de una multa previamente
erminada por diversa autoridad, lo cual implica que la actividad de la
exactora unicamente se limita a recibir pasivamente el pago que el particular

realiza.

¥ Documento que reviste la calidad de publico con valor probatorio pleno y que resulta suficiente para generar conviccion en quien
resuelve sobre su existencia y contenido, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 78, 117, 120, 121, 122, 131 y 307 K, del

Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



En cambio, cuando no se haya determinado o liquidado alguna multa ni se
hayan establecido las bases para cuantificarla por autoridad administrativa
diversa a la recaudadora; y en el recibo de pago sea precisada la cantidad que
el particular debe enterar por concepto de multa a causa de la infraccidon

impuesta, se esta en presencia de un acto administrativo.*

Entonces, al verificarse que esa autoridad no tiene el caracter de autoridad

demandada, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el arti 61

la fraccion VI, en relacion con el diverso numeral 251, fraccioén I, iSO

cédigo multicitado. En consecuencia, se_sobresee el présente QErOCESO

GUnicamente respecto de la Secretaria de Fina InveLsi y

Administracion del Estado de Guanajuato, de conformidad co dispuesto

en el numeral 262, fraccion Il, del cédigo de la materia.

endaria, que el

o0 del &mbito de su

c i cumplimiento _de esta
itorilad exactora esta obligada a

realizar la devolucion de | ag Indebidamente, asi como al pago

competencia, los actos necesaﬂos

sentencia, pues al tener el caracte

de actualizaciones sobre nto, 0 ello debido a sus funciones, sin

perjuicio de haber sido o no part&en el procedimiento de origen®.

Hechas Iaserem ones
invocadas po % es demandadas, asi como aquellas previstas en los
articulos 262 del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Esfato lo§ Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina
pr, n no decretar el sobreseimiento del presente proceso

d istrativo.

4 Robustece lo anterior, la tesis aislada V.20.P.A.13 A (10a.)7 que a continuacién se transcribe: «<RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA
POR INFRACCIONES DE TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA
ENTIDAD RECAUDADORA LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA
CORRESPONDIENTE (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008). Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de
2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.

5 Sustenta la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO» [Novena Epoca; Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comin Primera Parte - SCIN Décima
Primera Seccidn - Sentencias de amparo y sus efectos; materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493].



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacién que establece la parte actora en su escrito de
demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su

contestacion.

A) Metodologia. El estudio del segundo concepto de impugnacion se
realizard conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el
principio de mayor beneficio y en concordancia con los princ de

congruencia y exhaustividad.®

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. La parte actora niega llanamente haber

cometido la conducta atribuida en el folio de_ pugnado; esto

es, por «prestar el servicio public ﬁe t n contar con la

concesién, permiso o autorizacion co e».

(if) Postura del demandado. En L orrelativo de su contestacion a
la demanda, el inspe tiene la legalidad y validez de su
actuacion, dado que s idamente fundada y motivada, pues
se consignaron de maner ntual aquellos elementos de modo, tiempo y

lugar que dleva oncluir la conducta desplegada por la hoy parte

(iii) \:;ridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
, fracciofy |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
do y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar

ongiste en determinar si el inspector de movilidad demandado acredita

actora,

$
0

gue el actor cometié la conducta infractora que le fue atribuida.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el analisis a la totalidad

de las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta

6 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la

nulidad de la infraccién impugnada.

De conformidad con lo previsto en el ordinal 47 del Cddigo citado, las
autoridades deberan probar los hechos que motiven sus actos cuando el
interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa imponga la
afirmacién de otro hecho. Luego, basta que dicha negativa sea: categorica,
sencilla, clara, sin condiciones, ambigiedades o divagaciones; para or

cumplida la condicién requerida en la norma.

Es decir, resulta suficiente que el particular niegue lisa y Il nte los heehos

constatados en un acto administrativo, para revertir a la autoridadyla carga de
probar las circunstancias de facto asentadas en aquél; negativa
lisa y llana establecida en el precepto invocado - su redaccion y
contenido-, debe entenderse s6lo como la e?e id

confusa, categérica y no condicionada’.

ala autorid&d la farge
parte actora ;%
transportefen’| dalidad de alquiler sin ruta fija, sin contar con la concesién
corresﬂnte»

in

d
bargo, en la secuela procesal, la autoridad no exhibio algin elemento

convictivo a través del cual demostrara que la parte accionante efectivamente

7 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASi LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Ill Regién) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.

8 llustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «<CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE
UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE
MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE" .»
Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Péagina: 1741.



cometio la conducta que le fue atribuida y, por tanto, no acredité los hechos
imputados al justiciable en el folio de infraccidn; lo cual, permite asumir que

el folio de infraccion controvertido se encuentra indebidamente motivado®.

D). Conclusidn. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la
infraccibn que le fue imputada, la demandada omitié acreditar los hechos

el analisis del resto de los conceptos de impugnacion

actora.10

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con funda
Qi

para el Estado y los Municipios de Guanajua

ispuesto por el

ordinal 300, fraccién I, del Codigo de Pr ia Administrativa

la nulidad total del

folio de infraccion impugnada, a§i c pondiente calificacion, al

derivar ésta uUltima de un acto viciado e fue declarado nulo.11

Se puntualiza que la nuli era lisa y llana, ya que, al estar en

presencia de un vicio material, ineficacia es total y al existir cosa juzgada

sobre los probI‘nas fo debatidos, la autoridad demandada se encuentra
impedida p§a di ueva resolucién.*?

| efec ilustrativa la tesis que al rubro reza: <sMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
E GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228
ia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo

XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: .40.A.71 K P&gina: 1498.

10 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

11 Sostiene lo anterior el criterio de rubro «ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta
Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280]

12 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: |.40.A. J/4
(10a.).



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas.

A) Registro de infraccion. En su demanda, la parte actora también solicita que
las demandadas se abstengan de inscribir cualquier registro o anotacién de

caracter negativo o perjudicial a su nombre.

Luego, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal 300, fraccid y

Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina que
tal peticion, toda vez que la parte actora no debe encontrar
resentir menoscabo alguno con motivo de los acto clarados 'nulos, de

conformidad con el ordinal 143 del Cédigo citado.

De esa forma, se condena al agente de pol do, a abstenerse de

inscribir cualquier tipo de registro n¥de caracter negativo o
perjudicial, con motivo de la infrac ada nula; y en caso de que

eberan realizar las gestiones

B) Restablecimientogde derechos violados. Es de sefialarse que la parte
actora dent@ de iniCial de demanda, especificamente en el capitulo

de HECHOS &2» «...se determin6 un crédito fiscal, mismo que pagué,

cto un recibo de pago....[...». Sin embargo este juzgador

expidiénd@me
Aﬁ oy elementos suficientes para emitir un pronunciamiento
CLO

u pretension, pues de las probanzas que el actor aportdo no se

endén que haya ofrecido algin comprobante de pago que avalara su

0 0 bien que hubiere demostrado haber realizado pago alguno; aunado a
gu€ la autoridad fue omisa en aportar el acta de audiencia de calificacion de la
boleta de infraccion, lo que impide a este Tribunal corroborar datos relativos a la
calificacion de la multa; por consiguiente al no desprenderse de autos dicho

pago por concepto de multa, es que resulta improcedente su pretension.

10



OCTAVO. Ejecuciéon de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
alguna que deba cumplir el demandado, dado el alcance de esta sentencia y de

la suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones I, Il y IlI,
298, 299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cdodigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para t y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento dni %especto de la
calificacion de la infraccion, acorde a | % ni@ el Considerando
Cuarto. \\

TERCERO. Se decreta la nulidad‘ot de infraccion, en términos de

lo expuesto en el Considera y 0 de la misma.

CUARTO. Se encuentra satisfégha la pretensiéon del actor y no se condend
a la autoridad dem ada, en los términos precisados en los Considerandos

Séptimo y Qcta seftencia.

Notifiques€ a | artes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediehte comatasunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
e

Sala.

i lo provey6é y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 2039/12 Sala/2021.
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