Guanajuato, Guanajuato, 04 cuatro de enero de 2019 dos mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero
de expediente 202/1*Sala/18 promovido por «k¥*¥¥, 2 través de
represente legal *¥*¥% hja llegado el momento de resolve e

Derecho procede.

ANTECEDEN@E

PRIMERO. Promocion de la de escritos presentados
mediante juicio en linea a través ’el iste ormatico del Tribunal de
Justicia Administrativa del o'de Gpanajuato, los dias 07 siete y 27
veintisiete de febrero de 20 s mil dieciocho, «**¥¥*%, 2 través de su

represente legal **FSgepromovd proceso administrativo, sefialando
como acto imppggna sighiente:
®
C

«(...) lare tenida en el oficio nimero ***** mediante la cual la Directora
Regignal itorfa Fiscal “C”, le determiné a mi representada un crédito fiscal por
cepto or no proporcionar los datos, informes y documentos solicitados de

* >

demas, el justiciable hizo valer como unica pretensién la nulidad de la

solucién impugnada.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 19 diecinueve de marzo de 2018 dos mil dieciocho, se admitio la
demanda, se ordené correr traslado de ella a la autoridad demandada y se

le emplaz6 para que diera contestaciéon a la misma; igualmente, se tuvo



por acreditada la personalidad de la persona juridica colectiva
demandante mediante la copia certificada de la escritura piblica nimero
rrkkk de fecha 16 dieciséis de febrero de 2015 dos mil quince, otorgada

ante la fe del notario publico nimero ***** licenciado **#¥*,

Respecto a la suspension solicitada por el actor, se hizo de conocimiento
al actor que la misma se concederia si acreditaba ante esta Primera \%

la

que garantizé el monto de $*¥*¥*** -cantidad correspondient

impugnada-, ante la oficina exactora correspondiente, en ¢

formas previstas por el articulo 118 del Codigo Fiscal para el Est

Guanajuato. %
G

Se tuvieron por admitidas las pruebas doc t idas y exhibidas
por la parte actora en su esctito 'e manda, asi como la
OYGLE

presuncional legal y humana en "to

le favorezca; ademas, se
requiri6 a la autoridad de a exhibiera ante esta Sala copia
certificada de las constancias integran el expediente ****k,

Igualmente, sa le_tu

ordinal 1® pa Q

1
sefa o corrgp electrénico para recibir notificaciones.

po®y designando autorizados en términos del

%)

ndo, Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administggtiva Estado y los Municipios de Guanajuato, y por

eriotmente, mediante proveido de fecha 27 veintisiete de junio de
018 dos mil dieciocho, se tuvo a la Directora Regional de Auditoria
Fiscal “C” de la Direccion General de Auditoria Fiscal,
dependiente de la Subsecretaria de Finanzas, Inversion vy
Administracién de Guanajuato, por contestando la demanda en
tiempo y forma legal; igualmente, se le tuvo por dando cumplimiento al

requerimiento que le fue formulado, al exhibir copia certificada de las



constancias que integran el expediente *****  asi como designando
abogados autorizados, por sefialando correo electrénico para recibir
notificaciones, y le fueron admitidas las pruebas documentales ofrecidas

en su ocurso de contestacion.

Asimismo, no se concedio la suspension solicitada por el actor para el

efecto de mantener las cosas en el estado en que se encuentran, esto

para que no se iniciara el procedimiento administrativo de ejegicion¥ast
en tanto se dicte sentencia, toda vez que el demandante it6
garantiz6 el interés fiscal por la cantidad de $**** ante la Gficina
exactora correspondiente.

®
Igualmente, se concedi6 a la parte actora elNdercého pliar su escrito
inicial de demanda, dado que la demandada introdujo
cuestiones novedosas al dar contegta 0 anda.
En ese orden temporal, por de fecha 07 siete de septiembre de 2018

dos mil dieciocho, se a la parte actora por perdiendo su derecho

para ampliar‘u de inicial'; asimismo, se sefialé fecha y hora
para la cel@brac Ja audiencia de alegatos, la que tendria verificativo

en el despgeho rimera Sala.

. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes,
e vginticinco de octubre de 2018 dos mil dieciocho, tuvo verificativo
audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por las

partes.

!'Toda vez que se le notificé el auto de 27 veintisiete de junio de 2018 dos mil dieciocho, el dia 3 tres de julio del mismo afio; por
lo que surtiendo efectos dicha notificacién el 4 cuatro de julio de 2018 dos mil dieciocho, el término para que ampliara su
demanda comenzé a corretle el 5 cinco de julio de 2018 dos mil dieciocho; y computandose los 7 siete dias habiles, su plazo le
venci6 el 13 trece de julio de 2018 dos mil dieciocho; exceptuandose los dias 7 siete y 8 ocho de julio de 2018 dos mil dieciocho,

por corresponder a sibado y domingo.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con

articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guag@jua
y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribun Justi
Administrativa del Estado de Guanajuato®; asi como por lo pre en
los numerales 1, fraccion 11, 249, 307 A, 307 B y 30% D, Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa parael Hgtado Municipios

de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del ‘a gnado. Se encuentra
debidamente acreditada 1 néia délvacto impugnado mediante la
documental exhibida por la ridad demandada consistente en copia

certificada de las conggagcias que integran el expediente administrativo

namero *****,‘z en patticulapla resolucion oficio numero *** | dirigida

al represefitanta de "+ emitida el 30 treinta de noviembre de

2017 dos gmil e, por*™****]a Directora Regional de Auditoria Fiscal
«C» la"Ditgccion General de Auditorfa Fiscal, dependiente de la
rétaria de Finanzas e Inversion de la Secretaria de Finanzas,

Infersigh y Administracion del Estado de Guanajuato.

Dado que el referido folio consta en copia certificada -segin se advierte

del Expediente Electrénico del Sistema Informatico del Tribunal-, ésta

2 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete,

conforme a sus transitorios primero y segundo.



hace fe de la existencia de su original y al tener calidad de documento
publico, dada la firma autografa, signos y sellos exteriores apreciables en
el mismo, se le otorga valor probatorio pleno para acreditar su existencia
y contenido, de conformidad con los articulos 78, 117, 121, 123 y 307K
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimientogComnferm
a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculaciéno diver

numeral 262, ambos del Coédigo de Procedimiento vy ticia
Administrativa para el Estado y los Municipios d ajuato, por
cuestiones de orden publico -previo al estudio d€ fond asunto- se
procede al analisis de las causales de impfgce sobreseimiento

previstas en los preceptos normativo

Lo anterior, acorde a la jurj enl@ia apfebada por el Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito, es del tenor literal siguiente:

En wiftud de 1o anterior, al no advertirse causal de improcedencia o
eiMiento alguna que impida el analisis de fondo de la presente

c dministrativa, quien resuelve determina no decretar el
breseimiento en el proceso administrativo, ya que en la especie no
se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas previstas en los articulos
261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

3 Tesis: VI.20. ] /323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los conceptos
de impugnacién expuestos por el impetrante, ni aquellos esgrimidos por

la autoridad encausada tendentes a controvertir su eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate}

estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y cofiresp@ade

a los planteamientos de legalidad expuestos, de confo

seflalado en la jurisprudencia por contradiccion de tesis sustentada¥por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la , de rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOSgP CU CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTLV S SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANS ON>

'

QUINTO. Estudio de los_coneeptoshyde®impugnacion. Del analisis

integral realizado al escrit

estudio de los conceptos de

em , quien resuelve estima que el
apugnacion esgrimidos por el actor se

realizara en ungordeaidivéso al propuesto, asi como de manera grupal;
it

ello, confo‘me 36 do en la jurisprudencia siguiente:

«CONCEP DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL

ORBPEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la Ley de
‘Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de 2013, en vigor
fa siguiente, previene que el 6rgano jurisdiccional que conozca del amparo podra
examinar en su conjunto los conceptos de violacién o los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero, no impone la obligacién a dicho 6rgano de seguir el orden propuesto por el

quejoso o recurrente, sino que la Gnica condiciéon que establece el referido precepto es

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente
puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su

exposicién o en uno diverso»®

Asi, de los conceptos de impugnacion identificados como «SEGUNDO» y
«TERCERO», se desprende que el accionante aduce en lo medular,
la insuficiente fundamentacion de la resoluciéon impugnada, yagjuc
indica que la autoridad omiti6 sefialar el fundamento constituciogal de
multa, es decir, lo previsto por el ordinal 21 de la Constitucigft PolitiGade
los Estados Unidos Mexicanos, cuestion que sefiala le dejo en @tado
indefension e inseguridad juridica.

L 3

Ademas, sostiene que la autoridad tampogo ¢ o sustento legal de

su determinacion lo dispuesto por el ordinal

™\

Politica para el Estado de Guanajyato,%itua@on que el accionante afirma

odigo Fiscal para el

Estado de Guanajuato, en relaci(‘w co o2& 33 de la Constitucion

que transgredié en su péf

lo cipios de legalidad, seguridad

juridica y la debida motivacion§pfundamentacion.

demandada sostiene en su contestacion que los
argumentos por el actor resultan infundados, dado que la
Direccioft Regiofial de Auditoria Fiscal «C» de la Secretaria de Finanzas,

Invef8ion y inistracion del Estado, tiene conferidas las facultades

ente citados en la resoluciéon impugnada, y acota que contrario a
que expone la actora, no era necesario citar el numeral 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 11 del Cédigo

Fiscal para el Estado de Guanajuato, en tanto que con los preceptos

® Décima Epoca Registro: 2011406 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién Libro 29, Abril de 2016, Tomo III Materia(s): Comutn Tesis: (IV Region)2o. J/5 (10a.)
Pagina: 2018



legales citados se tiene acreditada la competencia de la autoridad

hacendaria que emitio la resolucién impugnada.

Observados los argumentos de las partes, asi como el material probatorio
que integra la presente causa, quien resuelve determina infundado el
disenso del accionante, en razén de que la autoridad encausada acredita
haber fundado suficientemente sus facultades competenciales para e

el acto impugnado, asi como en observancia a lo previsth pog lo
ordinales 16 de la Constitucion Politica de los E Uni

Mexicanos, y 110, fraccion III, del Cédigo Fiscal para el Est de

Guanajuato, mismos que disponen:

«Articulo 16. Nadie puede ser molstado

ablezca como regla la oralidad, bastara con
que quede constancia de ellos enfgualquier medio que dé certeza de su contenido y del

cumplimiento de lo p en este parrafo. (...)»

\

. C(’)d"o Fil tado de Guanajuato

Articulo 110."Ros actos administrativos que se deban notificar deberan tener por lo

nos los sighiientes requisitos: (...)

I. Estar fundados y motivados y expresar la resolucion, objeto o propdsito de que

se trate; (...)»

Lo resaltado es propio.

De esa forma, la competencia -como componente constitucional y legal
indispensable de los actos administrativos- se traduce en el complejo de

facultades, obligaciones y poderes atribuidos por el derecho positivo a un



determinado 6rgano administrativo’, que en funcién del principio de
legalidad -el cual establece que las autoridades solamente pueden hacer
lo que expresamente les permite la ley-, tiene como principal proposito
otorgar certeza y seguridad juridica a los gobernados frente al actuar de

las autoridades.

De esa manera, la competencia de las autoridades administra
constituye un presupuesto esencial de validez y eficacia que deyie
del interés y orden publico, por lo cual su observancia es oria e

emision de todo acto autoritatio.

Ademis, para tener por debidamente cumplido o uesto, este

debe encontrarse materializado en su dobléyaspeégt aterial, el cual

consiste en que la autoridad administie titbuidas las facultades
legales necesarias para la emisién‘ie

ordenamientos legales; y

correctamente el caracter tori legalmente facultada con que

suscribe, asi como el ordena

to legal, acuerdo o decreto que le

otorgue tales ‘acul es en caso _de que estos incluyan diversos

r con claridad y detalle, el apartado, las

, resulta enriquecedor al tema el contenido de la

encia siguiente:

«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES

¢ De lo antetior, resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: «COMPETENCIA. EN EL
AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE
SUMISION TACITA DEL GOBERNADO.» Nozena Fpoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada  Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006  Materia(s): Administrativa  Tesis:
XV.40.18 A Pdgina: 1961
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OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis
de jutisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Numero 77,
mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION
ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la garantia de

fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los E

Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud v precisién en la

ue facultan a la autoridad administrativa para emitir el a

normas legales

de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica
frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen sudaterés juridico’y, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que mpla con los

inconcuso que

ateria, grado y territorio y, en consecuencia, si estd 0 no

sto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia

edad ue su finalidad consiste

fasis aniadido.

Ahora bien, de un anidlisis realizado al contenido de la resoluciéon

impugnada y en particular, a las formalidades esenciales relativas a la

7 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo X1V, noviembre de 2001; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 57/2001; Pagina: 31.
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fundamentaciéon de la competencia de la autoridad para emitir el acto,

es necesario destacar dos precisiones:

Primero, quien suscribe el acto combatido, y por tanto, quien
resulta responsable de su emisién es la Directora Regional de
Auditoria Fiscal «C» de la Direccion General de Auditoria, adscrita a
la Subsecretaria de Finanzas e Inversion, dependiente d

Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracién del Es

Segundo, como sustento legal de su competencia para de inar
la sancién impuesta al justiciable, la autoridad ci el cuerpo del
acto, las siguientes disposiciones: ®

79 y 100 del a Constitucion
publicado en el P o Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, de fecha

27 de Di‘embre 1985;@si como en los Articulos 3 Parrafos Primero y Segundo,

Fraccion 1II incisos ¢) y d); Articulos Primero y Sexto
i0 ey Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato,

s 'n‘&) Numero 18, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado d€ Guanajuato Numero 100. Segunda Parte de fecha 15 de Diciembre de
0, y en vigor a partir del 1o de Enero de 2001, reformado mediante Decteto
umero 3, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato, Nimero 186, Tercera Parte de fecha 21 de Noviembre del 2003, en
vigor al cuarto dia siguiente al de su publicacién, reformado mediante decreto
legislativo Numero 180, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
de Guanajuato Numero 801 Tercera Parte de fecha 2C de Mayo del 2005, en vigor
al Cuarto dfa siguiente al de su publicacion: reformado mediante Decreto Numero
280, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato
Nuamero 1221 Tercera Parte de fecha 01 de Agosto de 2003, en vigor al cuarto dia
siguiente al de su publicacién; y reformado mediante Decreto Numero 62

publicado en el. Periédico Oficial de Gobierno del estado de Guanajuato Numero
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8C, Tercera Parte, de fecha 18 de Mayo de 2007 en vigor al cuarto dfa siguiente al
de su publicacién y mediante Decreto nimero 72, Publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato nimero 93, Segunda Parte, de
fecha 11 de Junio de 2010, en vigor al cuarto dfa siguiente al de su Publicacion; y
reformado segun Decreto Numero 121 Publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Guanajuato, Numero 205, Segunda Parte de fecha 24 de
Diciembre de 201C y en vigor al cuarto dia siguiente al de su publicacion; y
Articulos Primero, Cuarto y Séptimo Transitorios del Articulo Unico del D

Numero 287, expedido por la Sexagésima Primera Legislatura Constit

Estado de Guanajuato, mediante el cual se reforman, adicionan y de
disposiciones de la Ley Otrganica del Poder Ejecutivo p
Guanajuato, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Guanajuato Numero 150, Segunda Parte de fecha 18 de Sgptiembre de 2012, en
vigor a partir del 26 de Septiembre de 2012, reformado media ecreto numero
73 publicado en el peridédico Oficial del Gapjernofidel Es e Guanajuato,

vigor al cuarto dia

20(‘ refo te Decreto Numero 64, publicado en el periédico Oficial

del Gobier stado de Guanajuato, Numero 82 Tercera Parte; de fecha 22 de
yo&, en vigor al cuarto dia siguiente al de su publicacién; reformado
mediantelDecreto nimero 74, publicado en el periédico Oficial del Gobierno del

tado de Guanajuato, nimero 91 Tercera Parte de fecha 7 de junio de 2013, en
Qigor al cuarto dia siguiente al de su publicacién; reformado mediante Decreto
nimero 104 publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de

Guanajuato, nimero 105 Segunda Parte, de fecha 1 de julio de 2016, en vigor al

cuarto dia siguiente al de su publicacién, Articulos 1°, 2° Primer Parrafo Fracciéon

II inciso ¢), Numeral 3, 10 Primer Parrafo, 11, 12, 56 Primer Parrafo Fraccién

II1. 58 Primer Parrafo Fracciéon XI, XX y XXXVII, 59 Primer Parrafo

Fraccion III, relativa a la Direccion Regional de Auditoria Fiscal 'C' con

sede en Celaya, Guanajuato, la cual ejerce sus funciones dentro del

Municipio de Celaya, Guanajuato, y Articulos Primero y Tercero

Transitorios del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas, Inversion




13

v _Administraciéon del Gobierno del Estado de Guanajuato, segin Articulo
Unico del Decreto Gubernativo Namero 216, publicado en el Periédico Oficial del

Gobierno del Estado de Guanajuato Numero 120, Tercera Parte, de fecha 27 de
Julio de 2012 en vigor a partir del 1 de Septiembre-de 2012; reformado segun
Decreto Gubernativo nimero 20, publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno
del Estado de Guanajuato numero 24 Cuarta- Parte, de fecha 21 de Diciembre del
2012. en vigor al cuarto dia siguiente al de su publicacién; reformada segin Decreto
Gubernativo Numero 161, publicado en el Periédico Oficial del Gobiern 1
Estado de Guanajuato Numero 103, Segunda Parte de fecha 28 de Junig de 2

en vigor a partir del 29 de Junio de 2016, (...)»

Preceptos de los cuales, es de destacarse el contenido especffico del

numeral 58, primer parrafo, fraccion XI, XX y 3 v 59, primer
parrafo, fraccién III, del Reglamento Inaerio e | retaria de

Finanzas, Inversion y Administracion & ofldel Estado de

Guanajuato, mismos que disponen:

'

Articulo 58. ILas Direcciones Regio

a Fiscal «A», «B» v «Cy, tienen las

siguientes facultades: (...)

XI. Notificar los actos relaGignados con el ejercicio de las facultades de
comprok‘cién losQgasos que proceda dejar sin efectos las érdenes de visitas
domiciliafig isiofhes fisCales que se lleven en el domicilio de la autoridad fiscal,

nes y demds actos de fiscalizacion; (...)

nep las multas por infracciones a las disposiciones fiscales que rigen la

su competencia, as{ como calificar e imponer sanciones por violaciones a

y de Alcoholes para el Estado de Guanajuato; (...)
XXXVII. Las demas que las disposiciones legales y reglamentarias le atribuyan, as
como aquellas que le confieran el Sectetario, el Subsecretatio del Ramo o su

Director General.

Articulo 59. Las Direcciones Regionales de Auditoria Fiscal, ejerceran sus

facultades dentro de la circunscripcidn territorial que se indica: (...)
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III. La Direccién Regional de Auditoria Fiscal «C», con sede en Celava,

Guanajuato, ejercera sus facultades dentro de la circunscripcion territorial que

comprende los municipios de Acambaro, Apaseo el Alto, Apaseo el Grande,
Atarjea, Celaya, Comonfort, Coroneo, Cortazar, Doctor Mora, Jerécuaro,
Moroleén, Salvatierra, San José lturbide, San Luis de la Paz, San Miguel de
Allende, Santa Catarina, Santiago Maravatio, Tarandacuao, Tarimoro, Tierra

Blanca, Uriangato, Victoria, Xicht y Yuriria.»

De lo anteriormente expuesto, resulta patente que la mafima
fundamentacidon establecida en el articulo 16 de la Constit n Fe

en su vertiente relativa a la competencia de la autoridad para @miti

acto impugnado, si se encuentra debidamente colm%
®

Ello, pues desprendido del contenido del @fici eroff****se advierte

correctamente sefialado el caracter d e ente facultada con
e Auditoria Fiscal «C».
Por otra parte, también se apreeia s temente sefialado por la
torga las facultades legales

necesarias para la emision deél acto, indicando de manera exacta y

puntual los ar‘icul ciones aplicables.

. .- . . . . .
Circunstancifpo 1, se puntualiza que el justiciable no fue dejado en
estado ddiindefension, toda vez que si le fue dado a conocer debidamente

que elprocedef’de la autoridad se encuentra ajustado dentro de su ambito
eten€lal y, en consecuencia, que ésta se encuentra ajustada a
der ; de ahi, lo infundado de los conceptos de impugnacién segundo

ercero esgrimidos por el actor en su demanda.

Expuesto lo anterior, se procede a analizar por este Juzgador el concepto
de impugnacién identificado como «CUARTO», en el cual el accionante
sostiene la indebida motivacién del acto impugnado, pues ésta no expresa

el procedimiento ni las operaciones aritméticas utilizadas para poder
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arribar a la cantidad determinada como multa, dejandole en estado total
de inseguridad juridica e indefension, en contravencion a lo previsto por
el ordinal 110, fracciéon III, del Codigo Fiscal para el Estado de

Guanajuato.

Al respecto, la autoridad demandada sostiene en su ocurso de
contestacion que si fue sefialado en las paginas 3 tres y 4 cuatr
procedimiento y operacién aritmética realizada para degérmi
cantidad de la multa impuesta y, por tanto, su actuaciofi’s cuen

debidamente motivada.

Habida cuenta de los argumentos de las partesflasi ¢ el material
probatorio que integra la presente causa, q@ienWes determina que

resulta infundado el concepto de im estudio.

Ello, pues desprendido de impugnada, se advierte que la

autoridad explicoé debidam operacion y procedimiento aritmético

empleado para deter a multa impuesta al accionante, al haber
sefialado que: Q
«La multa Q

infraccién sefialada en el parrafo anterior se determina de un

maxima Veces la Unidad de Medida y Actualizacion Diaria vigente en el
mento a comisién de la infraccién, Unidad de Medida y Actualizacion (UMA)
ulalente a $75.49 (SETENTA Y CINCO PESOS49/100 M.N.), establecida por el
Insituto Nacional de Estadistica y Geografica mediante Decreto publicado en el
1ario Oficial de la Federacién el dia 10 de Enero de 2017, vigente a partir del 1 de
Febrero de 2017, de conformidad con lo previsto en el Articulo 89 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Guanajuato Vigente, en relacién con el Articulo 103 Fraccién 111 del
Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, reformado mediante Decreto nimero
104, publicado en el Periédico Oficial der Gobierno del Estado de Guanajuato nimero

105 Segunda Parte de fecha 01 de Julio de 2016.

Cabe sefialar que la operacién aritmética realizada para la obtencién de la cantidad

seflalada en el parrafo anterior es la siguiente: 500 X 75.49 = §*****en donde 500
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equivale e quinientas veces, $75.49 equivale al valor inicial diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién (UMA), que se dio a conocer mediante el "Decreto por el que
se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la desindexacién del salario minimo",
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de Enero de 2016 y mediante la
ley para determinar el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 30 de Diciembre de 2016, ambos publicados por la
Secretarfa de Gobernacién, dicha Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) en

vigor a partir del 01 de Febrero de 2017 segin Decreto publicado en el Diagio O

de la Federacién el 10 de Enero de 2017.»

Circunstancia que, contrario a lo argiiido por el accionante, Ppermite

concluir a quien resuelve que si fue hecho de conocj to al actor la
base legal (Unidad de Medida y Actua]izaci. Hn g te al afio
2017 dos mil diecisiete), asi como el Mgto iante el cual fue
determinada en cantidad liquida la melta x\
N
De tal modo, se concluye a@ el accionante parte de una
ulta et

premisa falsa y, por tanto, caz para destruir la presuncion

de legalidad que reviste el actoSmpugnado, en términos de los previsto

Fiscal para el Estado de Guanajuato®; de ahi

16n del justiciable expuesta en el concepto de

0

impugnacion‘@ua

Fi 1& :n el concepto de impugnacién identificado como
¢ CER

», el accionante aduce en esencia, la indebida motivacion

e individualizacion de la sancién impuesta en la resolucion
pugnada, al expresar que la aludida multa resulta desproporcional y
excesiva, al no haberse observado por la autoridad: 1) el monto del

negocio, 2) la capacidad econémica del particular, 3) la reincidencia y

8 «Articulo 68. Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades

deberan probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la

negativa implique la afirmacién de otro hecho.»
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4) la gravedad de la falta. Ello, en transgresiéon a lo previsto por los
ordinales 22 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 110, fraccion III, del Coédigo Fiscal para el Estado de
Guanajuato; y 38 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Al respecto, la autoridad demandada sostiene en su ocurso de
contestacion, esencialmente, la legalidad y validez de su actuacion;

pues estima que en relacion a la sancién, ésta se encuentra debidafaent

fundada y motivada, ya que en la hoja 1 uno y 2 dos d soluci

impugnada, fue indicado que en dos ocasiones el acciona no
proporcioné la documentacién e informacioén que le fde sgligitada, por lo
que en atencion a su reincidencia, quien deménda curri la agravante

prevista por el ordinal 92, fraccion I, incis o Fiscal para el

'

Ademas, acota que no emyj a Multalexcesiva a cargo del actor toda

Estado de Guanajuato.

vez que dicha multa si guar relacion de proporcionalidad frente a la

infraccién realizada, yaggue a fin'd@e establecer su cuantia, se consider6 la
multa minima agtualizaga.
®

A conti N onformidad con el articulo 299, fraccion I, del
Cédiﬁ rogedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

de Guanajuato, se precisa que la Zitis del punto en estudio,

ici
eSftibaden determinar si la resolucién impugnada fue debidamente

otivada o no en relacion a la individualizacion de la sancion impuesta al

accionante.

Observados los argumentos de las partes, asi como el material probatorio

que integra la presente causa, quien resuelve determina que resulta
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fundado dicho argumento de ilegalidad, y suficiente para determinar la

nulidad de la resolucién controvertida, conforme a los siguientes puntos:

De un analisis realizado al oficio nimero ***** se advierte que en esta se
atribuy6 al accionante la comisiéon de la infraccién consistente en no

haber proporcionado la informacién y documentacién solicitada por los

uno de julio de 2017 dos mil diecisiete, prevista por

traccion 111, del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato.

Ello, derivado de los hechos constatados @or 1 ut& expuestos
en el acto impugnado, conforme al siguie\% e

continuacion: ‘

«(...) mediante oficio numero ****& con expediente *****de fecha II de Septiembre
de 2017, suscrito por la

Direccion General de Audite i

se transctribe a

re cgional de Auditorfa Fiscal “C” de la

iscal, dependiente de la Secretaria de Finanzas,

obierno del Estado de Guanajuato, notificado

dfas contados partir del dia siguiente a aquél en que surtié efectos
1 la solicitud respectiva, de conformidad con el Articulo" 81, Primer y

ndo afo, inciso c) del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, para que
ropOfeionara los datos, informes, contabilidad o parte de ella y demas elementos que

icho oficio se mencionan.

No obstante que el oficio a que se hace referencia en el parrafo anterior, le fue
notificado el dia 12 de Septiembre de 2017 y en el plazo que en él mismo se le
concedié no proporcioné los datos, informes y documentaciéon que le fueron
solicitados, motivo por el cual mediante oficio numero **** con expediente *¥#¥#*,
de fecha 09 de Octubre de 2017, girado por la *****  Directora Regional de Auditoria
Fiscal “C” de la Direccién General de Auditorfa Fiscal, dependiente de la Secretaria de

Finanzas, Inversién y Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato, se le
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impuso una Multa en cantidad de $**** misma que le fue notificada el dia 17 de
Octubre de 2017, al ciudadano ***** en su caracter de empleado, tercero relacionado
pon la contribuyente ***** previo citatorio de fecha 16 de Octubre de 2017, dejado en

poder de la misma persona.

Mediante oficio numero *****  con de fecha 09 de Octubre de 2017, girado por la
wixk - Directora Regional de Auditorfa Fiscal “C” de la Direccién General de
Auditorfa Fiscal dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inversiéon y Adminis
del Gobierno del Estado de Guanajuato, mismo que fue notificado el
Octubre de 2017, al ciudadano *****  en su caracter de vigilante, terc
con la contribuyente ***¥* previo citatorio de fecha 23 de Octubre
poder de) ciudadano *****se le concedié un plazo de quince dias contados
dia siguiente a aquél en que surtié efectos la notificacién dé la selicitud respectiva, de
conformidad con el Articulo 81, Primer y Segundo Parrafo, in€iso Cédigo Fiscal
para el Estado de Guanajuato, para que proporciogigra lafinforma documentacién
solicitada, y en razén de haber vencido el plazo%@tor. , aber cumplido con
lo solicitado, incurre en reincidencia ygse hace act@edo que se le sancione por

segunda vez, por la comisién dg la 1 % que? da como consecuencia el
)

incumplimiento a que se hace referencia(®

Asimismo, la encausada esO “en  la  resolucibn combatida,

como motivos y fundamentosielativos a la individualizacion de la

sancion, que:

N\

" Q
«Que de @ontapmidadicon lo establecido en el Articulo 103 fracciones 11 y III del

Codi iscalpara ¢l Estado de Guanajuato vigente, en relaciéon con el Articulo 92

mer Parrafo Fraccion I inciso b) del Cédigo Fiscal para el Hstado de Guanajuato,
re ado” mediante Decreto nimero 104, publicado en el Periédico Oficial del
obietno del Estado de Guanajuato numero 105 Segunda Parte de fecha 01 de Julio

2016, esa contribuyente incurrié en la agravante prevista en la Fraccion I

inciso b), del Articulo 92 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, en

virtud de que es la segunda vez que se sanciona a la contribuyente revisada

¥*kkk%k por no proporcionar la informaciéon y documentacion solicitada.

En virtud de lo anterior esta Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administraciéon del
Gobierno del Estado de Guanajuato y con fundamento en lo dispuesto en el Articulo
16, de la Constitucién Politica de tos Estados Unidos Mexicanos; (...) habiendo

adecuado su conducta a lo establecido por el Articulo 103 Primer Parrafo Fraccion 111
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del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato vigente, al no haber proporcionado la
Informacién y Documentacién solicitada por los periodos comprendidos del 01 de
Enero de 2016 al 31 de Diciembre de 2016 y del 01 de Enero de 2017 al 31 de Julio de

2017, se hace acreedor a la sancion maxima establecida en dicha disposicion,

consistente en urja multa de 500 veces la Unidad de Medida y Actualizacién

Diaria, equivalente a la cantidad de $*****,

De lo anterior, se colige que le fue impuesto al accionante como san
una multa equivalente a 500 quinientas veces la Unidad de ida
Actualizacion diaria vigente, correspondiente a la cantidad ook

fundamento en el articulo103, fraccion III, del Coédigo Fiscalpara el

Estado de Guanajuato. %
®
adayct

Asimismo, aun cuando la autoridad dema o fundamento

de su decisién lo previsto por el didi aceion I, inciso b) del

referido cédigo, como una agravan jal incurri6é el accionante
(reincidencia); lo cierto es t0 de imponer la multa con
motivo de la infracciéon ida Por el accionante, la autoridad
encausada omitié sustentar stjdecision en lo previsto por el ordinal

91 del Codige Fiseal p el Estado de Guanajuato, mismo que

dispone: o O

«Artigulo_91. imponer las multas por la comisién de las infracciones a las

osiciones8) de caricter fiscal, las autoridades deberin fundar y motivar sus

ademas cuando exceda el minimo legal, tener en cuenta lo siguiente:

I. La gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del infractor la

conveniencia de destruir practicas establecidas tanto para incumplir la prestacidén

fiscal, como para infringir en cualquier otra forma, las disposiciones legales o

reglamentarias.

II. Las agravantes cometidas.
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ITI. Cuando la infraccién no haya tenido como consecuencia el incumplimiento del
pago de créditos fiscales, se impondra el minimo de la sancién que corresponda,

salvo en caso de reincidencia.

IV. Cuando las infracciones consistan en hechos, omisiones o falta de requisitos
semejantes en documentos o libros, y siempre que no haya tenido como
consecuencia el incumplimiento del pago de créditos fiscales, se considerara el
conjunto como una sola infraccién y se impondra solamente una multa g
excederd del maximo que fija este cédigo para sancionar cada hecho, @misio

falta de requisitos.»

Enfasis afiadido.

Del anterior precepto legal, se colige g p efd @ de realizar

correctamente la individualizacion de la sa

10 4 su Imposicion-,

la autoridad debera tomar en cuent a armonica como

parametros legales: 1) la grave&ld d accion; 2) la capacidad
econ6émica del infractor; 1y convenichcia de destruir practicas
establecidas tanto para inc la pr€8tacion fiscal, como para infringir
en cualquier otra forma, las osiciones legales o reglamentarias; y

4) las agravantv comgtida

®
En ese senti la sancioén tiene como finalidad inhibir y castigar
una ¢ ilictea prevista en la ley, lo cierto es que el hecho de que
se ado¥’en consideracion los aludidos parametros legales por la

idad “fiscal, persigue como finalidad que la multa impuesta al
cciohante sea verdaderamente correspondiente a su capacidad
onomica real, al verdadero impacto y dafio ocasionado con motivo de
la infraccion cometida, y al grado de su culpabilidad. Como resultado de
la ponderacion y analisis de los anteriores elementos, la aplicacion de la
sancion pecuniaria debera ajustarse dentro de los limites minimo y

maximo que prevea la norma, evitando con ello la determinaciéon de
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montos desproporcionados o excesivos que sean de carga insoportable

para el particular.

Por ello, le es exigible a la autoridad que la individualizacion de la
sancion sea cuidadosamente motivada, a fin de generar seguridad y
certeza juridica al particular, de manera que pueda advertirse -de manera

clara y sin ambigiiedades-, el analisis y ponderaciéon de los parame

legales antes descritos, soportados en el contexto factico espegificOfy a
estar en posibilidad de determinar correctamente el mont& dc¥a sanci
pecuniaria.

Al efecto, resulta ilustrativa de lo antes @ siguiente
jurisprudencia y tesis -respectivamente-: \\

«MULTAS. DEBEN EXPONE* NES QUE DETERMINEN
LA GRAVEDAD DE LA INFRACC

ra la correcta imposicion de una

legal en que se funda, ya que debe

infracei®n.»

« TA, CUANTIFICACION DE LA. CAPACIDAD ECONOMICA DEL
N CTOR. Al imponerse una sanciéon pecuniaria, como no se trata de cobrar una

stacién debida a titulo de impuesto o derecho, sino de sancionar una conducta
ilicita prevista en la ley, en principio es licito que las autoridades tomen en cuenta la
situacién econémica del infractor para cuantificar la multa dentro de las condiciones
relativas a su levedad o gravedad, pues si la intencién del legislador al imponer las
multas es castigar al infractor y disuadir a los causantes de cometer infracciones, es

claro que esa finalidad no se alcanza correctamente si por infracciones semejantes se

9 Séptima Epoca Registro: 1007737 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccién - Administrativa Materia(s): Administrativa
Tesis: 817 Pagina: 966.
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imponen multas semejantes a causantes con una notoria diferencia en su capacidad

econdémica, pues la sancion resultarfa mas onerosa para el infractor econémicamente

débil. Por lo demas, en este aspecto, deberdn razonarse cuidadosamente, no sélo las

multas que se impongan sino también los aroumentos mediante los cuales se impugne

el monto de una multa que, a primera vista, no resulte desproporcionada a la capacidad

econdmica del causante, dentro de los limites minimo v maximo de la sancidn, atentas

las circunstancias de la infraccién.»!©

Lo resaltado es propio en ambas.

Lo anterior, destacando que el articulo 22, primer parrafQ, de

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,establece:

«Articulo 22. Quedan prohibidas las pend® de @uerte, utilacién, de
infamia, la marca, los azotes, los palos, e X alquier especie, la
U ul

otras penas inusitadas

y trascendentales. Toda ional al delito que sancione y

al bien juridico afectado...»

Lo resaltado es propio.

Constitucional se desprende el «principio de
proporcio& ida % ebera observarse en la aplicacion de todas las
penas y nc&x, incluidas las de naturaleza administrativa -como
verti e% potestad punitiva del Estado-, lo cual implica la

de las penas y sanciones excesivas; para lo cual, tratindose de

de€s pecuniarias, la autoridad sancionadora debera correlacionar dos

ementos, a saber: 1) La correspondencia entre la cuantia de la

10 S¢ptima Epoca Registro: 256146 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién Volumen 46, Sexta Parte Materia(s): Administrativa Tesis: Pagina: 67.

1Al efecto, resulta pertinente acudir al contenido de la jurisprudencia cuyo rubro reza: «PENAS. PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD CONTENIDO EN EL ARTiCULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.». Décima Epnm, Registro: 160280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro V', Febrero de 2012, Tomo 1, Materia(s): Constitucional Tesis: 1a./]. 3/2012 (Ya.),
Pagina: 503.
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multa y las condiciones econémicas del infractor; y 2) Que la
sancion pecuniaria sea proporcional en cuanto a la gravedad de la

falta.

Lo anterior, conlleva el otorgar al infractor la posibilidad de demostrar si
fue o no su intencioén incurrir en la conducta antijuridica (grado de

responsabilidad), su mayor o menor capacidad econémica, asi com

gravedad o levedad del dafio ocasionado con la acciéon
constitutiva de la infraccion, para asi evitar la imposicion
excesiva. Sirve de sustento a lo anterior, el contenido

jurisprudencias siguientes:

matical del vocablo
"excesivo", asi como de las interpretagiones da octrina y por la Suprema
e multa excesiva, contenido

Corte de Justicia de la Nacién, pa‘ defi

en el articulo 22 constitucional, se pu

; b) Cuando se propasa, va mas adelante

na multa puede ser excesiva para unos, moderada

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto

legal en que se establezca una multa seflale un minimo y un maximo de la sancién,

para que dentro de esos parametros el aplicador la gradie atendiendo a la gravedad

de la infraccién, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia o cualquier otro
elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin que

sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tales lineamientos, pues

12 Novena Epoca Registro: 200347 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta Tomo 11, Julio de 1995 Materia(s): Constitucional Tesis: P./]. 9/95 Pégina: 5
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precisamente al concederse ese margen de accién, el legislador esta permitiendo el
uso del arbitrio individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores

ermitan graduar el monto de la multa ue seran los que rodean tanto al

infractor como al hecho sancionable.y!3

Enfasis anadido en ambas.

En ese sentido, de la individualizacion de la sancién impuesta

accionante en la resoluciéon controvertida, este Organo Reviser adgier

que aun cuando la autoridad encausada pretendié ajustars€almargen

legalidad, lo cierto es que la motivacion expresada respectoWde la

gravedad de la infracciéon fue exiguamente efectu que no se

pronuncia argumentos que evidencien ca@mo {fue qlggfconcluyé la
gravedad o levedad de la conducta infrac X do si sefial6 la
existencia de una agravante susce ti rada para efecto del
analisis omitido.

Asimismo, respecto a la cidad y condiciones econdémicas del

accionante, as{ como elaciomWa la conveniencia de destruir practicas

incupplir la prestacion fiscal, como para infringir

las disposiciones legales o reglamentarias;

se advie analisis y motivacion fueron omitidos, en

tajantdime apego al margen de legalidad previsto por el ordinal 91

Fiscal para el Estado de Guanajuato.

gotado lo anterior, es pertinente concluir que en la presente causa

le asiste la raz6n al accionante, toda vez que la sancién impuesta por la

autoridad demandada resulta excesiva y desproporcional, esto al haber

13 Novena Epoca Registro: 186216 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVI, Agosto de 2002 Materia(s): Comun Tesis: VI.30.A. /20 Pégina:
1172.
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omitido la autoridad demandada realizar la expresion de razonamientos
de manera completa y suficiente respecto de los parametros legales
considerados para individualizar la sancién impuesta al actor, de
conformidad con el mandato establecido por el ordinal 22 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De esa manera, queda demostrada la causal contenida en el articulo

fraccion 1V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Admini

ordinal 91 del Cédigo Fiscal para el Estado

Asimismo, es de precisarse &JC a ad de la resolucion
controvertida sera solo e ueyrespecta a la sanciéon impuesta al
accionante (multa), ya la motivaciéon y sustento de su

individualizacion se efgegué de ma@nera desajustada a legalidad, por lo que

su determinaa‘n se

razén de®que Q
razonami & 0

acl la conducta infractora que le fue imputada, se destaca

a afectada de invalidez. Sin embargo, en

resente causa el accionante no esgrimio

ni ofrecié6 pruebas tendientes a desvirtuar la

nductas u omisiones constatadas resultan subsistentes y por

determinacion de la infracciéon sancionada por la autoridad
emandada establecida en el oficio namero **¥*** regulta del todo

legal y valida.

Por lo que, de conformidad con lo previsto en el ordinal 300, fraccion 11,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Parcial del oficio
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numero ***Ff emitido el 30 treinta de noviembre de 2017 dos mil
diecisiete, por*****la Directora Regional de Auditoria Fiscal «C» de la
Direccion General de Auditorfa Fiscal, dependiente de la Subsecretarfa de
Finanzas e Inversion de la Secretarfa de Finanzas, Inversion vy
Administracién del Estado de Guanajuato, dentro del expediente
administrativo numero **** dnicamente respecto de la sancién

impuesta al accionante (multa); para el efecto de que dicha autori

emita otra resolucién en la cual prescinda del vicio formal eviglen

determine la sancién respectiva, motivando correcta y
individualizacién, atendiendo a lo expresamente previsto por el n

91 del Coédigo Fiscal para el Estado de Guanajuat@, orme a los

lineamientos y precisiones trazadas en el preente €llo.
\

Sirve de apoyo a tal determinacion, iento realizado por el

Pleno de este Tribunal en la resol a dentro de Recurso de

Reclamacion toca nume como lo establecido en la

jurisprudencia y criterio, sigu

«MULTAS‘ ISTRATIVAS. LA INDEBIDA MOTIVACION EN

IMPUESTO SOLO GENERA LA NULIDAD PARA
SOLUCION IMPUGNADA, SI SE RECONOCIO LA
LA DETERMINACION DE LA CONDUCTA

La circunstancia de que en la imposicién de una multa
2 no se hayan motivado debidamente los porcentajes que la autoridad
emaf@ada asigné respecto de cada uno de los elementos que tomé en cuenta para
rminar el monto de la sancién, como son: la importancia del asunto, las
condiciones del infractor, la conveniencia de eliminar practicas tendientes a infringir,
en cualquier forma, las disposiciones de la ley o las que se dicten con base en ella; la

gravedad de la sancién, etcétera, no puede llevar a la declaratoria de nulidad lisa y llana

4 En la cual se determiné que «(...) la detecciéon de una indebida individualizacion de la sancién en la resolucion
impugnada, no podia llevar a la A quo a decretar -de manera directa y sin ponderacién alguna- la nulidad absoluta de
la resolucion controvertida, pues la ilegalidad de la actuacion impugnada so6lo acontece respecto de un “componente
formal”, y no asi respecto de la esencia de la resolucion, es decir, los motivos y fundamentos relativos a la
actualizacion de las infracciones imputadas al impetrante con motivo de la comisiéon de conducta y hechos también

atribuidos.»
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de la resolucién impugnada, pues la ilegalidad del actuar de la autoridad demandada
so6lo acontece respecto de la motivacién del monto de la multa, lo que no puede afectar
lo relativo a la actualizacién de la conducta que origind dicha sancién, ya que al no
declararse la nulidad del actuar de la autoridad sancionadora respecto de las
infracciones imputadas al afectado, dichas determinaciones subsisten; por ende, en
esos casos debe declararse la nulidad para efectos de que la autoridad demandada emita
una nueva resolucién en la que motive debidamente el monto de la sancién

impuesta»!®

«NULIDAD PARCIAL PARA EFECTOS. DEBE DEC
INDEBIDA INDIVIDUALIZACION DE LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.- Cuando en sentencia s

demostrada la conducta infractora realizada por el servidor publige, asi como el debido
encuadramiento en la norma que se indicé como violada¥pe la resolucion
impugnada no se expresaron adecuadamente los m@tivosfj funda s para justificar
la individualizaciéon de la sancién, debe consid€gars e no cumplié con la

forma que debia guardar. Por ello, copforme_a loNestableeido en la fraccién II del

articulo 302 del Cédigo de Procedir"ento y istrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, debe declar
que la autoridad purgue iCi bservado e imponga una sancidén
correctamente individualizad s razonamientos que se indiquen en la

sentencia.»!o

Asimismo, la I& setoraWRegional de Auditoria Fiscal “C” de la Direccion

General de. d a@l '

Inversionf'y Adfainistracion de Guanajuato, debera cumplimentar la

scal, dependiente de la Subsecretaria de Finanzas,

condenha que/precede e informar sobre ello, en un término de 15
% habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta
se a, segun lo dispuesto en el ordinal 322 del Codigo de

ocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.

15 Novena Epoca Registro: 174227 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis:
VIL.20.AT.J/7 Pagina: 1220

16 Expediente **##*, Resolucion del 3 tres de noviembre de 2011 dos mil once.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 137, 249, 255, fraccion 1,
298, 299, 300, fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitagff resolvéfyel

presente proceso contencioso administrativo.

es to en la
L ®

presente causa administrativa, acordefya anffestado en el

Considerando Tercero de la presentegsentenci

TERCERO. Se decreta la

SEGUNDO. No es procedente decretar el s

del oficio numero *FF**
emitido el 30 treinta de nov 7 dos mil diecisiete, unicamente
respecto de la sanciéon impueSta al accionante (multa), para el efecto
precisado en el,Considerafido Quinto de esta sentencia, por los motivos y

fundamentos e sen el mismo.

®
Notifi %\rte&
&

rtunidad procesal archivese el presente expediente como
suftf® concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera

la.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la
Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio vy

Cuenta, que da fe.



