Guanajuato, Guanajuato, 09 nueve de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co

nimero de expediente 200/1°Sala/18 promovido por gFF*¥* Qha

bl

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE ?S\Cb

PRIMERO. Promocién de ]‘ d r escrito presentado
mediante juicio en linea en este T'riblna usticia Administrativa el
Estado de Guanajuato, e ro de 2018 dos mil dieciocho,

*F*%k por su propio deré@ho, promovié proceso administrativo,

seflalando como act gnado el siguiente:

ontenida en el oficio **¥*¥* emitida por el Director de

tituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato ISSEG).»

arteactora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de la
reselficion impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho a recibir el
eguro base de su pension conforme lo venia percibiendo (derecho
adquirido); y 3) La condena a la autoridad demandada al pago de la
parte retroactiva que dejo de percibir desde la segunda quincena de

octubre de 2017.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 13 trece de febrero de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

En cuanto a la suspension solicitada por la parte actora, para el efe

de que se le respetara el seguro base que percibia hasta anteg, de

reducciéon y se le siguiera pagando la cantidad de $**¥%
procedente otorgarle la misma, toda vez que se estarfan dan

constitutivos de derechos; esto es, se estarfa prejuzgande la mater1a’ del

presente proceso administrativo.
. (J
N

Se tuvo por admitidas las pruebas docum recidas y exhibidas

en su escrito inicial de deman@a, a @

humana en todo lo que le favorezca.

presuncional legal y

Asimismo, se tuvo a la te actora por designando abogados
autorizados en tér del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativ& 2 el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

® o ) )
COmo cotree e o para recibir notificaciones.

En ftoveidode fecha 14 catorce de junio de 2018 dos mil dieciocho,

la autoridad demandada -***** Director de Prestaciones

stituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato- por

ontestando la demanda en tiempo y forma, designando abogados
autorizados y sefialando correo electronico para recibir notificaciones,
asi como por admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas en su ocurso

de contestacion.



Finalmente, mediante acuerdo de fecha 04 cuatro de julio de 2018 dos
mil dieciocho, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, la que tendrfa verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
partes, el 24 veinticuatro de agosto de 2018 dos mil dieciochg tu
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron pfcsentadgs

por las partes.

CONSIDER

PRIMERO. Competencia. Es‘a Pritye

Administrativa del Estado de Guana

\y

81 de la Constitucion Politt

y resolver el presente juic
para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7,
fracciéon 1, inciso a) raccion I, de la Ley Organica del Tribunal de
del ‘Estado de Guanajuato'; asi como por lo

les 1, fraccion 11, 249, 307 A, 307 B y 307 D del

Justicia Admihyj

.
previsto endos
Codigo (e Proeedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Mufigeipios uanajuato.

DO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
ebidamente acreditada la existencia de la resolucion impugnada
**xx*  de fecha 06 seis de diciembre de 2017 dos mil diecisiete,

emitida por *¥*¥* - Director de Prestaciones del Instituto de

1
Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Seguridad Social del Estado de Guanajuato, mediante la
reproduccion del documento en original con firma autégrafa, exhibido
por la parte actora a través del Sistema Informatico del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el cual reviste pleno
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta

los Municipios de Guanajuato, mas aun porque la augorida
demandada reconoci6 su existencia.

TERCERO. Causales de improcedencia y s@breseimiefto.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 e
con el diverso numeral 262, ambos de (ﬁ&e Pgocedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los

Q tudio de fondo del

Aisales de improcedencia y

10s de Guanajuato,

por cuestiones de orden publico -Pg
asunto- se procede al analisis de

sobreseimiento previstas s normativos antes citados.

Lo anterior, acord jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegi exto Circuito, que es del tenor siguiente:
®

« 0) ENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
revidment® la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden
lico €n el juicio de garantias».2

En“este tenor, la autoridad demandada hace valer como causal de
mprocedencia, la prevista en la fraccion III, del articulo 261 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, la cual sefiala que:

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones:

III. Que hayan sido materia de sentencia pronunciada por autoridad jurisdiccional,
siempre que hubiera identidad de partes y se trate del mismo acto o resolucién

impugnado, aunque las violaciones alegadas sean diversas».

Quien resuelve considera infundada la causal de i ceden

invocada, en virtud de las siguientes consideraciones:

l.a autoridad demandada manifiesta gue e causa
administrativa debe sobreseerse al eXistir@Qso controversia

n virtud de que lo

R quedo firme en

emandante de que su pension
rop n en que incremente el salario

debe incrementar en la m %

minimo general vigente para eMEstado de Guanajuato.

Sin emba‘go, off§tancias que obran en autos del expediente con
numero *FREE ierte que la parte actora solicitd en su escrito
iniciald , lo siguiente:

«...s&reconozca el derecho a recibir siempre la pensiéon que me corresponde por

ilaciéon con los incrementos en un 100% cien por ciento de los aumentos
que se obtengan los salarios bases de cotizacion de los trabajadores en
activo que provengan de la dependencia o gremio donde laboré
considerando la fecha en que entren en vigor los nuevos sueldos, ajustindose

en su caso el importe al limite supetior.

Y una vez reconocido ese detecho, se me pague lo que en su caso se me dej6 de

otorgar y hasta que se cumpla sentencia en caso de resultar procedente mi



demanda, al haberse interpretado erréneamente por la autoridad que mi
derecho a la pension solo abarca los incrementos y no el tope de la pensién

al limite superior de diez veces el salario minimo». (Sic)
Enfasis afiadido

Por el contrario, en la presente causa administrativa la impetrante

solicito lo siguiente:

ad, se advierte que la pretension
solicitada dengro de jente con numero ****es completamente

diferenteqa la

que no %\ os ante la misma «causa petendi».

rgo, de las constancias que obran en autos se advierte que la

a n el presente proceso administrativo, por lo

oragdacude a demandar la nulidad de un «nuevo acto administrativo»,
en el que la autoridad encausada de manera unilateral decidié

«rectificar» la cuantia del monto de su seguro base de pension.

Por su parte, la Cuarta Sala de este Organo Jurisdiccional, en fecha 14

catorce de julio de 2017 dos mil diecisiete, resolvi lo siguiente:



«Asi, la nulidad previamente decretada serd para el efecto de que la autoridad
demandada deje insubsistente el acto controvertido y emita otro en donde de
manera fundada y motivada establezca su competencia al respecto y las
consideraciones de hecho y derecho que sostengan su pronunciamiento, atendiendo

a lo expuesto por quien resuelve, en la presente sentencia.

No es Obice mencionar que en esta nueva actuacién, la demandada deberd

abstenerse de considerar -como lo hace en su escrito de demanda-, el increme

contrario sefiala en general, el que corresponda a los

tanto, es éste ultimo el que deberan consi ra’p ra

conmina a efectuat.

Y, en su gaso d e sefgeneren saldos a favor del accionante, se condena a la

2 efecto de que realice las gestiones necesarias para lograr el

epciones que haya dejado de recibir.
16 lo determinado, se tienen por satisfechas las pretensiones del
petra relativas a que se declare la nulidad de la resoluciéon impugnada, asi
co al reconocimiento de su derecho a recibir siempre la pensiéon que le
responde por jubilacién con los incrementos en un cien por ciento de los
aumentos que se obtengan los salarios bases de cotizaciéon de los trabajadores en
activo que provengan de la dependencia o gremio donde labord, considerando la
fecha en que entren en vigor y ajustindose en su caso el importe al limite superior,
asi como al pago de los saldos a favor que pudieren generarse.
No asf a la condena a la autoridad demandada, al pago de las cantidades que
solicita, pues en funcién de lo anteriormente expuesto, éstas se generan bajo un

mecanismo de actualizacién no contemplado por la ley de la materia. (Sic)



De la transcripcion anterior, no se advierte por parte de este juzgador
que en los efectos de la sentencia pronunciada por la Cuarta Sala de
este Tribunal, se haya ordenado a la autoridad demandada a realizar
unilateralmente una «rectificacién» a la cuantia del monto del seguto

base de pension.

Estimandose ademas al efecto, que estamos en presenci
derecho humano pretendidamente conculcado por el acto confutado,
consistente en la preservacion o no menoscabg de cho a la

seguridad social de que goza el jusdciabl\\
Por lo tanto, nos encontram‘s a Q 1Stencia de una nueva

actuacion individual autoritaria con toggditectos e inmediatos sobre

el justiciable, diversos a [u pugnoé de forma primigenia,

siendo entonces el ahora act@f€ontrovertido susceptible de impugnarse

por separado ante es tancia jurisdiccional.

'

Por otra® rt@nttaﬂo a lo que esgrime la demandada, los
tribunalés fe es en infinidad de jurisprudencias han sostenido que
terés guridico necesario para poder acudir al proceso

tivo, deriva del hecho de ser destinatario de un acto

strativo y debe identificarse con lo que se conoce como derecho
ubjetivo, es decir, aquel derecho que, derivado de la norma objetiva,
se concreta en forma individual en algin objeto determinado
otorgandole una facultad o potestad de exigencia oponible a la
autoridad; supuesto que ocurre en la especie, por cuanto que la
impetrante es destinataria del oficio impugnado, mismo que pretende

dar respuesta a lo peticionado por la misma, mas aun cuando subsiste



una respuesta anterior de la misma autoridad respecto al similar

problema aducido por la demandante.

A mayor abundamiento, un aspecto importante de la tutela judicial
efectiva, es precisamente que los ciudadanos que sufran una factible
afectaciéon a su esfera juridica por cualquier acto autoritario, pue
acudir a las instancias pertinentes a dilucidarlo; es asi que el agticu
25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos #dFlumanis,
establece, en términos generales, la obligacion de los Estagdos
garantizar un recurso judicial efectivo cont actos ‘que
presumiblemente violen derechos fundamental pretar el

texto de tal dispositivo, la Corte te? eficanay de Derechos

Humanos ha sostenido que dicha obligacié educe simplemente

a la mera existencia de los tribumales ientos formales, sino

que los recursos o instancias debenSgenc

brindarse a la persona bi cal de interponer un medio

impugnativo que ademas pucda resolver el fondo del debate’.

Mas aun se ad e ‘@l intcrés juridico del impenetrante, por cuanto

que se g% ra % fectacion real directa e inmediata a su esfera
patrim 1a'1Xmotivo del acto confutado del que es destinatario;
inci% igho acto en su derecho humano a la seguridad social, esto
%@ﬂ el actor con un derecho subjetivo tutelado por la norma que
1 ite acceder a la justicia en su defensa.

n virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia o
sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de la presente

causa administrativa, quien resuelve determina no decretar el

sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en la especie no

3 Véase caso Bamaca Velasquez Vs Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parrafo 191,

Corte Interamericana de Derechos Humanos, disponible en: http://www.corteidh.or.cr/


http://www.corteidh.or.cr/
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se actualiza ninguna de las hipétesis normativas previstas en los
articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aque
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvegtir s

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y ex

sentencia se satisfacen cuando se precisan los punts's

se estudian y se les da respuesta, la o deBe estgrovinculada y
corresponder a los planteamientos N ad expuestos, de

conformidad con lo sefialado er‘a ju ci@por contradiccion de
tesis sustentada por la Segunda Sala dgla ema Corte de Justicia de
la Nacién, de rubro: «C o IOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPI E CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

LAS SENTENCIAS DE O ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.*

QUINTg. los conceptos de impugnacion. En su
concepto dei i6n dnico el demandante en esencia arguye que
el ac i na vulnera su derecho humano a la seguridad social.
Asi o, wfiere que se actualiza la causal de nulidad que establecen

racciones II y IV del articulo 302 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
ues a su estima la demandada interpreté de manera erréneo los
hechos; aunado a que advierte que el acto confutado se encuentra

indebidamente fundado y motivado.

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



11

Por su parte el demandado en su correspondiente contestacion, refuta
que en ningin momento se interpreté de manera erréonea los hechos
expuestos por la demandante en su escrito de peticion, puesto que lo
que solicit6 el mismo fue que se le informara la razén por la cual se le

redujo su seguro base.

Igualmente, la encausada refiere que la rectificacion al montgyde

pension de la actora, se realizé atendiendo a lo que sefala€l artic@lo

307 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativapara

Estado y los Municipios de Guanajuato, que autoriza lagectificaciofi de

los actos o resoluciones administrativas de oficio de parte,
de ahi que ante dicha facultad rectificogel " monte de pla"pension, no
teniendo la obligacion de dar aviso a andante de dicha
determinacion.

No se omite sefalar, reitera en su refutacion al

9
concepto de impugnacion,§que pronuncié su acto debatido en
acatamiento a una ia de este Tribunal, cuestion que ha sido ya
dilucidada en%' eccdente de esta resolucion, en su apartado de
improced.e ia breseimiento, por tratarse de wun tema

corresp@hdient@a tales condicionantes procesales.

en¥¢rminos de lo previsto por el ordinal 299, fraccion I, del

o procedimental antes invocado, se precisa por este Juzgador

ue la litis en la especie consiste en discernir y concluir si la reduccion
de la pensiéon controvertida fue efectuada por la autoridad de forma
fundada y motivada, apreciando correctamente los hechos vy
respetando los derechos humanos de la justiciable en el marco de la

normativa aplicable.
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Se clarifica en primer término, que en aras de una tutela judicial
efectiva, acorde con el mandato constitucional y convencional
respectivo, se privilegia en esta sentencia abordar el fondo del
problema juridico planteado, esto es, la validez o no de la reduccién a
la pensiéon del actor; desestimandose asi la argumentativa de la
encausada, en cuanto a que su acto confutado colma la peticig

primigenia del actor, al informarle de la reduccién a su pensi@a, el

puesto que la «causa pretendi» de la demanda es 1samefate

controvertir dicha disminucién, su motivo y fundamento.

Una vez analizado el oficio numero *¥***, % seis de
diciembre de 2017 dos mil diecisiet 31 rit® pog la autoridad

x o adolece de los
@ e® VI y IX del articulo

137 del Cédigo de Procedimiepto WaJu Administrativa para el

demandada, es de apreciarse que el acto

elementos de validez previstos ‘n la

Estado y los Municipio Q ua 0, es decir, no se encuentra

debidamente fundado y ivado, ni fue expedido de manera
congruente con lo s o por la hoy actora; lo anterior, en virtud de
las siguientes idefAgioncs:

®

En fecha 06 Seis de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, *¥¥¥*
diri®® una ticion al Director de Prestaciones del Instituto de

Social del Estado de Guanajuato, en la que solicito a manera

tmen, lo siguiente:

«Me informe a la brevedad la razén por la cual se redujo, mi seguro base en la

segunda quincena del mes de octubre del afio en curso»
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En respuesta a lo anterior, la autoridad demandada hace del
conocimiento de la parte actora, mediante la resolucion impugnada, en

la parte que nos interesa, lo siguiente:

6.- Fundamentaciéon y motivacion. — Le informo que, en cumplimiento

seguro base de su pensiéon desde su otorgamiento y el cual le

continuacién:

La resolucién administrativa con la que le fue otorgad
partir del 01 de octubre del afio 2007 y el cu ue.c cu
establecido a la Ley de Seguridad Social del Es ato, es la base para
identificar la funcién, puesto o categor 2 io de baja como trabajadora

para pensionarse, asi mismo seré‘a base P ada afo se identifique en los

categoria gue de e la de Director General de Recursos Humanos con
cédigo des‘
confa e a 0. ¥¥¥*¥ guscrito por la Direccion de Administracién de
Instituto y recibido en esta Direccién el 12 de septiembre de
xa’copia), por lo que, una vez identificada la funcién y en base a los
ulad que informo el Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato,
donde notifican los porcentajes de incremento correspondientes a la funcidén *¥¥¥**
de el afio 2008 y hasta el afio 2017, se identificé el error aritmético en los
porcentajes aplicados a su seguro base de pension, lo cual no modifica la
resolucion administrativa que es el otorgamiento de su Seguro por
Jubilacion, pero que en base a lo dispuesto por el articulo 307 del Codigo de
Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, da origen para que esta autoridad de oficio pueda rectificar los
errores en los porcentajes de incrementos aplicados después de su
otorgamiento, asi mismo, expongo a continuaciéon el andlisis detallado de su

pensién, donde se podrd identificar el importe otorgado desde el inicio de su
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pensién y los incrementos que debieron ser aplicados y que nos lleva al monto de
seguro base que debe estar percibiendo a la fecha, con la importante connotacion
que de conformidad al articulo 71 de la Ley de Seguridad Social del Estado de
Guanajuato el monto de la pensiéon no puede exceder el limite superior del salario
base de cotizacion, estableciéndose como limite inferior el salario minimo general
vigente en el Estado y como limite superior el equivalente a diez veces este salario

minimo, de conformidad al articulo 13 de la propia ley:

Importes de 10 salarios minimos conforme
Petiodos Incrementos Mensual Quincenal M
de la funcién
1-0ct-07 31-dic-07 0.00 14,280.00 7,140.00 14,145.75
1-ene-08 30-abr-08 0.00 14,850.00 7,425.00 7,072.87
1-may-08 31-dic-08 16.28 14,850.00 7,425.00 4,145.75
1-ene-09 30-abr-09 0.00 15,585.00 7,792.50 8
1-may-09 31-dic-09 16.26 15,585.00 7,792.50
1-ene-10 30-abr-10 0.00 16,341.00
1-may-10 31-dic-10 0.00 16,341.00
1-ene-11 30-abr-11 0.00 17,010.00
1-may-11 31-dic-11 12.92 17,010.00
1-ene-12 30-abr-12 0.00 17,724.00 .
1-may-12 31-dic-12 10.86 17,724.0018,414.0 15,585.00
1-ene-13 30-abr-13 0.00 7,792.50
1-may-13 31-dic-13 0.50 15,585.00
1-ene-14 30-abr-14 0.00 7,792.50
1-may-14 31-dic-14 0.00 15,585.00
1-ene-15 31-mar-15 0.00 9,967.50 7,792.50
1-abt-15 30-abt-15 0.00 10,242.00 17,010.00
1-may-15 31-dic-15 0 10,515.00 8,505.00
1-ene-16 30-abt-16 10,956.00 17,010.00
1-may-16 31-dic-16 0.0 . 10,956.00 8,505.00
1-ene-17 15-oct-17 0.00 24,012.00 12,006.00 17,724.00
8,862.00
17,724.00
8,862.00
17,812.62
‘ 8,906.31
17,812.62
. 8,906.31
17,812.62
8,906.31
17,812.62
8,906.31
17,812.62
8,906.31
17,812.62
8,906.31
17,812.62
8,906.31
17,812.62
8,906.31
17,812.62
8,906.31

Por lo anteriormente expuesto, se constatd el error de aplicacion en los
porcentajes correspondientes a su seguro base, procediendo a la rectificacion
de la cuantia del monto de su seguro base de pension, razon por Ia cual se

redujo a partir de la segunda quincena del mes de octubre del afio en curso a
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la cantidad de $***** ya que de acuerdo al analisis del parrafo que antecede, es el

importe correcto que debe estar percibiendo a la fecha.

Lo resaltado es propio.

Inconforme con la resolucién anterior, la impetrante promovié
demanda de nulidad ante este 6rgano de control de legalidad. Ah

bien, de la lectura integral del escrito inicial de demanda, s

que la justiciable medularmente se duele que k olucio

controvertida se encuentra indebidamente fundada y motivada.

Bajo este contexto, resulta fundado el %onc %ugﬂacién

vertido y por lo tanto, le asiste la razén a%a ace n virtud de las

siguientes consideraciones:

Al entenderse por funda
aplicable al caso concreto,

que se encuentre contenidaWgdicha norma; y por motivacion: el

razonamientc‘inhe te s circunstancias de hecho contenidas en el
texto dekact g ablecer la adecuacion de la conducta del

gobernado C esto juridico establecido por la norma; asi, es

evid %a esolucion impugnada en el asunto que nos ocupa,
%@ con claridad la denominacién del ordenamiento juridico
C

able'y el precepto legal que se considera aplicable al caso concreto;
cabc senalar, que si el dispositivo legal prevé diversos supuestos
ridicos, se debe precisar con toda exactitud el apartado, parrafo,

., . . abinci u . u
fraccién o fracciones, incisos o sub-incisos que en la especie resulten
aplicables. Asimismo, se deben enunciar las circunstancias de hecho
que justifiquen la determinacién de la autoridad y que las mismas

encuadren perfectamente en la hipotesis normativa aplicable.
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Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la debida
motivaciéon es necesario que el mismo exprese con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideraciéon para la emisiéon del acto, siendo
necesario ademas que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configur
hipétesis normativa para que asi se pueda colegir que ademas dg est

debidamente motivado, se encuentra debidamente fundado
Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudengial emitido*por
el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito %guiente:

®
«FUNDAMENTACION Y MOTIV\N) LOS ACTOS
U

ADMINISTRATIVOS. De acuerdo @ 2 10§L6 constitucional, todo acto
% otivado, entendiéndose por

de autoridad debe estar suficientemien

caso y por lo segund
circunstancias especiales,
hayan tenido en cemsideracionpara la emision del acto, siendo necesario

ademas, Que e a acion entre los motivos aducidos y las normas

su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento

aplicables, en el caso concreto se configure la hipotesis normativa.

Esto esg g b el precepto en comento previene que nadie puede ser

molé8tado
r autoridad competente que funde y motive la causa legal del
cediffiiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
andamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,

fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
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otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»

Enfasis afiadido

Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada, la
autoridad emisora de un acto administrativo que incida en la esft
juridica del gobernado, debe darle a conocer a éste en deta
manera completa, en la actuaciéon de que se trate, la ese de to

las circunstancias y condiciones que determinaron el acto autoritatio.

Del analisis efectuado a la resoluciéon impu juzgador
) ) ) ) ®
advierte una indebida fundamentacion otiva a vez que la

autoridad encausada aprecio en ocada los hechos que

motivaron el acto controvektido, indebidamente la

normativa aplicable en perjuicio gdel j0§ticiable; ello, atentos a lo que se

argumenta enseguida:

La parte acto& sefialé eMgu escrito inicial de demanda, que durante los

anos 2007 dos
®

habia veni

1 2013 dos mil trece, la autoridad enjuiciada le

proagdo el porcentaje correspondiente al incremento
autorizag@o ario base de cotizacion (actualizaciéon del salario

minfo); esgd es, el monto de su pension por jubilacién se ajustd de
@ los incrementos al salario minimo vigente en el Estado de
juato.

Por su parte, la autoridad demandada -en su ocurso de contestacioén-

reconoci6 que dicha situacién se habfa venido dando desde el mes de

° Tesis V1.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,
Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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enero del 2008 dos mil ocho a la primera quincena del mes de octubre

del 2017 dos mil diecisiete.

Por consiguiente, es ineludible que nos encontramos ante una
«resolucién administrativa favorable a un particular», que constituye

un derecho adquirido a favor de la impetrante, el cual se traduce

seguir recibiendo su pension por jubilacion de acuerdo lo
incrementos al salario minimo vigente en el Hstado de &lanaju
teniendo como base el tope de 10 salarios minimos; tal y coni@ha

venido sucediendo desde hace 10 diez afios aproxima nte.

Se puntualiza lo anterior, toda vez
errobneamente seflala que el monto de la
el porcentaje que se materiahce‘en 1o
ente publico al que pertenecia la jusH
situacién que es totalme tra lo senalado en el parrafo que
antecede.

1

No se soslay este juzgador, que la autoridad enjuiciada hace

®

hincapié enqgu citado por la accionante en el presente proceso,
fue ma% sentencia pronunciada por la Cuarta Sala de este
Tribugal d ticia Administrativa del Estado de Guanajuato, en fecha

torce de julio de 2014 dos mil catorce, dentro del expediente con

n o forekokek

Con base en lo anterior, la autoridad encausada en cumplimiento a la

resoluciéon  jurisdiccional en comento, determind  «rectificar
unilateralmente» el monto de la pensién de la hoy actora desde su

otorgamiento, supuestamente por haberse identificado un «error
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aritmético» en los porcentajes aplicados a su seguro base de pension,
reduciéndola a la cantidad de $*¥**** siendo que el monto que
percibia era de $*¥***¥*; situacion que a juicio de la enjuiciada no
modifica la resolucién administrativa, esto es, el monto de su pension

por jubilacion.

La reduccién en comento se encuentra acreditada con el compf@bant
de pago de pensiéon exhibido por la actora, relativo segu
quincena del mes de octubre de 2017 dos mil diecisiete. L.a doctignen
publica de referencia merece pleno valor probatoriogde, conformidad

con lo dispuesto en los articulos 78 y 121 del Codige de dimiento
y Justicia Administrativa para el E 3) s Municipios de
Guanajuato. Ello, considerando g su N ontinente -signos
exteriores- y contenido, aunado ‘que i %

controvertida en su veracidad anc@pomlas partes contendientes.

tal no fue objetada o

La determinacion de reducciofjde la pension aludida, la fundamento la

encausada Cl‘ el C 307 del Coédigo antes citado, hipdtesis
normativa que tOysefiala:
®

¢ culo Los errores de caridcter material o aritmético en los actos o

soluciongs, podran rectificarse de manera oficiosa o a peticién de parte.

error material existe cuando se escriben unas palabras por otras, se omita un
ato circunstancial o se equivoquen los nombres propios ortograficamente; y, el
error aritmético se da cuando se equivoquen las cantidades o no coincidan las
cantidades en nimero con las escritas en letra o viceversa. En ambos casos, no

debe cambiar el sentido de la resolucion administrativar.
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Empero, en la presente causa administrativa no se actualiza el supuesto
legal transcrito con anterioridad, dado que contrario a lo argumentado
por la autoridad demandada, no hubo una simple equivocacion en la
cantidad modificada unilateralmente, sino una real y verdadera
afectacion a la esfera juridica de la justiciable, dado que la
determinacion controvertida si cambio el sentido del a
administrativo primigenio que otorgd en su oportunidad la pemsion

la justiciable (derecho humano) en un monto determin

otorga ahora unilateralmente una jubilacion menor a la qug, ve
gozando. Esto es, claramente el acto debatido modificaguna resolu€ion
administrativa favorable al particular. %

®
Ello, aunado a que por «error aritmétich s entender, en una
sano juicio racional, que ‘s ue surge de realizar

equivocadamente un calculo, es, de

do la operaciéon ha sido
erroneamente realizada e a un resultado equivocado;
circunstancia que en la espe o se colma, pues no se acredita que el
monto de la leilaci ncedida de forma primigenia derive de una

operacion mates e siima, resta, divisiéon o multiplicaciéon u otra

® L6 . .
llevada a cabo ma erronea’, por el contrario, se colige que la

autorid retépde aplicar un criterio diverso en demerito del que
efedlio en elfpasado cuando ministro las cantidades respectivas por el
o)

cepto de pension.

¢ Incluso no se acredita, si es que se traté de un error aritmético como lo pretende posicionar la autoridad, que la misma
haya iniciado los procedimientos de fiscalizacién, auditorfa o indagatorias respectivas, tendentes a deslindar la
responsabilidad administrativa y resarcir el patrimonio de ese Instituto, pues es claro que dicho organismo estaba compelido
a realizar tales acciones ante el multicitado error aritmético que afirma acontecid, pues éste se habria cometido por un

servidor publico en presunto demetito del fondo de pensiones de los trabajadores del Estado.
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Por su parte, el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

establece lo siguiente:

«Articulo 305. La autoridad emisora de actos o resoluciones administrativas
favorables a particulares, cuando no pueda anularlo o revocarlo por si misma por lo
previsto en las leyes o reglamentos, podra deducir su accién de lesividad ant
Tribunal o Juzgado, cuando:

I. Se afecten disposiciones de orden publico o el interés social;

II. No exista fundamento legal para que la autoridad emita la i6n favorable;

ITI. El interesado se haya conducido con dol mﬁ e % para conseguir la
resolucion favorable; o \
% ibuyente».

incipio general de que las

IV. Se haya concedido un beneﬁci‘in bid

El numeral anterior, ¢
resoluciones favorables a los%particulares no podran ser revocadas o

nulificadas p(‘ las auforidades administrativas (firmeza administrativa),

por lo qug si lofexpPie por éstas constituye una resolucién en favor
del particul e sario, para obtener su nulidad o extincion, haber
insta @ y forma un juicio de lesividad; situaciéon que en la
espeele no agontecio. Siendo claro que nos encontramos en presencia
%ac tavorable al particular (pensién), que ademas le concretiza
a mo su derecho humano a la seguridad social, el cual como

erecho adquirido, no precario ni expectativa, debe ser tutelado y no
disminuido o sustituido de forma unilateral como pretende hacerlo la
autoridad; maxime cuando la misma encausada no acredité ni razond

con claridad y contundencia el error aritmético que esgrime como

fundamento de su actuat.
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Sirve de sustento a la determinacion anterior, por su analogia
argumentativa con lo expuesto en parrafos precedentes, el siguiente

criterio del Poder Judicial Federal:

«LESIVIDAD. A TRAVES DEL EJERCICIO DE ESTA ACCION LA
AUTORIDAD PUEDE OBTENER LA MODIFICACION O
REVOCACION DE DERECHOS OTORGADOS A UN PARTICU

un organo jurisdiccional; ello porque, primeramente,

juridica de que una determinacién firme q re acion concreta

favorable a un particular, no debe ser revocada 0 nilateralmente por
las autoridades fiscales, aun cuand dictado contrariando las
disposiciones legales aplicables ‘l s ordialmente, para dar cabal

acatamiento a la garantfa pregista articulo 14, segundo pirrafo,

constitucional, que dispe na e ser privado de un derecho, sino

mediante juicio seguido ant¢ ibunales previamente establecidos, en el que se

cumplan las formalidades esencia

'

Luego cgton que dicho acto controvertido reduce o

del procedimienton.

disminuye unilateral un derecho humano del justiciable

ialy; se evidencia igualmente que la autoridad demandada

forma simultanea con su actuar el derecho humano de
encia y defensa de que goza la justiciable, al no haberle dado a la
misma la oportunidad de defenderse de forma previa a la emision y
jecucion del acto restrictivo de su derecho adquirido, quebrantandose
asi los apotegmas de firmeza y conservacion de todo acto
administrativo favorable al particular -salvo causales de extincion

validas-.

7 Publicado en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta cotrespondiente a la Novena Epoca, Tomo XXI, Febrero

de 2005, Num. de Registro: 179279, consultable a pagina 1711.
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De lo hasta aqui expuesto, se concluye que la autoridad encausada
determino disminuirle a la impetrante el monto del seguro base de su
pensién sin fundamento legal alguno, y menos ain explico el
procedimiento aritmético que empleé para calcular el «nuevox
porcentaje aplicado a dicha pensién, que la llevé a concluir que la
cantidad de §*¥**** es ]a que le corresponde recibir quincenalmen

la justiciable; circunstancias que debieron haber sido pormenagizad

juridica a la hoy actora, para asi poder justificar la

autoritaria y tenerse por legalmente valida la misma, con

motivacion y fundamentacion atinentes y suficient

®
Ntoridad vulnero el

adocial que consagra el

A mayor abundamiento, la determinacion

derecho humano de la impetranf a

articulo 123, Apartado B, fraccign

mantener la
servicio. g
salario (base pensiéon conforme a los incrementos del salario

mirfimo, puegihace imposible poder sostener la calidad de vida de la

@ si la capacidad adquisitiva disminuye de forma real,

8 Al respecto del derecho humano a la seguridad social es de citarse, entre otras, la tesis de la Décima Epoca, Registro:

04106, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: P. XXXVI/2013 (10a.),
Pégina: 63, bajo el rubro: SEGURIDAD SOCIAL. LAS JUBILACIONES, PENSIONES U OTRAS FORMAS DE
RETIRO GOZAN DE LAS MEDIDAS PROTECTORAS DEL SALARIO CONTENIDAS EN EL ARTiCULO
123, APARTADOS A, FRACCION VIII Y B, FRACCION VI, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Asimismo, es de citarse por su relevancia en el tépico del derecho humano a la
seguridad social, la tesis de la Décima Epoca, de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicitada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Libro VII, abril de 2012, Tomo 2, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1.80.A.7 A (10a.), Pagina:
1963, Registro: 2000668del rubro: SEGURIDAD SOCIAL. EL REGIMEN DE LA PENSION POR JUBILACION
SATISFACE LA EXIGENCIA DEL NUCLEO DURO DEL DERECHO HUMANO RELATIVO.
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evidente y sostenible -como una externalidad econémica objetiva-, lo

que atenta contra el principio de progresividad de la seguridad social.

Es asf, pues la Organizaciéon Internacional del Trabajo (OIT)
promueve la celebraciéon de tratados internacionales relacionados con
las materias de trabajo y seguridad social, que reciben el nombre

convenios. Nuestro pafs ha firmado y ratificado algunos de, est

instrumentos vinculantes, como es el caso del Convenio ero

sobre la seguridad social” (norma minima), el cual in
prestaciones base que la seguridad social debe otgegar; senalahdo
concretamente en su ordinal 67, inciso (b), %to de la

prestacion relativa no podra reducirse in® Xme a en que los

n
demais recursos de la familia del beneff@ariofexcedan de sumas

S

conformidad con reglas prescritas. Lilggo,§gacorde con los ordinales 1

@

aplicaciéon obligatoria para

id@des competentes, de

apreciables prescritas o ﬁjadas‘)or

y 133 de nuestra Carta dr 1spositivo convencional es de
esa  autoridad  encausada, resultando
entonces que su debatido contraviene el bloque de

constitucionaltda rife nuestro sistema juridico tratandose

echos humanos como en la especie.

Por®su parteda Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas

iscfigninacion contra la Mujer, instrumento igualmente vinculante
°r sido suscrito y ratificado por México'’, proclama en su articulo
1. 1., que los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas

para eliminar la discriminacion contra la mujer en la esfera del empleo

¢ Adoptado el 28 de junio de 1952, entté en vigor en nuestro pais desde el 12 de octubre de 1962, conforme a su

publicacién en el Diario oficial de la Federacion, disponible en (fecha de consulta octubre de 2018):

10 Disponible en: http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/sconvention.htm ratificado por México el 23 de

marzo de 1981, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, entré en vigor en nuestro pais el 3 de septiembre de 1981,

fecha de consulta octubre de 2018.


http://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C102#A26
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/sconvention.htm
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a fin de asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres,
los mismos derechos, en especifico alude al derecho a la seguridad

social, en particular en casos de jubilacién, entre otros.

De todo ello se desprende ademas, que al encontrarnos ante la tutela
del derecho a la seguridad social, el cual esta reconocido como uno

los derechos humanos de eficacia internacional, que participa @on 1

demas de sus caracteristicas de universalidad, inali
indivisibilidad e interdependencia, en cuanto contribuye a ase
las personas alcancen una vida plena y digna, su_geconocimi€nto
impone a las autoridades -como ese institutQg, la acion de

respetarlos, protegerlos y satisfacerlos Sucrdtame e, a todos los

operadores de la norma, los vincula a utilizafgl pfiacipio «pro homine»

acude este Juzgador

q

para decantar que el acto impugn inge el aludido derecho

humano de la justiciable @'o

en su interpretacion. Criterio hewen

¢ genera conviccion sobre la

necesidad de decretar su invali@

Lo que antec 1 der'de vista que la justiciable es una mujer que
se encuentga ¢ portante grado de vulnerabilidad y que el acto
impu o_puldle controvertir su «derecho humano al minimo vital»,

amende cogffgurar una categoria sospechosa de discriminacion. Pues
@ ata de un ingreso a su patrimonio legitimamente adquirido que le
pcitte mantener un nivel de vida digno desde que dejé laboralmente
1 servicio publico activo, pues es la tnica prestaciéon que tiene para
suplir la falta de ingresos provenientes de un trabajo formal como el

que desempenaba en el ambito gubernamental local.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razén a la

impetrante, toda vez que la resolucién que por esta via se impugna
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carece de una debida fundamentacién y motivacion, asi como de la
congruencia obligada con lo solicitado; requisitos minimos para la

validez de todo acto de autoridad como el abordado en la especie.

Situacién que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabalmente con los elementos de validez contenidos en las fraccio
VI y IX del articulo 137, en correlaciéon con el parrafo primero d
numeral 143 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Adafinistratiya

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Consecuentemente, lo procedente es decretar lagNu del acto
impugnado con nimero de oficio **¥** Srech06 seis'de diciembre
de 2017 dos mil diecisiete, para el efegto que la autoridad

demandada realice lo siguiente: ‘

1) Emita un nuevo act Rini O, consistente en una nueva

respuesta mediante la cual d€fermine procedente seguir otorgando la

pension por jubilaci acuerdo a los incrementos al salario minimo
vigente en el anajuato, esto es, incluyendo de manera
retroactixg s Y tajes alcanzados durante los afios 2015 dos mil
quince, 2016 mil dieciséis, 2017 dos mil diecisiete y 2018 dos mil
died@cho, teglendo como base el tope de 10 diez salarios minimos; tal

may habia venido sucediendo desde hace 10 diez afos,

a adamente.

2) Realice a la actora el pago de la parte retroactiva que ésta dejo de
percibir desde la segunda quincena de octubre de 2017 a la fecha, cuyo
monto a cubrir de manera quincenal a la justiciable asciende a la
cantidad de $*****; ta]l y como quedo acreditado con el comprobante

de pago de pension exhibido por la actora. Considerando que la
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documental publica de referencia merece pleno valor probatorio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 78 y 121 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Todo lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3
fraccion III, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Adminiggrati

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al actualizagé€ la catigal

de ilegalidad prevista en el articulo 302, fracciéon I

ordenamiento legal.

ordenado en un término de 15 dias hab

En consecuencia, la autoridad deman 42 e% plir lo aqui
S

tados a partir de

aquél en que cause ejecu‘n'ia teficia de mérito, de
conformidad con los ordinale y 322 del Coédigo de
Procedimiento y Justi 1 va para el Hstado y los

Municipios de Guanajuato.

SEXTO. las pretensiones. Una vez satisfecha la

e @ se procede al estudio de las demas pretensiones
r

. @
pretension

S S PO actor.

olicita
e respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte actora

premistas en las fracciones II y IIT del articulo 255 del Codigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, este juzgador determina que las mismas se
encuentran satisfechas al tenor de los efectos impresos en esta

sentencia, sin que proceda su reiteracion.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones 1,
IT y III, 298, 299 y 300, fracciones III, V y VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para gffamita

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el s s to en la
presente causa administrativa, acord ? \ani ado en el

Considerando Tercero de la presente senten@ia.

)

TERCERO. Se decreta la Nulidad$el impugnado con numero
de oficio **¥*** de fe S diciembre de 2017 dos mil
diecisiete, para los efectos pccisados en el Considerando Quinto de
esta Sentencia‘. Q

Notiﬁ'que.s.

En ﬁao idad archivese el presente expediente como asunto
uid® y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.

si lo provey6é y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.-



