Silao de la Victoria, Guanajuato, a 29 veintinueve de octubre de 2021 dos

mil veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 2001/12 Sala/21 promovido por***** ha llegado el mo de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por ascrit@ este Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de G JNZ veintiocho de mayo
a

de 2021 dos mil veintiuno, la persona mencio

el parrafo precedente
promovié, por su propio derecho, p‘ces trativo en el cual sefial6 como

acto impugnado el siguiente:

«[...]Jacta de infraccidn *****[ 3

Como Unica pretension it6 la nulidad del acto impugnado.

SEGUNDO.®rra proceso administrativo. Mediante auto dictado el 1
uno de juni x mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend correr
traslad %ﬁ autoridad demandada y se le emplazé para que diera
co tacion a¥a misma.
et por admitida la prueba documental ofrecida y exhibida; la confesién
resa y la presuncional legal y humana; se desechd la prueba de informes; se
concedié la suspension a efecto de que no se iniciara el procedimiento

administrativo de ejecucidn y se procediera a la devoluciéon de la garantia

retenida.

Posteriormente, en proveido de fecha 28 veintiocho de junio de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al Agente de Vialidad en la Direccion General de Transito

Municipal de Ledén, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la



demanda; por admitida la documental ofrecida y exhibida, asi como la

presuncional legal y humana.

Toda vez que la demandada sostuvo la improcedencia del proceso por
consentimiento tacito, se concedid a la parte actora el derecho de ampliar su

demanda.

Por otra parte, se tuvo a la autorizada de la autoridad inform el
cumplimiento de la suspension otorgada, en relacién con la suspensi
procedimiento administrativo de ejecucion y la devolucién la tagetagde

circulacion.

Mediante acuerdo de 3 tres de septiembre de 2021 dos Mmil intiuno, se tuvo a

la parte actora por perdido su derecho de amgllar , 'y al no existir
pruebas pendientes de desahogo, se sefial6 ra la celebracién de
la audiencia de alegatos, la que tendrig,verifi despacho de esta Sala.
TERCERO. Audiencia final del proces ente citadas las partes, el 28
veintiocho de septiembre os)'mil veintiuno, tuvo verificativo la

audiencia de alegatos, mismo fueron presentados por la parte actora, y no

asi por la autoridad dem

0 ONSIDERANDO

PRIMERO.{ Co encia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Adminfstrativa | Estado de Guanajuato es competente para conocer y
re elpresente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81

e Y& Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 11, fraccion |, de

lay Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
anajuato; articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato, asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion ll,
y 304 A del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 1

uno de junio de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de



origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C, del Cbédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en la via sumaria.

TERCERQO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que e

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccion con nimero de folio ***** redactada.el dia 10
diez de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, p ente de Vialidad

adscrito a la Direccion de Transito Munici%ll de A#€6n, juato.

xcreditada en autos, con

n
gUe se advierte de naturaleza

Actuacién cuya existencia se encuentra debid
el original de la boleta de infraccic’)r‘ doC
publica, con valor probatorio pleno, ¢
articulos 78, 117, 121 y
Administrativa para el Estado unic

ento en lo dispuesto en los
o de Procedimiento y Justicia
ios de Guanajuato, cuya existencia y
contenido no fue controvertidoYor la demandada, antes bien, de sus

manifestaciones‘verti eMyel apartado de contestacion a los hechos de la

demanda, se‘desg laboracion.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vincul n con @l diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
J ' inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cu@stiongs de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede

analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

eptos normativos antes citados?.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «KACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del

juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,



Consentimiento técito del acto. El agente de vialidad hacer valer como causal
de improcedencia la establecida en la fraccién IV del articulo 261 en relacion
con la fraccion Il del articulo 262 del Codigo en comento, pues a su juicio refiere
gue el acto se encuentra tacitamente consentido por la parte actora, al no haber
promovido el proceso administrativo dentro del plazo de los 15 quince dias que
sefiala el referido Codigo en la via sumaria. Al respecto, se estima que no se

actualiza la causal de improcedencia invocada, con base en las sigliientes

consideraciones:

Para ello, se precisa sefialar que el articulo 304 C del Codigo”de Rrocedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, dispone lo sigtiiente:

«Articulo 304 C. La demanda se presentara por_escrit lidad de juicio en

linea ante el Tribunal; o por escrito ante el Juzgado ntro de los quince dias

siguientes a aquél en que haya surtido efectos la la resolucién impugnada
0 a aquel en que se haya ostentado s d u tenido o de su ejecucion...» [Lo

resaltado en negritas es propio]. ‘

Del precepto legal transcrite S gue, por regla general, el término

para interponer la demanda inistrativa sera de 15 quince dias, cuyo
coémputo obedece a do las, dependiendo de la forma en que el actor se

haya enterado d‘los actes | gnados, a saber:

6n impugnada;

&' a siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor del
Q: o

artir del dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor de
la ejecucioén del acto o resolucién que se impugna.

1. Desde x nte al en que haya surtido efectos, la notificacién del
[

Considerando lo anterior, se advierte que las 3 tres hipotesis establecen una
presuncion iuris tantum, porque admiten prueba en contrario y la autoridad
debe desvirtuar la presuncion de legalidad aportando la notificacion respectiva

del dia que se afirme tuvo conocimiento o del dia en que se asevere que se

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, P4gina: 87.



ejecuto el acto impugnado; bajo esta premisa resulta que no es posible exigirle

al actor que acredite su afirmacion, ya que tiene una presuncion a su favor,

segun el supuesto juridico de que se trate, de donde resulta que es en la

autoridad en quien recae la carga de la prueba.

En ese sentido, se advierte que el actor refirid en su escrito inicial de demanda,
que tuvo conocimiento del acto que impugna hasta el dia 22 veintidés de mayo

de 2021 dos mil veintiuno.

En ese orden de ideas y conforme con lo expresado, corresp@fdia gente
de vialidad la carga probatoria® de aportar al proceso pr constancia
en la que se desprendiera que el actor conoci6 el acta de infra nen la
fecha de su elaboracion; ya que, como quedd aptin , Se encuentra
constrefiido a desvirtuar la presuncion iuris taatum n vi gue es quien

cuenta con las pruebas idéneas para de tray que, elfacto impugnado se
entrego al actor el dia 10 diez de septiembre d 19dos mil diecinueve, dado

gue de las constancias que obranfn a e¥cuenta con prueba alguna

con la que se verifique lo contrario, a hecho de que la boleta de

infraccion no contiene la fig el rubro denominado «firma del

infractor.

En esas condici‘nes, fo a lo sefialado por citado el articulo 304 C, en el

proceso adminis : cap la presuncién se tiene como probado un hecho,

mientras no rueba en contrario; esto dicho de modo diverso, se
presume dlerto_el%hecho de que el actor tuvo conocimiento del acto impugnado

hasta ia 22 veintidés de mayo de 2021 dos mil veintiuno.

nY€sa gnedida, y actualizandose el segundo supuesto previsto en el citado
iculo, tenemos que el actor manifesté en su demanda que tuvo conocimiento
(s€ ostentd sabedor) del acto impugnado el 22 veintidés de mayo de 2021 dos mil
veintiuno. Este juzgador para efecto de generar mayor certeza al respecto,

procede a realizar el coOmputo para verificar la oportuna presentacion de la

3 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.



demanda en contra del acta de infraccion confutada* ante este Tribunal conforme

a lo dispuesto por el articulo 304 C del codigo de la materia, siguiente:

Acta de infraccion

Se ostentd sabedor la parte actor
) 22 de mayo de 2021
el acto impugnado.

Inicio el término de los quince dig
hébiles para presentar la demand 24 de mayo de 2021

ante este Tribunal®;

Fenece el término legal de 1
quince dias habiles para presentg 11 de junio de 2021

la demanda ante este tribunal.

La parte actora presentd su escri
de demanda en este Tribunal. 28 de mayo de 2021

De lo anterior, se colige que entre el diaqen que | término legal para

presentar la demanda -respectivamente- y el elntiocho de mayo de 2021 dos
mil veintiuno, no habian transcurrSo [ dias habiles; del computo
anterior, se descontaron los dias saba gos, por ser dias inhabiles®.

Habida cuenta del comput rior al resultar inconcuso que el actor

promovié oportunamente suWdemanda, se desestima la causal de

improcedencia gnvocada la parte demandada.

improcedefCia

. ® . o
Analizado lo ante | no advertirse la actualizacion de alguna causal de
&reseimiento de las previstas por los ordinales 261 y 262 del

e Proc¢edimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
e Guanajuato, quien resuelve determina procedente no decretar

el regeimiento del presente proceso administrativo.

4 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
época, Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»

5 Conforme a lo establecido en el ordinal 304 C del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato

8 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:
https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los argumentos vertidos en el apartado de conceptos de impugnacion, asi como

a la causa de pedir que establece el actor en su escrito demanda.

A). Metodologia. El estudio del concepto de impugnacion referido, se realizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la

aduce en forma medular, una negativa lisa y llana de habe
infraccion a las normas de transito del municipio de Ledn, Gua
como que la autoridad incurre en indebida fundamientagion y motivacion

de la conducta infractora que le atribuye7..

(i) Postura del demandado. contestacion, el agente

demandado sostiene la corre‘ta ptacion y motivacion del acto
impugnado, asi como que los hech@g cO ados son veraces.
(iii) Problema Juridico olver. Asi, de conformidad con el articulo

299, fraccion |, del Codigo deSBrocedimiento y Justicia Administrativa para

de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
consis@ en
debidaménte da por la autoridad demandada.

C). Ragonamieato Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al

C oWde la actuacion controvertida, asi como a la totalidad de las

onstancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resultan
dados los argumentos vertidos por la parte actora y en consecuencia,
suficientes para declarar la nulidad de la boleta de infraccién impugnada,

con base en las siguientes consideraciones:

7 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.



Conforme con lo previsto en el ordinal 47 del Cbédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, las
autoridades deberan probar los hechos que motiven sus actos cuando el
interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa imponga la
afirmacién de otro hecho. Luego, basta que dicha negativa sea: categorica,
sencilla, clara, sin condiciones, ambigiiedades o divagaciones; para tener por

cumplida la condicion requerida en la norma.

Es decir, resulta suficiente que el particular niegue lisa y llana

constatados en un acto administrativo, para revertir a la au

probar las circunstancias de facto asentadas en aquél; de ahi, que egativa
lisa y llana establecida en el precepto invocado -atendi su redaccion y
contenido-, debe entenderse sélo como la neceeida equ sea claray no

confusa, categoérica y no condicionada?.

En la especie, la parte actora niva I amente la realizacién de los
hechos y la comision de la conducta atribuida por la demandada,
refiriendo especificamente tva li llana de infraccion a la norma de

transito atribuida.

En ese sentido,fe di a apreciacion de la autoridad demandada, que

indica que Ia nege lificada, considerando que la negativa formulada
encierra una pues de lo indicado por la parte actora, no se advierte

gue la negativa_esté condicionada o relacionada con afirmaciones diversas.

L rioy, dado que del sefialamiento de la parte actora no se advierten
ondiciopes, o afirmaciones, asi como tampoco explicaciones o justificaciones,

0 una negacién simple de los hechos asentados por el agente demandado.

Por otra parte, tanto de la circunstanciacion de la boleta combatida, como de las

constancias que obran en autos, no se acredita la existencia de hechos

8 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacion: Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Il Region) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.



plasmados por la demandada de los que se advierta una circunstancia que

acredite la comision de la infraccion que le atribuye al actor.

En tal virtud, de conformidad con lo que establece el articulo 51 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, y dado que esta Sala no advierte que la negativa implique una
afirmacion o envuelva la afirmacion de un hecho, acorde con la distribucion de
la carga probatoria, es a la autoridad demandada a quien le corresp@agio el
débito procesal de demostrar la realizacion del mismo (comision

infraccion).

En este tenor, lo procedente es concluir que no se probd en resente

instancia que la parte actora materializara los hechbs fue motivaron la

expedicion de la boleta de infraccién impug@d&(

D). Conclusién. Agotado lo anterior, u u razon asiste a la parte

actora, pues al estar insuficienten‘nte infraccion impugnada, se

configura la causal de nulidad previst accion IV del articulo 302 del

Cdédigo de Procedimiento inistrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decisi(‘u o] lo. suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300,.frac Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estadxl cipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total® de

la mencior‘da Eo

S ualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en

de infraccion.

nci@ de un vicio material, su ineficacia es total; y al existir cosa juzgada
re los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucion.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hizo valer como

Unica pretension la nulidad total del acto impugnado, por lo que se estima

9 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/121; Pagina: 1534.]



gue la misma se encuentra satisfecha en términos de lo indicado en el
Considerando Sexto que antecede al tenor de la declaracion de nulidad, pues
una consecuencia intrinseca de la declaracion de nulidad, es que el acta de

infraccidn controvertida no podra surtir efecto alguno.

Es decir, al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el acta
de infracciéon impugnada es un acto invalido e insubsistente, qu se

presume legitimo ni ejecutable, asi como tampoco podra ser subsanado,

administrativo.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. En‘?\ten n a eflalado en el

Considerando Séptimo que precede, y toda

concedida se hizo devolucién al actq
retenida como garantia del interé‘fisc
deba cumplir el demandado, dado e

suspensién restitutoria conc op

Con fundamento en los articulos ‘W fraccion 1, 249, 255, fracciones I, Il y llI,

IV, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia

y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

P ONEsta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

r ntedproceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la

presente sentencia.
TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infraccién y la

subsecuente determinacion de multa en términos de lo expuesto en los

Considerandos Quinto y Sexto de esta resolucion.

10



CUARTO. Consecuencia de la declaratoria de nulidad, se advierten satisfechas
las pretensiones de la parte actora, y no subsiste condena alguna para la
autoridad demandada, en los términos precisados en los Considerandos

Séptimo y Octavo de esta sentencia.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Re de

esta Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figter Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la icenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzéalez, Secretaria de Estudio y €u , que da fe.
'\( )

La presente hoja de firmas corresponde a la se cia definitiva del proceso contencioso administrativo con namero de
expediente 2001/12 Sala/21.
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