Silao de la Victoria, Guanajuato, 11 once de marzo de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c

of Jkxkx

nimero de expediente 2000/1°Sala/19 promovido p Y
llegado el momento de resolver lo que en Derecho pro«
ANTECEDE l\iT F@

PRIMERO. Promocién de% or escrito presentado

mediante juicio en line ribbpal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanaj 18 ®dieciocho de octubre de 2019
dos mil diecinueve, **** or su propio derecho, promovid

proceso ad‘im's seflalando como actos impugnados los

siguient(&

edimiento de inspeccion expediente ***** que inicio con la

en 1sita de inspeccién dictada el 11 de febrero de 2019.

.- La resoluciéon de calificacién e imposicion de sancidén que recayo al
procedimiento de inspeccion expediente ***¥* ‘levantada el 27 de agosto de
2019, a través de la cual se impone la sancién consistente en multa
equivalente a 100 veces la Unidad de Medida y Actualizacion Diaria,

equivalente a $¥**** por supuestas violaciones cometidas por el suscrito.

(Sic)



La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de los actos impugnados; 2) El reconocimiento a su derecho
para que se declare la caducidad del procedimiento administrativo
de inspecciéon materia de la presente litis; y 3) La condena a la
autoridad demandada a realizar las gestiones necesarias a fin de
que la Tesorerfa Municipal no le requiera el pago de la multa

impuesta.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrati Mediant

auto de fecha 23 veintitrés de octubre de 2019 dos mil dic@nueve,

se admitié la demanda, se ordend correr tra de ella a la
autoridad demandada y se le emplazd p&ra le stacion a

la misma.

efecto de que no se 1 i edimiento administrativo de
ejecucion, hasta en t a sentencia en el presente
proceso.

Se tuvo flor a

en su

hum@na 0'lo que le favorezca. Asimismo, se tuvo a la parte

r designando abogados autorizados en términos del Codigo
Pr@cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, asi como correo electrénico para recibir

notificaciones.

En proveido de fecha 05 cinco de diciembre de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada -Director de
Verificacion Urbana adscrito a la Direccion General de

Desarrollo Urbano del Municipio de Leén, Guanajuato- por



contestando la demanda en tiempo y forma, designando abogados
autorizados y sefialando correo electrénico para recibir notificaciones,
as{ como por admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas en su ocurso
de contestacion. Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracion
de la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho

de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente

partes, el 09 nueve de enero de 2020 dos mil veinte

la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

partes.
QA8
CONSI D@
PRIMERO. Compete sta “Primera Sala del Tribunal de

Justicia Administrativa del Mstado de Guanajuato es competente

presente juicio en linea, de conformidad
e la Constituciéon Politica para el Estado
y 11, fraccion I, de la Ley Organica del
usticia Administrativa del Hstado de Guanajuato';
ndo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el

adQ) de Guanajuato; asi como por lo previsto en los
umerales 1, fraccion 1I, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Cédigo
e Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditado el «procedimiento de inspeccidon», asi
como la «determinacién del crédito fiscal» dictada dentro
del expediente *¥*¥*  en fecha 27 veintisiete de agosto de
2019 dos mil diecinueve, emitida por el Director de Verificacion

Urbana adscrito a la Direccion General de Desarrollo Urb

del Municipio de Leo6n, Guanajuato, mediante la reproducci

exhibidos por la autoridad demandada a travé

Informatico del Tribunal de Justicia Administrativa de

de Guanajuato, los cuales revisten pleno va robatorio en
términos de lo dispuesto por los ‘artic g 1y 123

del Codigo de Procedimiento vy dmiinistrativa para

el Estado y los Municipios , maxime si no
fueron controvertidos ni o‘] a propia autoridad

encausada.

TERCERO. Causales defimprocedencia y sobreseimiento.

Conforme lo

vinculaci®n

cido por el articulo 261 en intima

iverso numeral 262, ambos del Codigo

de Pr 119 y Justicia Administrativa para el Estado
y %p os de Guanajuato, por cuestiones de orden
X—previo al estudio de fondo del asunto- se
ce al analisis de las causales de improcedencia vy

obreseimiento previstas en los preceptos normativos antes

citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantiasy.?

Subrayado afiadido

Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento
alguna que impida el analisis de fondo de la presente, ca

administrativa, quien resuelve determina no degretar$y el

sobreseimiento del proceso administrativo, vy;

especie no se actualiza ninguna de las hipotesis ativas
previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo rocedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado s icipios de
Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de‘as s se transcribiran los

conceptos de impugnaci uestes §Por el actor, ni aquellos

esgrimidos por la auto a tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, tockl % cWNos principios de congruencia y exhaustividad

en la se IQ satisfacen cuando se precisan los puntos

sujetos a'\e,

deb% culada y corresponder a los planteamientos de
expuestos, de conformidad con lo sefalado en la

ju dencia por contradiccion de tesis sustentada por la

se estudian y se les da respuesta, la cual

gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

2 Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnaciéon. De
conformidad con lo preceptuado en el articulo 302, ultimo
parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este resol

procede a analizar de oficio la competencia de la aut@gida

que ordené o tramité el procedimiento del cual d

impugnado -por ser una cuestion de orden publico-

del siguiente criterio jurisprudencial emitido por la Segun ala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidf, se cita a

continuacion: 4
(NULIDAD. LAS SALAS \L FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADl\‘ ESTAN FACULTADAS
PARA ANALIZAR SOLO LA INCOMPETENCIA
DE LA AUTO Q MITIO LA RESOLUCION
IMPUGNADA, SINO BIEN LA DE QUIEN ORDENO O
TRAMITO E IENTO DEL CUAL DERIVO ESTA.

De la in

Fisca’

bnica y relacionada del articulo 238 del Codigo

a2 aquélla. Ello es asi, porque la competencia de las autoridades es una

estion de orden publico, como lo establece el penudltimo parrafo del
referido precepto, por lo cual no serfa factible que de una interpretacion
estricta y literal se sostuviera que los mencionados 6rganos sélo estan
facultados para analizar de oficio la incompetencia de la autoridad emisora

de la resolucién impugnada, pues en el supuesto de carecer de competencia

legal el funcionario que ordené o tramitd el procedimiento relativo del cual

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Ep()ca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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derivé la resolucion definitiva, ésta estarfa afectada desde su origen y, por

ende, serfa ilegal, al incidir el vicio de incompetencia directamente en la

resolucién  emanada de un procedimiento seguido or autoridad

incompetente. Fsto es, admitir una postura contraria y sostener que las

mencionadas Salas sélo estan facultadas para analizar oficiosamente la

incompetencia de la autoridad emisora, propiciaria la subsistencia de

resoluciones que derivan de un procedimiento viciado en virtud de habetlo

iniciado o instruido una autoridad sin competencia legal »*

Subrayado afiadido

El primer parrafo del articulo 16 de la Constituciéon Politica dg los

Estados Unidos Mexicanos, sefiala que:
A g

«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en amilia, domicilio, papeles
ieg autoridad competente,

Para ello, el articulp 208 deh Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrati‘a p e[NEstado y los Municipios de Guanajuato,

dispone 1o sig@
A 208.

-

Las autoridades administrativas para comprobar el

0 de las disposiciones legales lamentarias podran llevar a cabo

reg

de verificacién o inspeccién en el domicilio, instalaciones, equipos y bienes

articulares, en los casos que senalen las leves v reglamentos aplicables

conforme a las siguientes reglas:

I. Sélo se practicaran las visitas por mandamiento escrito de autoridad

administrativa competente, en el que se expresara:

4 Tesis: 2a./]. 201/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXI, Enero de 2005, Num. de Registro: 179528, consultable a pagina 543.



El ordenamiento antetior, resulta aplicable de manera supletoria’ al
caso que nos ocupa, debido a que en el Cdédigo Reglamentario
de Desarrollo Urbano para el Municipio de Ledn, Guanajuato,
seflala que la Direccion General de Desarrollo Urbano de
Ledén, Guanajuato, sera competente para «ordenar y ejecutar
visitas de verificacion e inspeccién», de conformidad n
lo dispuesto en este ordenamiento y en el C(’)dig del

Procedimiento Administrativo; numeral 524 que se transcribe a

continuacion:

«Articulo 524.- La Direccién serd competente para orde ejecutar visitas de

verificacién e inspeccién a efecto de comprobar el cumpli @ 'de.lo dispuesto en

e ordenamiento

este Cédigo para las materias citadas en el art do en su caso

las medidas de seguridad, ello en los términG

el Cédigo del Procedimiento Administrativo.

)

Subrayado afiadido

Del analisis realizado al c¢ o del documento en donde consta

la orden vi inspeccién emitida en el procedimiento
administggtiv XMy por la cual se ordena la practica de
una visj \ cién, se advierten espacios en blanco que
fuer s®con letra de molde, incorporandose el nombre

aCtor en su caracter de propietario del establecimiento

asi como el domicilio de dicho impetrante «*¥**¥%, en la

Ciudad de Leon, Guanajuato.

5> De conformidad con el articulo 133 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato, el cual sefala que: «LLos procedimientos administrativos especiales creados y regulados como tales por otros

ordenamientos, se regirdn supletoriamente por el presente Codigo, cuando la ley que los regula no prevea la supletoriedad de

otro ordenamientoy.



En virtud de lo anterior, resulta indubitable que dicha orden es
contraria a los preceptos normativos arriba transcritos, pues
su integraciéon debe ser homogénea y al estar conformada
con tipos de letra notoriamente diferentes, de ella no
puede desprenderse con claridad que haya sido voluntad
del suscriptor -Director de Verificacion Urbana de Ledn,
Guanajuato- dirigir el acto de molestia al justiciable, pues

este caso, es de concluirse que tal designacion corti

del propio supervisor F*¥F*¥* 3] haber anota maner

de la

«manuscrita el nombre y domicilio del actor» para la practi

visita de inspeccion antes mencionada.

Asimismo, no se genera certeza de ord ¢ visita que

se analiza haya sido elaborada ento, pudiendo

con letra de molde

fueron realizados de 2 Qostchi la emision y firma de
los mismos; con ello Q rza rgumento de que no formo
parte de la voluntad del “Suscriptor, por lo que puede inferirse

a simple VJ"ta on cubiertos por el propio inspector o

inferirse con nitidez que los‘ia

na distinta a la firmante, particularidades

simplemgpte (p
que distan plicacion de las garantias de legalidad vy
con las que se deben emitir todos los actos

maxime si son considerados como actos de

1 respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial por
contradiccion de tesis 2a./].44/2001 de la Segunda Sala de
la. Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, que se cita a

continuacion:

«ORDEN DE VISITA EN MATERIA FISCAL. LA NOTORIA
DIFERENCIA ENTRE EL TIPO DE LETRA USADO EN SUS
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ASPECTOS GENERICOS Y EL UTILIZADO EN LOS DATOS
ESPECIFICOS RELACIONADOS CON EL VISITADO, PRUEBA LA
VIOLACION A LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. La orden de visita que se dirija al gobernado a

fin de verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, debe reunir los

requisitos que establece el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 38 v 43 del Cédigo Fiscal

Federacién, esto es, debe constar por escrito, ser firmada v emitida por

hecho de que en una orden de visita se hayan ufilizado tipos de letra

notoriamente distintos, uno que corresponde a s@s»e€ ‘ﬁa S»genéricos

otro a los datos especificos relacionadosacon el dontribugicnie, revela que no

cumple los requisitos mencionados vy si, p¢ ario, debe tenerse por

probado que se transgredieron Ias (garafitid cQlegalidad seguridad

juridica consagradas en el men€ioflado 16, en cuanto a los requisitos

que debe contener aquéllalibho Anteriotdderiva, por una parte, de que resulta

-

légico que si la autotida petefiteddicta una orden de visita, tanto sus

elementos genéricos cor os_especificos deben estar sefialados con el

mismo tipo de le manuscfita, de maquina de escribir o de computadora

y, pot ot‘. de g &L dose de una garantia individual para el gobernado y

siendo perfectamente factible que se cumpla con esto ultimo, debe exigirse

su plerigha : o v la demostracion idénea de ello, v no propiciar que se

enditan ordeénes de visita que por sus caracteristicas pudieran proceder, en

uanto a 10s datos vinculados con el contribuyente vy con la visita concreta

deba realizarse, no de la autoridad competente, sino del funcionario

cutor de la orden pero incompetente para emititlay.6

Enfasis y subrayado afiadido

Por lo tanto, al tratarse la orden de visita de un formato impreso
con espacios en blanco para rellenar con letra manuscrita o de

molde, es de colegirse que el nombre y domicilio del accionante

¢ Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta cotrespondiente a la Novena Epoca, Tomo

X1V, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188560, consultable a pagina 369.
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fue incorporado con posterioridad a la elaboraciéon del documento,
lo cual lleva a concluir que su designacion no fue realizada por la
autoridad municipal competente para ello, sino por el funcionario o
supervisor ejecutor de la orden de visita pero incompetente para

emitirla.

Visto lo anterior, es de concluirse que en la orden de vis
de inspecciéon emitida en el procedimiento administfagivo
*¥*kx**  no se dio cabal cumplimiento a lo prec do en
fraccion I, del articulo 137 del Cdédigo de Procedimiento ustl

Administrativa para el Estado y los Municipios dggé&guanajuato; que

dispone:
) 2
«Articulo 137. Son elementos de validez de\\ 4.
@

L.- Ser expedido por autoridad c

Enfasis afiadido

Consecuente‘went a régolucion impugnada de fecha 27 veintisiete

a su ilegalidad por las razones expuestas con

mil diecinueve, al encontrarse soportada

-orden de wvisita de inspeccion- de la

idad, se determina que la misma se encuentra viciada de

irve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, que se cita a continuacion:
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«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad est3

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoven

en él, o que en alguna forma estén condicionados por ¢él, resultan también

inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben datles valor legal, va que

de hacetlo, por una parte alentarfan pricticas viciosas, cuyos frutos setrfan

aprovechables por quienes las realizan or otra parte, los tribunales se harian en

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».”

Subrayado afiadido

En virtud de lo expuesto con anterioridad, este resolutor¥gonc

que resulta procedente decretar la Nulidad Total_de la resolficion
i

impugnada, consistente en la calificaciéon e im e la multa
que recayé al procedimiento de i e@ ro kkkkk
de fecha 27 veintisiete de agosto % mil diecinueve,
emitida por el Director de ‘riﬁ . Q rBana del Municipio de
Le6n, Guanajuato.

Lo anterior, de confor d con lo dispuesto por el articulo

300, fraccion 11 1 Codigo de Procedimiento y Justicia
1

Administrati

al actuaz \Q

302, ffaccid del mismo ordenamiento legal, toda vez que

la % visita de inspeccion» se dicté por una autoridad
te

A[XTO. Anilisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procede al estudio de las demads pretensiones

tado y los Municipios de Guanajuato,

ausal de ilegalidad prevista en el numeral

solicitadas por el actor.

7 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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Por lo que respecta a la pretension ejercitada por la parte
actora prevista en la fraccion II, del articulo 255 del Coédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina que en

base a la declaratoria de anulacién de la resolucién impugnada,

consistente en la «calificacién e imposiciéon de la multay que

recay6 _al  procedimiento de inspeccion numero  F¥*

de fecha 27 veintisiete de agosto de 2019 dos mil

sentencia.

Finalmente, se condena a la id ada a realizar

las gestiones necesarias a ‘ 1a® Tesoreria Municipal
de Ledén, Guanajuato, reqUiiera actor el pago de la
multa impuesta. Ello qu acto decretado nulo no

es valido ni produce efe6tes juridicos, al no ser ejecutable ni

subsanable.

4
Con fundafaento os articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones
I, II_yw 1 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo
edimento y Justicia Administrativa para el Estado y los

d c
@ de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de los actos impugnados,

en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de_la

misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria lidad, s
reconoce el derecho solicitado por la parte actora se
condena correlativamente a la autoridad dada, atento
a lo determinado en el ConSIderand% Se esolucion

jurisdiccional. \\

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad pro chivese el presente expediente como

asunto concluido y_dese dc@paja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala‘

A\ g
Asi lo irma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Ma ietario de la Primera Sala, actuando legalmente

de Ta Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

i0 y Cuenta, que da fe.-



