Silao de la Victoria, Guanajuato, a 24 veinticuatro de marzo de 2021 dos

mil veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 1972/12 Sala/20 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado e modalidad
de juicio en linea, mediante el Sistema Electronico de
Administrativa del Estado de Guanajuato, el 29 vei
dos mil veinte, la persona mencionada en ’p'rr 0 pr te promovid, por

su propio derecho, proceso administrativo\en sefial6 como actos

impugnados los siguientes: ‘
«a) La boleta de infraccidn ro I *[...]
b) La respectiva calificacion infraccion [...]».

Ademas, hizo ‘3Ier mo pretensiones: 1) se deje sin efectos la boleta de

infraccion; )‘2) sgled

Celaya, Guan

SEGL&':;'Dte del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 30
{

ubre de 2020 dos mil veinte, se admiti6 la demanda, se orden6

tr
%ado de ella a las autoridades demandadas y se les emplazé para que

an contestacion a la misma.

va [a cantidad entregada a la Tesoreria Municipal de

Se requirié al Director General de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato,
para que informara el nombre del servidor publico que calificé la boleta de
infraccion y exhibiera, en su caso, copia certificada el documento en el que

constara dicha calificacion.



Se admitieron las documentales ofrecidas y exhibidas, la prueba de informes de

la autoridad, asi como la presuncional legal y humana.

Posteriormente, en proveido de fecha 15 quince de enero de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a ***** Tesorera Municipal, ***** Director de Ingresos y
**xxPolicia Vial en la Direccién General de Transito y Policia Vial, todos de
Celaya, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda; por
admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su r tivo
ocurso de contestacion, asi como la presuncional legal y huffana

haciendo propias las aportadas por la parte actora.

Se desecho la prueba pericial y se requirié al actor para que ratifiCata la firma y

contenido de su escrito de demanda.

Por otra parte, se tuvo al Director General Vial, informando

el nombre del servidor publico que califico la
gue no existid audiencia de calificﬁcio
emplazamiento de quien calificé la boleta de cion.

Se requirid de nueva cuent esor Municipal y al Director de Ingresos,

raccion; quien sefald

lo anterior, se ordend el

ambos de Celaya, Guanajuato,9gara que diera cumplimiento a la prueba de

informes solicitwa.

W

En proveido
a firma plasmada en la demanda y el contenido de ésta, y

e febrero de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la parte
actora ponfratifica
a la oreria Municipal de Celaya, Guanajuato, por rindiendo el informe

S

otra parte, se tuvo a ***** actuaria adscrita a la Coordinacion de Actuarios
de“eéste Tribunal por informando mediante el acta circunstanciada de 20 veinte
de enero de 2021 dos mil veintiuno, la imposibilidad de notificar a ***** y se
acordo notificar al servidor publico adscrito a la Direccion General de Transito y

Policia Vial de Celaya, Guanajuato.



Mediante acuerdo de 2 dos de marzo de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a *****,
Encargado de la Jefatura de infracciones de la Direccion General de Transito
y Policia Vial de Celaya, Guanajuato, por contestando en tiempo la demanda, y

se le admiti6 la prueba documental ofrecida y exhibida.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

diecinueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificabivo la

de alegatos, mismos que fueron presentados por la parte no asi p

CONSIDE D@

PRIMERO. Competencia. Esta ,Pri

autoridades demandadas.

| Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guan
resolver el presente proces [ [ e conformidad con los articulos 81
de la Constitucion Politica Esta e Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion |,

de la Ley Organica del Trib de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato; ar’%ulo undo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el

Estado de @Jan

y 307 A, del [
anajuato.

los Municigios de

i como por lo previsto en los numerales 1, fraccion I,

ocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

S portunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 30

elfta de octubre de 2020 dos mil veinte, y de las constancias del proceso de
ofigen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 263 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad la via ordinaria.

TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio



del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccion con namero de folio ***** redactada el dia 22
veintidos de septiembre de 2020 dos mil veinte, por el Policia Vial adscrito
a la Direccion de Transito y Policia Vial del Municipio de Celaya,

Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acredit
la copia certificada de la boleta de infraccion combatid
sefialamiento de la autoridad demandada en el punto primero

hechos de su escrito de contestacion, lo que resulta suficiente para generar

con fundamento
31 del Cddigo de

y los Municipios de

conviccion en quien resuelve sobre su existencia y ¢
en lo dispuesto en los articulos 78, 117, 119,921,123, 1

Procedimiento y Justicia Administrativa pa

Guanajuato?. ‘
= La calificacion de i iomcommumero de folio ***** realizada por
el encargado de la el ciones de la Direccion General de

Transito y Policia Vial del Municipio de Celaya, Guanajuato.

La citada actuaa s

S

a attoridad al dar contestacion a la demanda; lo anterior, de

uentra acreditada con el informe rendido por el titular

de la Direccli de” Transito y Policia Vial Municipal, asi como con el

reconoci
conforglida nYos articulos 119 y 122 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

A i iva para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

ARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima

Y lacion con el diverso numeral 262, ambos del Cddigo de Procedimiento y

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<KACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede
al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos normativos antes citadoss.

A) Definitividad de la boleta impugnada. En idénticos términos refieren
ambas autoridades demandadas de transito la improcedencia y sobreseimiento
del proceso al tenor de lo dispuesto en los articulos 261, fraccién V
fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa pata el

de Guanajuato y sus Municipios, en virtud de que la bo

constituye el inicio del procedimiento administrativo y n

juridica individual y concreta, por otra parte, la calificacién es la determinacion

de la cantidad a pagar, con ella culmina el procedimie hasta entonces se
actualiza la procedencia del juicio.

4
Es infundado el planteamiento en virtud iafraccion impuesta a la
parte actora no requiere de algun acto I sterior para que la misma
incida validamente en la esfera jirl’ ticular, sino que la boleta de

infracciébn por si misma c e ifestacion aislada que refleja la

voluntad definitiva de la ad ion
De modo que,g4desdel el mento en que ésta se impone al particular, tal
actuacion Ie‘situ osfcion juridica desfavorable, pues se le imputa la
comision de a jon a lo dispuesto por el Reglamento de Transito y
Policia Vi ara nicipio de Celaya, Guanajuato, y mas adn que en la
especi@ise detefimind retener a la parte actora en garantia la licencia de

c

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
NGm. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.

4 Robustece tal pronunciamiento, el criterio emitido por este Tribunal intitulado: «<MULTAS POR VIOLACION AL
REGLAMENTO DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES REQUISITO
PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD.» Tesis: 1V.20.A.231 A, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Num. de Registro: 169262,

consultable a pagina 1750.




Lo anterior, permite concluir a este Juzgador que la boleta de infraccion
controvertida si tiene la calidad de definitiva® para estimar procedente el
presente proceso administrativo, pues al estar frente a una resolucion que de
manera terminante define la situacion juridica y administrativa del actor, el
mismo se encontré validamente habilitado para acudir ante esta instancia

jurisdiccional a fin de salvaguardar los derechos que estima le fueron

lesionados.

Ademas, contrario a lo sefialado por las demandadas, la ifica
determinacién de la sancién pecuniaria derivada del foli@ de | ion
confutado si fue realizada, tal y como se preciso6 en el rando, Tefcero

relativo a la existencia de dicho acto.

Por lo tanto, se acredita la lesion al interés juridi %patrimonial del
accionante, ello en términos de los ordin ? 121 K del Cdédigo de
a

Procedimiento y Justicia Administrativa p X
Guanajuato. ‘

B) Autenticidad de la fir

y los Municipios de

as dos autoridades de transito

demandadas sostienen ac ion 0S supuestos de improcedencia y

sobreseimiento previstos en los agticulos 261, fraccion VI, y 262, fraccion I, del
Caodigo de PrSedi nt Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios ge efr'tanto que en su consideracion la demanda no

esta firmada

El pl amientgyde las demandadas es infundado en virtud de que no

, por lo que aduce no debié6 tenerse por presentada.

a omygue la firma de la actora estampada en el escrito inicial de demanda

reseéntada en la modalidad de juicio en linea fuera falsa.

5 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia de rubro «<BOLETAS DE
INFRACCION EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD
DE LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE
JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)»
[Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVII, Marzo de 2008 Materia(s): Administrativa Tesis:
XVI.10.A.T. J/5 Péagina: 1494



Lo sefialado, en primer término porque para determinar en un proceso
administrativo si la firma impugnada de falsa es o no original de una persona -
auténtica-, no basta la simple comparacion con otra que realice el juzgador, sino
gue es necesario comprobar la falsedad o autenticidad de la firma mediante la

aportacion de la prueba pericial grafoscopica, con la cual se puede determinar

si fue estampada por la persona a quien se considera autora®.

Ahora, en acuerdo dictado el 15 quince de enero de 2021 dos mil vein se
tuvo por no admitida la prueba pericial ofertada por las demandadaShal n

ofertada por las reglas especificas para su desahogo conform

Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa p

Municipios de Guanajuato, pues no indicaron la materia sobre la"que versaria,

no sefialaron perito ni exhibieron el cuestionario respecti

Ademas, es de destacar que al presentar | e la modalidad de
juicio en linea, la parte actora se sujetd iSitos previstos en los

Lineamientos para la Utilizacion, de ea del Tribunal de lo

Méas aun que rdo dictado el 10 diez de febrero de 2021 dos mil
veintiuno, @ cu ieto al requerimiento que le fue formulado, la parte
actora manif firma plasmada fue de su pufio y letra, por lo que

se le tuvafpor ratificando la firmay el contenido de la demanda.

C \de autoridad demandada. De oficio® se advierte respecto de la

eS@rera)Municipal de Celaya, Guanajuato, que se actualiza la causal de

a lo anterior la tesis de rubro «<PRUEBA PERICIAL GRAFOSCOPICA EN MATERIA FISCAL. RESULTA
INDISPENSABLE SU DESAHOGO PARA DETERMINAR LA AUTENTICIDAD DE LA FIRMA IMPUGNADA DE
FALSA.» Epoca: Novena Epoca; Registro: 174640; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIV, julio de 2006; Materia(s): Administrativa; Tesis:
VIIl.30.55 A; Pagina: 1321.

7 Cfr. Articulo 11, fraccién I, de los Lineamientos para la Utilizacion del Juicio en Linea del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.
8 Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del

tenor literal siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca,
Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, P4gina: 87.



improcedencia prevista en el articulo 261, fraccion IV, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, en virtud de que no tiene el caracter de autoridad demandada.

Para ello es necesario precisar en primer término que un recibo de pago en el
cual la autoridad recaudadora consigna la recepcion de un monto constituye el
medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la obligacion correspondiente,

pero so6lo cuando éste versa sobre el pago relativo a un créd iscal

«previamente determinado». Es decir, el recibo de pago no consti

administrativo cuando el particular efectia ante la autorid el
pago correspondiente con motivo del cumplimiento de u nte
determinada por diversa autoridad, lo cual implica que la a la
exactora Unicamente se limita a recibir pasivamente o que el particular

realiza.

oS
Unicamente cuando no se haya determinad@, o alguna multa ni se
hayan establecido las bases par or autoridad administrativa
diversa a la recaudadora; y en el rsci sea precisada la cantidad que

c
n to m

el particular debe enterar ulta a causa de la infraccién

impuesta, se esta en prese un acto administrativo®. Resulta aplicable al

efecto la tesis aislada V.20.P.A. (10a.)'° que a continuacion se transcribe:

«RECIBO D O MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO. ES UN
ACTO 3 % ARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA
ENTI AURADORA LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE
C REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE (APLICACION
D A J RUDENCIA 2a./J. 182/2008). De la jurisprudencia 2a./J. 182/2008,

ic en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

, diciembre de 2008, pagina 294, de rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS.
RECIBO DE PAGO RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA
LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio origen,
se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio

que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos constituye

9 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).

0 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun,
Administrativa; Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.



solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la obligacion
correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la autoridad fiscal, debido a que es
el gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho impuesto, sin que exista un
acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual manera, sefialé que no acontece
lo mismo en relacién con la determinacion unilateral del monto a pagar por concepto de
dicho impuesto o la negativa a proporcionar los servicios administrativos ante la
existencia de algin adeudo por el concepto sefialado, al constituir indudablemente actos
de autoridad que afectan la esfera juridica del gobernado, sin necesidad de acudir a los

6rganos judiciales, ni requerir del consenso de la voluntad del afectado, debid que la

autoridad administrativa encargada del tramite ejerce una facultad de decision,

propio contribuyente. En esas condiciones, si con moti e a determinada por

un agente de transito, el particular efectda a a tesareria elgpagoe’respectivo, sin que la

entidad recaudadora realice determinacion alg postura pasiva de fungir
sélo como receptora del pago, éste no de autoridad para efectos del

juicio de amparo; sin_embargo mismo_cuando_en la boleta de

alguna multa o _infracg ide» las bases para cuantificarla (como

acontece por ejemplo cua 3 fija en especifico el nUmero de salarios minimos

que habran de pagarse con Motivo de la infraccion), y en el recibo de pago se
precisa la cantida contrib

fori

yente debié enterar por concepto de multa por la
infraccién la leta, o bien, cuando en el recibo también se hace

referenﬁa a

tos como parte del monto pagado, como podrian ser los

ejoras en servicio publico, fomento al deporte, servicio de

de los referidos conceptos fue realizada por la propia autoridad
ora, ya que no derivan directamente de la boleta de infraccién, ni la

ad de la exactora se contrae a recibir pasivamente el pago que el particular
realiza luego de haber sido determinado y liquidado por diversa autoridad, lo que
pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos unilateralmente por dicha
autoridad al momento del cobro y evidencia la existencia de una relacion de supra
a subordinacién entre el gobernado y la referida autoridad, pues a través del cobro
reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por si o ante si, una
situacion que afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo facultades de decision;
de ahi que constituya un acto de autoridad para efectos del juicio constitucional, en

términos del articulo 50., fraccidn I, de la Ley de Amparo.» [Enfasis afiadido]



En el caso concreto, el recibo oficial de pago ***** y |la factura con folio interno

*xekk - ofertados por la parte actora en su demanda no tienen naturaleza de acto

administrativo y, por tanto, no son susceptibles de ser objeto de impugnacion,

conforme con lo preceptuado en los numerales 136 y 251, fraccién I, inciso a),
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, toda vez que fue el encargado de la Jefatura de
infracciones, quien liquidd o determind en forma verbal, la cantidad de
*rkkk COmMO monto a pagar por concepto de infraccion.

Asi, se advierte que la autoridad recaudadora no efectu6 la degermina la

multa mediante la recepcion del pago del justiciable, sino al adscrit@ya la

Direccion General de Transito y Policia Vial del Municipi e Celaya,

Guanajuato.

Entonces, esa autoridad no tiene el cara e’ e ‘autori emandada por lo

gue se verifica la actualizacién la causal encia prevista en el

articulo 261, la fraccién VI, en reliciié SO numeral 251, fraccioén I,

inciso a), del Cédigo de Procedimiento

los Municipios de Guanaj pofel cual se sobresee el presente
proceso Unicamente res de Tesoreria Municipal de Celaya,
Guanajuato y la Direccién de resos que le esta adscrita, de conformidad

con lo dispuest\en u | 262, fraccidn I, del cédigo de la materia.

\ g

Administrativa para el Estado y

int niren la ejecucion del fallo se encuentran obligadas a ello. Esto es, en su

caso, la dependencia hacendaria de mérito deberd intervenir eficazmente en la
devolucion de la cantidad que ingres6 indebidamente al erario municipal que

administrall.

11 Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 57/2007, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, del tenor siguiente: <AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo,

estan obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento

10



Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
invocadas por las autoridades demandadas, asi como aquellas previstas en los
articulos 261 y 262 del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina
procedente no decretar el sobreseimiento del presente proceso

administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al a is de
los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece elSactor

escrito demanda, considerando los argumentos que exteriorizé el demandado

en su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del inico concepto de i realizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.

aduce medularmente

motivacion de la bole

el actor

habef’come a Infraccién que se le atribuye en el folio combatido.

XUra del demandado. Por su parte la autoridad demandada que el

ctagimpugnado se encuentra debidamente fundado y motivado, porque se
insertaron los preceptos legales violentados y se sefialé al conductor, la

falta que cometi6. Y en relacion con la negativa, las demandadas sefialan

integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.» (Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144. Namero de
registro: 172605).

2 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.

11



gue es deber del particular acreditar que no cometié la conducta que le fue
atribuida, pues en su demanda realiza diversas aseveraciones

relacionadas con el respeto a las luces el semaforo.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a
dilucidar» consiste en determinar si la boleta de infraccion impug fue

0 no debidamente fundada y motivada por la autoridad deman@ada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez re el analiSis al

contenido de la actuacion controvertida, asi como a la totalidad de las

constancias que integran los autos, quien resuelve cluye que resulta

fundado el concepto de impugnacion en estudio e para declarar

la nulidad de la boleta de infraccion im ﬁn d en las siguientes

consideraciones:

Conforme con lo previsto en el %r I Cddigo de Procedimiento y

0 S Municipios de Guanajuato, las

ech0S”que motiven sus actos cuando el

ente, a menos que la negativa imponga la

sencilla, cla@, S ioneS, ambigledades o divagaciones; para tener por
cumplida la cohdi

resulta suficiente que el particular niegue lisa y llanamente los hechos

en un acto administrativo, para revertir a la autoridad la carga de

liSa y llana establecida en el precepto invocado -atendiendo a su redaccion y
contenido-, debe entenderse s6lo como la necesidad de que ésta sea clara y no

confusa, categoérica y no condicionada®?.

13 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacion: Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Ill Region) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.
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En la especie, el actor niega lisa y llanamente el haber cometido la conducta
que le atribuyé la demandada, y por lo tanto, sefiala que no incurrié en falta
alguna prevista por el Reglamento de Policia y Vialidad.

No se omite sefialar, respecto del sefialamiento de las demandas en el sentido
de que el actor vertio diversas aseveraciones sobre el respeto a las luces del
semaforo, que las mismas se refieren en general al cumplimiento de las normas
de transito, las cuales no rifien con la negativa lisa y llana de la comis e la
conducta infractora, pues no es materia de la litis el cumplimie ge

normas de transito.

En este tenor, quien resuelve estima que la negativa lisa y lla e la parte

actora respecto a los hechos asentados en la boleta demigfraccién impugnada,

uales consideré
0 al actualizarse el

edimiento y Justicia

ajuato.

VO avés del cual demostrara que el
accionante efectivamente co i0 la conducta que le fue atribuida, por lo

que se concluy‘ gqueghio ealizaron los hechos que motivaron la expedicion

-7

de la boleta~de [ pugnada.

D). Concl@sion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte
accionante, al guedar fehacientemente acreditada la comision de la
in ) e le fue atribuida, ademas de no existir congruencia entre las

ormas gque estimé desatendidas y los hechos asentados.

En*tal sentido, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el articulo
302, fraccion IV, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, consistente en la indebida motivacion y
fundamentacion del folio de infraccion impugnado, al evidenciarse que la
autoridad demandada, omiti0 expresar los razonamientos que permitieran al
justiciable tener pleno conocimiento de los elementos considerados para efecto

de determinar la comisién de la infraccion que le fue atribuida, asi como la
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incongruencia de la norma que estimo infringida y los hechos que observo; lo
cual incumplié con el margen de legalidad estipulado en los ordinales 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Constitucional, y 137,
fraccion VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nuli

la boleta de infraccion impugnada'®.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya queal estar en
presencia de un vicio material, su ineficacia es total existir cosa juzgada
sobre los problemas de fondo debatidos, la autorid da se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucion A

SEPTIMO. Pretensiones del act§ y ‘% 1as. Una vez satisfecha la
e -

pretension de nulidad, se proce de las demés pretensiones

solicitadas por la parte acto,

A). Se deje sin efectos la infra
estudio, se estuna qu€, aNhaberse decretado la nulidad total de la infraccion

impugnada‘esta ntra satisfecha al tenor de la declaracion de nulidad,

pues una con trinseca de la declaracién de nulidad es que la boleta

de infraccij ontravertida, no podra surtir efecto alguno.

porque carece del elemento de validez exigido por el articulo 137, fraccion VI,
del Codigo citado, consistente en la debida fundamentacion y motivacion del

acto administrativo.

14 Dado el sentido del fallo, es innecesario el andlisis de los conceptos de impugnacion que se hicieron valer, pues ello a
nada préactico conduciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacion que
antecede, la tesis del Poder Judicial Federal que a la letra dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS».
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B). Devolucion de la cantidad erogada en concepto de multa. De
conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se

reconoce el derecho de la parte actora y se condena a las autoridades

demandadas para que realicen la devolucidon de la cantidad erogada en

concepto de multa, conforme con lo siguiente:

De acuerdo con el comprobante de pago *****, en que consta el pago € ado
el 6 seis de octubre de 2020 dos mil veinte, emitido a quien corrégpon

motivo del folio de infraccién ***** adminiculado con la facturafeon foli@yint&kno

**xx% de 8 ocho de octubre de la misma anualidad, a nom la parte agtora,

y el informe de autoridad mediante el que se indico que la facturalgorresponde
con la boleta de infraccidon y el pago referidos, todos emitidos por la Tesoreria
Municipal de Celaya, Guanajuato, se conoce qug,l ctora pagd en
concepto de multa la cantidad de *****, A

Los documentos de pago descritos, fuetg s por el actor mediante la

™

ajo protesta de decir verdad. En

reproduccion digital del original y la ion impresa del comprobante
fiscal digital, respectivame
razén de ello, y considera sig exteriores y visibles, asi como los

sellos con que cuenta, se les rga la calidad de documentos publicos con

valor probatorio‘)len formidad con lo dispuesto en los articulos 121, 128

y 307 K deI~Cc')d|

los Municipio juato, maxime que no fueron objetados por las partes

en este pr@ceso.

E teytenor, se configura el pago de lo indebido previsto articulo 52 de la

eydde Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, que al efecto
seéfiala la obligacion de las autoridades fiscales a devolver las cantidades
pagadas indebidamente. De la norma sefialada se obtiene que la devolucion de
pago de lo indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pagoé al fisco,
por lo que no es licito que el fisco retenga una cantidad que le fue pagada sin

existir una obligacion para ello.
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Lo indebido del pago se actualiza al haberse decretado la nulidad del acto

impugnado que obligé o conminé el pago al actor?®.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, la autoridad demandada,
deberan cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un
término de en un término de 5 cinco dias hébiles contados a partir de aquel en
gue cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319,
321 y 322 Cdbdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el oy

los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255,
298, 299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cdodigo de Procedimi

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj@ato, se:

RESUE 9\
PRIMERO. Esta Primera Sala ei] t a tramitar y resolver el

presente proceso contencioso adminis

®

administrativa, acorde a lo mamifestado en el Considerando Cuarto de la

presente sentencia.
4
ec

jones |, | I,

y Justicia

SEGUNDO. No es proceden etar obreseimiento en la presente causa

TERCERO. S nulidad total de la boleta de infraccién, en términos

de lo expues onsiderando Quinto y Sexto de la misma.

C .. €omo consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
e 0 Solicitado por la parte actora y, correlativamente, se condena a la
autoridad demandada, en los términos precisados en el Considerando Séptimo

y OCtavo de esta sentencia.

15 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decret6 nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.).
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Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proces trativo con numero de

expediente 1972/12 Sala/2020.
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