Silao de la Victoria, Guanajuato, a 16 dieciséis de febrero de

veintiuno.

ASUNTO

2021 dos mil

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 1971/12 Sala/2020 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado en

Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el intiocho de octubre

de 2020 dos mil veinte, la persona mencionada |
promovio, por su propio derecho, proceso a %i trativo

acto impugnado el siguiente:

«...La Nulidad del Oficio *****, firma&

Personal del Municipio de Cela

]

fo precedente

al sefal6é como

e ***¥x en su caracter de Director de
ha 17 de Septiembre de 2020, que
ion de constancia laboral en donde se

especifique fecha de inicio detlle > acion de labores como Oficial de Transito

Ademas, hizo va@ 18

le fue negada I

e la constancia laboral solicitada.

icapretension la nulidad del acto impugnado en que

SEGU . mite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 30
trei bre de 2020 dos mil veinte, se admitié la demanda, se ordend correr

S ella a la autoridad demandada y se le emplazd para que diera
contestaCion a la misma; ademas se admitieron las pruebas documentales

o] das y exhibidas en original.

Posteriormente, en proveido dictado el 26 veintiséis de enero del 2021 dos mil

veintiuno, se tuvo a ***** Director de Personal dependiente
Mayor de Celaya, Guanajuato, por contestando en tiempo y

demanda; asi como por admitida la presuncional legal y humana.

de la Oficialia

forma legal la



Conjuntamente, se admitieron como prueba las documentales exhibidas en copia
simple por la parte actora en su demanda, y ofertadas en cumplimiento al
requerimiento que le fue formulado. Finalmente, se sefiald fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho

de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

ocho de febrero del 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo Ja audi
alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna d artes.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera_ Sala {del al de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es ¢ conocer y resolver

el presente proceso administrativo, de n los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado de
Organica del Tribunal de J i attva del Estado de Guanajuato;
articulo 243, segundo péarraf
Guanajuato, asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion Il, y 249 del

Cadigo de Procedimie ticia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.
) g
SEGUNDO. \ y Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
e'octu
\

|
30 trein e 2020 dos mil veinte, y de las constancias del proceso de

ori ierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo

en el ordinal 263 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juiCi@de nulidad en la via ordinaria.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!

* Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun;
Tesis: P. VI/2004; P4gina: 255



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= El oficio ***** emitido el 17 diecisiete de septiembre de 2020 dos mil
veinte, por el Director de Personal de Celaya, Guanajuato.

de firmas, sellos y logotipos, por ello se le otorga valor probato

conformidad con lo dispuesto en los articulos 48, fraccig 78, 118 y 121, del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa par, los Municipios
de Guanajuato. A

CUARTO. Procedencia. Conformes orel articulo 261 en intima
62

Justicia Administrativa par a

vinculacién con el diverso numeral | Codigo de Procedimiento y
unicipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, ale io de fondo del asunto, se procede
al andlisis de las causales de impgocedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos normajivos afites Gitados?.

) 2 Q
A) Naturalez S
improcederi€ia’de ceso al tenor de lo dispuesto en el articulo 261, fraccién I,
del Codi (’)%(edimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Mu Guanajuato, en virtud de que el acto impugnado no tiene por objeto
e%ocer, transmitir, modificar o extinguir una situacion juridica individual

ser de caracter declarativo al informarle que su constancia habia sido

impugnado. Sostiene la autoridad demanda la

expedida con anterioridad.

En el mismo tenor sostiene la demandada la improcedencia del proceso de
conformidad con lo sefialado en el articulo 255, fraccion Il, inciso b, del codigo

referido, en virtud de que no emitié el acto impugnado en caracter de autoridad

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



demandada pues reitera que es un acto declarativo, agrega que con motivo de la
relacion administrativa que la une a la parte actora la emision de la constancia
implica una accién de coordinacion pues actia en caracter de patrén y no de

autoridad administrativa.
Son infundadas las causales de improcedencia invocadas por la autoridad
demandada ya que el acto impugnado no constituye un acto declarativ 0

errbneamente asevera.

Los actos declarativos son los que acreditan un hecho o u

sin incidir sobre el individuo ya que no producen efecto alguno

reconocimiento de un hecho existente. Por lo tanto, di actos se limitan a
certificar o inscribir en los registros administrativo h ituaciones sin

alterar las situaciones juridicas existentes.

En cambio, de conformidad con el artic digo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el EstaSo S ipios de Guanajuato, el acto
administrativo es toda dec ilateral de voluntad, emanada de una
autoridad administrativa del io en el ejercicio de potestades publicas

derivadas de los ordenamientos J8kidicos, que tiene por objeto crear, declarar,

ar o extinguir una situacion juridica individual y

le satisfacer intereses generales; lo cual, se ilustra

ATIVO. CONCEPTO. La actividad administrativa del Estado se
arrella a es de las funciones de policia, fomento y prestacion de servicios publicos,
eqliere que la administracion exteriorice su voluntad luego de cumplir los requisitos
dimientos determinados en los ordenamientos juridicos respectivos. El acto
administrativo es el medio por el cual se exterioriza esa voluntad y puede conceptuarse
omo el acto juridico unilateral que declara la voluntad de un érgano del Estado en ejercicio
de la potestad administrativa y crea situaciones juridicas conducentes a satisfacer las

necesidades de la colectividad.»3

En la especie, derivado de examinar el contenido del oficio nUmero ***** se

concluye que éste:

3 Novena Epoca Registro: 187637 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XV, Marzo de 2002 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.40.A.341 A Péagina: 1284



i) Es una declaraciéon unilateral de voluntad emanada de una autoridad
administrativa, pues el Director de Personal de Celaya, Guanajuato dicto el
oficio impugnado en respuesta al derecho de peticidn;

ii) Se dictd en el ejercicio de potestades publicas establecidas en los

ordenamientos juridicos, al fundar su actuacion en la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, el Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y la Ley

Municipal para el Estado de Guanajuato; y

iii) Sin prejuzgar sobre su legalidad, incide en la situacién j
y concreta del accionante, pues resolvi6 de manera desfavora

formulada por el particular.

Esto es, ejercio facultades decisorias enunciapdo or Qi e habilitan su

proceder y que constituyen una potestad ad lo ¢ual, se traduce en un

verdadero acto de autoridad al ser de n¢ la fuente de tal potestad

Yy, en consecuencia, se concluye‘q contenida en el oficio

ndmero ***** raeyiste la calid cto trativo».

Incluso, cabe destacarse que -8fel acto impugnado-, la autoridad demandada

asumié que la solicit ormula por el particular era de «naturaleza

administrativa», ‘I r stprespuesta en lo previsto por el Cdédigo de
Procedimienf® @ inistrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato & grdenamientos legales de indole laboral.

Adema qu re los miembros de seguridad publica y el Estado existe una
el istrativa, la cual es distinta de la relacion laboral que se guarda
can lo ajadores burocraticos, la cual se rige por la fraccion XIll, del apartado

| articulo 123 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, resulta clara y evidente la existencia de un acto emitido por autoridad
administrativa dirigido a afectar la esfera juridica de la parte actora, al negarle la
expedicion de la constancia solicitada, derecho que el actor reclama al amparo
de la relacion administrativa que sostiene con el municipio de Celaya,

Guanajuato, al desempeiarse como elemento de seguridad publica.




B) Pretension satisfecha. Solicita la demandada el sobreseimiento del proceso
en virtud de que en su consideracion se satisfizo la pretension del actor con la
emision del oficio ***** de fecha 21 veintiuno de julio del 2020 dos mil veinte, en
virtud de que le fue expedida una constancia indicando fecha de ingreso, salario
y cargo desempefiado al momento de su emision, sin que se haya justificado la

peticion de expedir una segunda constancia.

Es infundada la causal de improcedencia consistente en que la autongdad
demandada ha satisfecho las pretensiones del actor, como se obsefuga so

las solicitudes efectuadas por el actor.

julio del 2020 dos mil veinte, sin embargo, el una segunda

constancia el 24 veinticuatro de agosto degda“mis , la cual le fue

negada, lo que constituye el acto impugnado.

salario y puestos desempeﬁados, 0 se encuentra satisfecha debido a que le fue

negada, por lo t a concluye que no se encuentran satisfechas las

pretenS|ones de IQ
Hechas la cisiopes anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales

invoca por las autoridades demandadas, asi como aquellas previstas en los
arti 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina procedente

ecretar el sobreseimiento del presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor en su
escrito demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demandado en

Su contestacion.



A). Metodologia. El estudio del inico concepto de impugnacion se realizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte actora

como concepto de impugnacion «UNICO» medularmente, la

su contenido es incongruente en razon de que advierte cue as
sin sustento legal que justifique la negativa de la expedicion de la G@nstancia
solicitada.

4
(i1) Postura del demandado. La autoridad dada sostiene la debida

fundamentacién y motivacion de ugpado al establecerse las

consideraciones tomadas en c&n mision y los preceptos legales

aplicables, ademas de g lacl tamente con lo solicitado sin

gue medie error entre es emitida.
(iii) Problema Juri
fraccion |, &I

Estado?los de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar»
consis - ar si el acto impugnado fue o no debidamente fundado
y [ autoridad demandada.

). tento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al
cante e la actuacion controvertida, asi como a la totalidad de las constancias
integran los autos, quien resuelve concluye que resulta fundado el
concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la nulidad

del acto impugnado, con base en las siguientes consideraciones:

4 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradicciéon de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.



De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y con la fraccion VI del articulo 137 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, todo acto

administrativo debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado.

Por lo que en dichos actos debe expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso concreto; sefialarse las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideraci ra
emitir el acto de autoridad; ademas, es necesario que exista adecuagion

el precepto legal invocado y los motivos expuestos.

Ahora bien, del contenido del acto impugnado en el presente procesoyse advierte
gue la demandada omitié especificar debidamente los ceptos |

constancia de servicios, mas adn, arguyend&co
el peticionario -hoy actor- no expuso las ra cuales requiere su
expedicion y el uso que pretende darle, de considerarse que en
dicha respuesta exista una adecuacion €ntr tivos que aduce -negando- y

el fundamento que debe existi

Lo anterior, dado que el acto contsovertido de fecha 25 veinticinco de enero de

2016 dos mil die(%séis mente 1ndica:

ifigsto que no es posible acceder a su peticion, toda vez que dentro de los registros que obran

en esta Direccion de Personal se desprende que el 16 de julio de 2020, present6 una peticién a efecto

e que se le expidiera una constancia de ingreso laboral, motivo por el cual y en atencién a su peticion
la misma le fue expedida bajo el nimero de oficio DPC/073/2020 de fecha 21 de julio de 2020, misma
que le fue notificada por instructivo el dia 11 de agosto de 2020, en el domicilio descrito al rubro del
presente oficio, conforme a lo dispuesto en tercer parrafo del articulo 41 del Cddigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, motivo por el cual no es
posible acceder a su peticion, toda vez que del citado oficio se desprende la informacién que requiere
reiteradamente ya le fue proporcionada, aunado al hecho de que su peticién no se desprenden las

razones por las cuales requiere su expedicion y el uso que pretende darle.»



De los articulos 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
8, fraccién Xl, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato; y 5, segundo pérrafo, de la Ley Organica
Municipal para el Estado de Guanajuato, se desprende la obligacion de las
autoridades administrativas de dar respuesta por escrito, de manera congruente
a lo solicitado, completo, fundado y motivado, en un plazo breve, a las peticiones
formuladas por los gobernados.

configuracion de la negativa ficta.

Finalmente, el articulo 41 del Codigo de Pr em iepto y a Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, \ era en que deberan
A N

realizarse las notificaciones de caﬁct C
inserto por la demandada en su respue

Por lo tanto, las normas invoe€a

cepto legal igualmente

por | toridad demandada no justifican

gue unicamente se pueda expée@ir una constancia de servicios, y tampoco

que se establez

solicitud para‘acc a constancia las razones por las cuales requiere de

la misma y el use .m 5

Por co uiente, Jho existe adecuacion entre los motivos aducidos por las

de la norma legal invocada en el escrito de fecha 17 diecisiete de
p breidde 2020 dos mil veinte.

D). €onclusién. Expuesto lo anterior, se concluye que asiste la razén a la parte
actora, debido a que no existe adecuacion entre los motivos por los cuales niega
la expedicion de la constancia y los fundamentos invocados, lo que constituye
una violacion a lo dispuesto en el articulo 137, fraccion VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.



En tal sentido, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el articulo 302,
fraccion IV, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, consistente en la indebida motivacion y

fundamentacion del acto impugnado

decir, |

respuesta al demandante en congruencia a lo peticionado, , le
dael 24

expida la constancia de servicios en los términos quedefue solicit

veinticuatro de agosto del 2020 dos mil veinte®.

4
Al respecto es de destacar que el acto r lo fue dictado en

respuesta a una peticién, por ello la ntilid no puede ser total, sino

para el efecto de que ese acto séa por otro sin las deficiencias

advertidas. No estimarlo asi, 4 resolver la solicitud planteada,

contraviniéndose con ello e 0 guridad juridica en detrimento del

solicitante. En apoyo a lo previamegnte descrito se cita la tesis de jurisprudencia

numero 2a./J. 67/98° a Segunda‘Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

\)

Nacién, que ﬁza:

«FUND, NE MOTIVACION. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA
PO SAS FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION
U Q RGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAIDA A UNA
| , INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo

e oforga la proteccion constitucional por falta de fundamentacion y motivacion de la
resolucion reclamada son los de constrefiir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos
a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolucion reclamada
se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de peticion o que resuelva una
instancia, recurso o0 juicio, ya que en estas hipétesis es preciso que el acto sin
fundamentaciéon y motivaciébn se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo

contrario, se dejaria sin resolver lo pedido.»

5 Entre otras, indique la fecha de ingreso a la Secretaria de Seguridad Publica de Celaya, Guanajuato, -y no Unicamente
la del dltimo cargo desempefiado-, asi como el salario y puestos desempefiados.

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, septiembre de 1998, pagina
358. Numero de registro: 195590.

10



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Como se sefialé
previamente, la parte actora Unicamente solicitd la nulidad de la resolucion
impugnada, pretension que se encuentra atendida y satisfecha en el

Considerando Quinto, incluso con lo efectos impresos a dicho fallo.

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, la autoridad demandada
debera cumplimentar la condena que precede en el considerando Sexto

inmediato anterior -expedicion de constancia de servicios en los tERMIROS

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.*****
Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255,
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cddigo d
Administrativa para el Estado y los Municipi 3e G

RE{

PRIMERO. Esta Primera Sal ent@ara tramitar y resolver el presente

proceso contencioso adminis

SEGUNDO. No e‘pro entg decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativ% ac aniféstado en el Considerando Cuarto de la presente

sentencia.

TERCE@eta la nulidad total del acto impugnado para los efectos
pr n

los considerandos Quinto, Sexto y Octavo de esta sentencia.
ifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como asunto

concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.
Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

11



La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contéhgioso
administrativo con nimero de expediente 1971/12 Sala/2020. ‘




