Silao de la Victoria, Guanajuato, a 11 once de febrero de 2020 dos mil

veinte.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo
niamero de expediente 1962/1Sala/19 promovido por ** h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demafida. Por e presentado

mediante juicio en linea en este Tribunal ministrativa del
Estado de Guanajuato, el lS‘qm e de 2019 dos mil
diecinueve, *** por su prop 0, Promovié proceso

administrativo sefaland ctimptignado el siguiente:

«Lo constituye la ] io ndimero ****¥ de fecha 11 de septiembre de

2019, m*ante
exz‘a@ame é

me levanté una infraccién por el supuesto de: “Por

para personas con disca...” » -sic-

Ademaa olicitd6 como pretensiones en la presente causa: 1) La

de la boleta de infraccion impugnada; y 2) El

iento del derecho y la condena a la autoridad demandada
ara que se ordene la devolucién del pago por concepto de infraccion,
demas de los intereses generados desde la fecha en que realizé el pago
hasta aquella en que se lleve a cabo la devolucién de la cantidad que se

reclama.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 18 dieciocho de octubre de 2019 dos mil diecinueve, se
admiti6 la demanda, se requirié al titular de la Direccién General de
Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato, para que sefialara el
nombre del servidor publico que elaboré la boleta de infraccion
impugnada y exhibiera copia certificada legible de la infracc

referida; asimismo, se ordend correr traslado a las autoridade
demandadas y se les emplazé para que dieran conteSfacion a

demanda.

Por otra parte, se tuvieron por admitidas las
ofrecidas y exhibidas por el actor en su s&ito
tuvo por designando abogados autorizadoSyen s del Codigo de
Procedimiento y Justicia A‘nim el Estado y los

Municipios de Guanajuat rs correo electronico para

recibir notificaciones.

Después, mediant efldo d€ fecha 22 veintidés de noviembre de

2019 do&mﬂ Bi)
*kkxk Dj t
cont ¢
cont

A b autoridades demandadas se les tuvo respectivamente por

sighando abogados autorizados, sefialando correo electronico para

tuvo a *¥¥*¥* Tesorera Municipal, y a
ngresos, ambos de Celaya, Guanajuato, por

tiempo y forma legal la demanda entablada en su

recibir notificaciones, y se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas
en sus diversos ocursos de contestacién, asi como por haciendo

propias las documentales del actor.



Ademas, se tuvo a la Titular de la Direccion General de Transito y
Policia Vial de Celaya, Guanajuato, por dando cumplimiento al
requerimiento formulado, dado que exhibié copia de la boleta de
infracciéon con numero de folio **** 'y por informando que el
nombre del servidor publico que elaboré dicha boleta, es **** en su

calidad de Elemento de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajua

En consecuencia, se ordend el emplazamiento de estag@titorida

presente proceso.

Asi, en el auto de fecha 27 veintisiete de enero de s mil veinte,

se tuvo a la autoridad demandada -**+% El Transito y
Policia Vial de Celaya, Guanajuato- p contestacion a

la demanda. ‘

Tribunal.
|
N

Finalment techa y hora para la celebracion de la audiencia

de @ tendria verificativo en el despacho de esta Primera
Sala?

RO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
rtes, el 6 seis de febrero de 2020 dos mil veinte fue celebrada la
audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por la parte

actora, no asi por las autoridades demandadas.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente juicio en linea, de conformidad con los articulos
81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11,
fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; 243, segundo parrafo de la Ley Orga

Municipal para el Estado de Guanajuato; asi como por lo previ§to e

los numerales 1, fraccion 11, 249, 307 A, 307 B y 307 D 6digo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto im

n% encia de la
boleta de infracciéon folio nimero **** \ dia 11 once de
septiembre de 2019 dos r‘il WS¢ acredité con la
reproduccion digital del docume pia simple, ofrecido y

exhibido por el actor a nformatico de este Tribunal.

No obstante que es dio de“€onviccion consta en copia simple, éste

rovertido por las partes y por el contrario, bajo

no fue leéal
el principiogdc @ cion procesal fue hecho propio por la Tesorera
Municifya Cxector de Ingresos -autoridades demandadas-, aunado
a amhiéaifue exhibido en copia simple por parte del titular de la
%o General de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato y
re

ndo que al Elemento de Transito se le tuvo por no dando

ntestacion a la demanda, de ahi que se tomen por ciertos los hechos
que el actor le atribuye de manera directa -presuncion-, salvo prueba

en contrario, lo que en la especie no sucede.



Ello tiene fundamento en los articulos 57, 78, 117, 124, 130, 131,279 y
307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Igualmente la certeza del acto impugnado se apoya en la jurisprudencia

de rubro «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO
LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON RA!
PRUEBAS»".

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en

con el diverso numeral 262, ambos del‘léd'

Justicia Administrativa para el Estado y

dio de fondo del

por cuestiones de orden publicO

asunto, se procede al anélisis‘d es de improcedencia y

sobreseimiento prevista ept@s, normativos antes citados?.

Asi, del examen ofigi@so a las¥aipotesis de improcedencia, se advierte

que no obrafen a@anm alguna que acredite que la Tesorera

Municipa? e najuato, haya dictado, ordenado, ejecutado o

tratado x a boleta de infraccién o su calificacién para
el

detegini onto de la sancion, sin que sea obstaculo para ello, la

cion del accionante relativa a que dicha autoridad es la

ada de recibir el pago y expedir el recibo correspondiente.

! Tesis: 1.30.C. J/37, Novena Epoca, Registro: 172557, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Materia(s): Civil,
Pagina: 1759.

2 Lo anterior, acorde a la jurisprudencia de aplicacién andloga al presente, que indica: IMPROCEDENCIA. Sea que las
partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden
publico en el juicio de garantiasy. Tesis: V1.20. J/323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s):

Comun, Pagina: 87.



Por esa razon, y respecto a dicha autoridad, no se actualiza la figura
de demandado prevista en el inciso a), fraccion 11 del articulo 251 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, pues no le es atribuible tal calidad, ya que
para determinar el caracter de autoridad demandada es indispens
analizar las caracteristicas particulares de aquel a quien se le imPuta

acto reclamado y la naturaleza de éste.

Entonces, podemos observar que en el escrito inicial de demand@yse le

impuesta con moti

)

4
Como cod lo asentado, se actualiza la causal de
e

impro ntenida en el articulo 261, fraccion VI, del Codigo

0
de %' iento y Justicia Administrativa para el Estado y los
%} de Guanajuato, y resulta procedente el sobreseimiento
e proceso respecto de la Tesorera Municipal de Celaya,

uanaj uato.

Es importante precisar, que el sobreseimiento decretado no exime a la

autoridad recaudadora de realizar -dentro del 2ambito de su

competencia- los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta

sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades que por



razon de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se
encuentran obligadas a ello. Esto es, en su caso, la dependencia
hacendaria de mérito debera intervenir eficazmente en la devolucidén
de la cantidad que ingreso indebidamente al erario publico municipal

que administra dicha Tesoretia.

Como apoyo a lo anteriot, se invoca la jurisprudencia 1a./]J. 5 07
pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte deg#fsticia d

Nacion, del tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESBON LES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS AC‘OS S PARA EL

EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA TORIA AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido,designada e sables en el juicio de

0 tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amp cStan Qbligadas a realizar, dentro de los
eSarios para el acatamiento integro y

logre vigencia real y eficacia practica.»

Sobre el rni‘io a, wesulta ilustrativa la tesis aislada II.10.P.A.153
K, emi‘@la imer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administra ndo Circuito, que sefala:

N IAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
LIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
ERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya

sido seflalada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a

cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

4 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.



aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.»

Asi, con independencia o no del sobreseimiento de la misma como
autoridad demandada, la Tesorerfa Municipal de Guanajuato,
Guanajuato -al tener el caracter de autoridad exactora- esta obligada a
realizar la devolucién de la cantidad pagada indebidamente agte s

cajas recaudadoras, todo ello en razén de sus funciones, s perjtigio

de haber sido o no parte en el procedimiento de origen

Se invoca asi el siguiente criterio por analogia de unda Sala de

este Tribunal, que se cita a continuacion:

2 J

«TTESORERO MUNICIPAL. CONJINDEPE E HABER SIDO O
NO PARTE EN EL PROGEDI RIGEN, ANTE LAS
GESTIONES DE LA AUTORS A; EN SU CARACTER DE
AUTORIDAD FISC E BER DE DEVOLVER LAS
CANTIDADES PAG DE ENTE POR EL ACTOR, AL
HABER OBTENIDO ES NA SENTENCIA FAVORABLE. De lo previsto

en los numerales 1

del Estad‘de G

iso C); 5 y 59 de la Ley de Hacienda para los Municipios

desprende que, con independencia de haber sido parte o

dministrativo originario en el que se ordena la devolucién de

indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las

ge s d otidad condenada, tienen la obligacion de realizar la devolucion del
g o6n de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso
inis

o en el que obtuvo sentencia favorable.»?

E , en nada le beneficia el sobreseimiento, pues el mismo no
pide el estudio de fondo del asunto y en su caso no le exime del
cumplimiento de la sentencia; lo cierto es que participa del acto

confutado al recibir el monto determinado como multa.

5> Recurso de Revision 165/2'Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017, publicado en el Sistema de Criterios de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, consultable en: https://criterios.tjagto.gob.mx/


https://criterios.tjagto.gob.mx/

Con independencia de ello, quien resuelve no advierte causal de
improcedencia o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo
de la causa contenciosa en contra del Elemento de Transito y
Policia Vial, asi como del Director de Ingresos, ambos de
Celaya, Guanajuato, por lo que al respecto se determina no
sobreseer en el proceso, dado que no se actualiza ninguna hipot

de las previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedifiient
y Justicia Administrativa para el Estado y los cipios

Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No cribiran los
conceptos de impugnacién expuestos p8r el
esgrimidos por la autoridad encausada controvertit su
eficacia. Ello, toda vez que‘ lo

congruencia en la sentencia se satis

sujetos a debate, se est

vinculada y corresponder a980s planteamientos de legalidad expuestos,

de conformidad o sefid
«CONCEPTO CION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIP?O % RUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTE%\ ARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».’

. Estudio de los conceptos de impugnacién. En el

do en la jurisprudencia del rubro:

a to de impugnacion «UNICO» el impetrante sefiala que la boleta

e infraccion rebatida no se encuentra debidamente fundada ni
motivada, contraviniendo los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la fraccion VI del articulo

137, y 302, fraccion IV, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

6 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Jurisprudencia de Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Naci6n, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina: 830.
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Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues las
autoridades apreciaron los hechos de manera distinta a la que
ocurrieron, dictandose la infraccion en contravencion de las
disposiciones aplicadas, dejando de aplicar la debidas, negando lisa y

llanamente haber cometido la conducta que se le atribuye.

Ademas, arguye que en el acto impugnado no asienta con precisign la

circunstancias ~ especiales, razones particulares qu
consideracién para determinar que se materializé la conduc
atribuye y las manifestaciones ahi plasmadas no pueden consid€garse
verdades absolutas.

2 J

Al efecto, se precisa que el ElementoNde it0 encausado no

contest6 la demanda promovea e ciéndose efectivo el
apercibimiento contenido en el ordr rcer parrafo, del Coédigo
de Procedimiento y tiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuatogpor lo cual se tienen como ciertos los

hechos que el act@fNmputd @e manera precisa, salvo que por los
medios de agendlos o por hechos notorios, resultaren
desvirtuad

En te litis en la presente causa consiste en determinar si lo

por el Elemento de Transito en el acto de autoridad, es

sufieiénte y adecuado para tenerlo por fundado y motivado.

Este Resolutor determina que el concepto de impugnacion es

fundado.

7 Acuerdo de 27 veintisiete de enero de 2020 dos mil veinte.
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En principio, es necesario precisar algunas ideas relacionadas con la
garantia de legalidad establecida en el articulo 16 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, trelacionada con la
fundamentacién y motivacion, distinguiendo los aspectos formal y

material que deben contener los actos administrativos.

Asi, debe entenderse por fundamentacion: la expresion del prégept

texto del acto, para establecer la adecuacion 1 nducta del

gobernado en el supuesto jutidico establefido por la

Por tanto, el folio de infracciér"mp

la denominacion del ordenamiento |

hecho que iban la conducta atribuida al infractor y que las mismas

encuadren ctamente en la hipétesis normativa aplicable.

ecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido por el

gundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al

caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
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circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, gsta
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de

ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento rela

decir, los supuestos normativos en que se encua

gobernado para que esté obligado al pago, que serin sefialado toda exactitud,
precisindose los incisos, subincisos, fraccion@y y pf€ceptos les, y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competengi cultades a las autoridades

para emitir el acto en agravio del gobdsna

)

Enfasis afiadido
Acorde a lo precedente, thge que para considerar que se cumple
con la formalida tacaday® la autoridad emisora de un acto

administrativ‘ idaNen la esfera juridica del gobernado, debe

en detalle y de manera completa, en la actuaciéon

to, tal y como lo adujo la parte actora en su demanda, a simple
ista se aprecia que en el folio de infraccion, el elemento de Transito,
seflal6 como «circunstancias del hecho que originan Ila

infracciony, lo siguiente:

«Se detecta vehiculo de motor estacionado en cajon exclusivo para personas con

discapacidad».
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Asimismo, manifesté como «motivo de infracciéon por el cual se

realiza la presente boletay»:

«Por estacionarse en cajon exclusivo para personas con discapax»-sic-

Luego, se tiene que el actor nego lisa y llanamente la comisiéon de la
conducta que se le imputa, por lo que acorde a las reglas estableci
en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administfativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la c robator

corresponde a la autoridad encausada.

Sin embargo, la autoridad demandada inc

demostrativo ante la desatencion de d

aunado a que fue omisa en sefalag la ; diatas de como es
que llegé a la conclusion de qL‘ la,c aparentemente detectada

era constitutiva de infracci ns o los elementos minimos

de ese hecho y que en st ytor, mayor certeza de la razoén de

su dicho.

)

Ello rev'@e €es

ortancia en la causa en examen, considerando
que el preccpto e estimo infringido lo fue el ordinal 29, fraccién

I11 to de Transito y Policia Vial para el Municipio de

b
GU#fajuato, que para mejor comprension se transcribe
a:

«Articulo 29. En materia de estacionamiento en la via publica, se establecen las

prohibiciones siguientes:

III. Estacionarse u ocupar el espacio destinado exclusivo de estacionamiento
para personas con discapacidad o movilidad reducida, sin contar con la

autorizacién oficial correspondiente;...»
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De la confrontaciéon entre el motivo de la infracciéon y la porcion
normativa transcrita se advierte que en el caso concreto no se relata
una secuencia de hechos, ni se describe la comisién de una conducta
que se pueda calificar de infraccion, donde la expresion «eajon exclusivo

para personas con discapacidady es insuficiente para motivar el acto.

vehic

Esto es asi, porque si bien es cierto, el actor reconoce q
estaba estacionado, también lo es que niega lisa y' llan@gent

conducta que se imputa, es decir, estacionarse en lugar exclusiv@ypara

personas con discapacidad, sin que se tenga certez rma en que
el elemento advirti6 tal situacién, como%pudigra se
sefialamiento o alguna delimitacion de “@ge da, dejando en

estado de indefension al justicia&le.

lo menos que le es que las infracciones sean

cuidadosime‘ de manera que de ellas se desprenda
claramente version de los hechos afirmada por la autoridad,
para déter la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma

rela&

as palabras, el demandado omiti6 realizar la expresion

ormenorizada de las razones o motivos relativos a cémo fue que

acontecié la conducta infractora, esto es, cudles eran las

circunstancias especiales en que el infractor ejecutd la accién imputada,
incluso una breve descripciéon del proceder del presunto infractor,
como lo es su ausencia al momento de levantar la infraccién, y en

general todas y cada una de las situaciones acontecidas en el momento,
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que al asentarse en el acto de molestia le permitieran al impetrante

llevar a cabo una adecuada defensa de sus intereses.

Se concluye pues, que no se observo el requisito de debida o
suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien, se
seflalaron circunstancias de tiempo y lugar, como es la hora, el dia

lugar especifico en el que se realiz6 la infraccion, fue o

autoridad en sefialar las circunstancias de modo, dado qu
duplicé el contenido de la fraccién invocada, sin preciSar
aparentemente observada por el demandado y que a su parecer
permitida -subsuncién-;, mayormente cuando el justici nego lisa y

llanamente haber cometido la infraccién. @

Por eso, es correcto conside@r d to0 combatido no se
detallaron pormenorizadam

ente las ‘ as que justificaran su
@ ah r tuviera la oportunidad de

controvertir correctamentc¥6 asentado en la infracciéon impugnada,

emision, con el fin de

dejandolo en comp stado de indefensién.

Luego, la % inSuficiente de la infraccién imputada a la parte
actora frasci en una violacién en su aspecto material, es decir,
on es que permitieron al particular cuestionarlas en juicio,

razones fueron exiguas para un conocimiento pleno de la

de la autoridad, lo que se traduce en que el acto impugnado

e emitido sin observar la disposicion debida, es decir, sin acatar los
postulados establecidos en el articulo 16 Constitucional, que ordena a
las autoridades fundar y motivar debidamente sus actuaciones, razon
por la cual, se actualiza el supuesto de nulidad previsto en el articulo
302, fraccion 1V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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En tal escenario, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300,
traccion 11, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad
Total de la boleta de infraccion con folio ***** de fecha 11 once de
septiembre de 2019 dos mil diecinueve, asi como de la subsecu
calificacion, al tratarse esta ultima de una consecuencia de laSbolet
decretada nula, es decir, es fruto de un acto viciado; ello térmi

del ordinal 143 del Cédigo en trato.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una{{v atisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio déllas de retensiones

solicitadas por la parte actora.

Solicita el impetrante la devolucion , cantidad que erogd por

concepto de multa, asi ¢ ag@delds respectivos intereses.

En relacion a tales nsione®, este resolutor reconoce el derecho

del actor p’
A\ g

e

motivo Ita impuesta, ademas de los intereses

respec :\onformidad con el articulo 300, fracciones V y VI,
20

del €gd rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

»

devuelta la cantidad que pagdé con

ipios de Guanajuato, y de acuerdo con las consideraciones

ju s siguientes:

En sintonfa con lo dispuesto en el articulo 143 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, los actos decretados nulos no se presumen

legitimos ni ejecutables; en consecuencia, procede restituir al justiciable
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el derecho subjetivo que fue vulnerado, previa verificaciéon de su

existencia por parte de este Tribunal.

Sobre ello, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada de

rubro: «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DEREC
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCIONg O
DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPO
DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDE NES Q
SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA».

En la especie, el justiciable acredité con la repra@uceién digital del
original del recibo de pago numero 481909215 fecha 25
veinticinco de septiembre de 2019 dos i que efectudé un

pago a la Tesorerfa Municipal‘le Qe ajuato, a través de la

**** por concepto de

Direccion de Ingresos, por la can

Infracciones de Tran hal%e imposicion 11 once de

septiembre de 2019 dos milN@ecinueve, relativo a la infracciéon nimero

La prueba le,’en virtud de la calidad de documento publico,
dado e fucNexpedido por servidor publico en ejercicio de sus
funci@nes, como por signos exteriores, cuenta con valor
%o i0 pleno, toda vez que no fue controvertida por las partes y
fu ha propia por parte del Director de Ingresos -autoridad que

lificé la infracciéon y que recibié el pago de la multa-; esto con

fundamento en lo estatuido en los articulos 78, 117, 121 y 307 K del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

8 Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s):
Administrativa, Pagina: 2707.
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Municipios de Guanajuato; motivo por el cual se acredita
fehacientemente que la Tesoreria Municipal -a través de la Direccion
de Ingresos- recibié el pago mencionado derivado de la infraccion

decretada nula en este proceso.

Es en esta tesitura que se actualiza el pago de lo indebido previst
el articulo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado

Guanajuato, que al efecto sefala:

«ARTICULO 52. Las autoridades fiscales estarin obligadas a dev r las

cantidades que hubieran sido pagadas indebidamente. K6s fetenedores podran
solicitar la devolucién, pero ésta se hard directame 0s yentes. Si el
pago de lo indebido se hubiere efectuado c? M% de autoridad, el
derecho a la devolucién nace cuando dicho actofubiete o insubsistente.»

De la norma citada se obtiene oluciéon de pago de lo

indebido constituye u ernado a través del cual se

reincorporan a su patrimoni@rlas cantidades que indebidamente enterd
al fisco municipal, o queo es licito que la autoridad tributaria
retenga una i ue Yo fue pagada sin existir una obligacion para

A J

ello.

Lo fadeb1 1 pago se presenta al haberse decretado la nulidad del
% bligd o conminé al actor a su erogacion; en ese sentido, es
il a sobre la configuracion del pago indebido de una multa

ando la boleta de infracciéon de transito se decretdé nula, la tesis

aislada con el rubro y texto siguientes:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
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AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccién durante la tramitacién del juicio de amparo indirecto, por haber

declarado la nulidad lisa v llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causagde
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo,

cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por uev

situacién juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»’

Enfasis afiadido.
Se clarifica que es innecesario que el actdg soli€itc’ la ucion de la

X tamiento de lo
10 itica de los Estados

cantidad pagada por concepto de multa

de los actor impu atribuciones para determinar la forma

de reparaciés

bjetivo del actor que fue lesionado con el

condenar a la administraciébn a su

0O s Municipios de Guanajuato.

esulta aplicable por analogia, al ser semejantes los articulos citados en

el parrafo precedente, con el articulo 52, fracciéon V, de la Ley Federal

9 Tesis: XVIL10.P.A.11 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Citcuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s):
Comun; Pagina: 2871.



20

de Procedimiento Contencioso Administrativo, el criterio de la

jurisprudencia que textualmente indica:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAME

devolucién del pago de lo indebido

idir si el actor tiene derecho o no a la condena por

o es propio.

hora bien, en relacion al pago de intereses a partir de que se efectud

el pago de la multa, se sefiala que el articulo 53, parrafo segundo, de la

10 Tesis: PC.VIIL J/2 A (10a); Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo 1I; Materia(s):

Administrativa; Pagina: 1364.
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Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,

dispone lo siguiente:

«Articulo 53. [...] El contribuyente que habiendo efectuado el pago de un crédito
fiscal determinado por la autoridad interponga oportunamente los medios de
defensa que las leyes establezcan y obtenga resolucién firme que le sea favorable
total o parcialmente, tendra derecho a obtener del fisco el pago de inte
conforme a la tasa que sefiale la Ley Anual de Ingresos para los recargos,§ebre 1

cantidades pagadas indebidamente y a partir de que se efectué el pa;

De la norma transcrita, se advierte que cuando el contribuyente, que

pagado un crédito fiscal determinado por la autori promueve en
su contra los medios de defensa legales procede resultado
obtiene una resolucion firme, adquiere ? o) ner, ademas

de la cantidad erogada, el e que efectud el

pago, conforme a la tasa que s¢

recargos, sobre las cantidades.p4 \L damente.

Para ello, se requiere que se'haya examinado la legalidad de un crédito

fiscal" deterl‘ina ortautoridad administrativa y se concluya que éste

no debwub

generar el derecho a recibir el pago de

intereses

e"puede observar, se contempla la imposiciéon de una carga
mayor a la autoridad, porque los intereses se calculan desde el

omento en que se erogo la cantidad reclamada, cuando el particular
insta la actividad jurisdiccional a fin de obtener la nulidad del crédito, y

con ello, el reintegro correspondiente, lo que para el legislador es

1 Definido en el articulo 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato de la siguiente forma: «El
crédito fiscal es la obligacién determinada en cantidad liquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su
nacimiento, siéndole aplicables las normas sobte procedimientos que se expidan con postetioridad, para efectos de su pago
voluntatio o del requetimiento del mismo en los términos de Ley.»
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concebido como un esfuerzo mayor del particular, de ahi la secuela en
que los intereses son de mayor cuantia por el momento a partir del que

S€ causan.

En el caso concreto, al declararse la nulidad de 1a boleta de infraccién
namero ***** el pago de la multa que se impuso con motivo del o
impugnado y que fue efectuado por el actor, se considera co u
pago de lo indebido y por ende debe de ser devu con

respectivos intereses.

Ello en virtud de que la hipétesis anotada en el s parrafo del

como ya se dijo, efectud el t‘go

*kAx* vy posteriormente presentd

a £®al obtuvo la declaratoria de

ante este Organo jurise

nulidad total del acto impug

Por end% tifg obtener del fisco el pago de intereses
conforme Q juc seflale la Ley Anual de Ingresos para los

1

cantidad pagada indebidamente y a partir de que

o. Sostiene lo anterior la tesis aislada’2 con el rubro y

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. LOS INTERESES
DERIVADOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA
NEGATIVA DE LA AUTORIDAD FISCAL A EFECTUARLA DEBEN
CALCULARSE CONFORME A LA TASA QUE SENALE LA LEY

12 Tesis: XVI.10.AT.13 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2002292; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2; Materia(s):

Administrativa; Pagina: 1318.
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ANUAL DE INGRESOS PARA LOS RECARGOS, A PARTIR DE QUE SE
REALIZO EL PAGO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO). El articulo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato distingue dos supuestos en los que procede el pago de
intereses con motivo de la devolucién de pagos indebidos, a saber: a) Cuando
previa solicitud de devolucién, ésta no se realice dentro del plazo de dos meses, en
cuyo caso seran calculados sobre la cantidad que deba reintegrarse desde que vencio
ese plazo hasta que se restituya el numerario (primer parrafo), y b) Cua

existiendo pago de un crédito fiscal el contribuyente interponga medio de sa

obtenga resolucién firme favorable total o parcialmente, supues
intereses seran calculados a partir de que se efectud el pago
parrafo). Asi, cuando un contribuyente acude al juicio de nulidad ante la
la autoridad fiscal a devolverle las cantidades enteradas i idamente y obtiene
sentencia favorable que declara la nulidad del acto i reconoce el
derecho relativo, el pago de intereses proceddgn téffninos d nda hipétesis
mencionada, esto es, conforme a la tasa que Sgfla nualde ingresos para los

recargos, a partir de que se efectué elgpago

loshge s sefialada por la Ley de

C Guanajuato para el ejercicio

es del 2% mensual, entonces sobre esa

Arti 9. Articulo 39. Cuando no se pague un crédito fiscal en la fecha o
defigro del plazo sefialado en las disposiciones respectivas, se cobraran recargos a

tasa del 2% mensual.

Los recargos se causaran por cada mes o fraccién que transcurra a partir de la
fecha de la exigibilidad, hasta que se efectie el pago, hasta por 5 afios y se
calcularan sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, la
indemnizacién a que se refiere el articulo 46 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato, los gastos de ejecucion y las multas por

infracciones a las leyes fiscales...»
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Por lo tanto, el pago de los intereses se hara bajo la tasa del 2% sobre
la cantidad erogada, mismos que deberan pagarse desde la fecha en que
la parte actora realizé el pago -25 veinticinco de septiembre de 2019
dos mil diecinueve- y se cubrirda por cada mes o fraccion que

transcurra, hasta que se le realice la devolucion correspondiente.

Consecuentemente, se condena a las autoridades demandadas

hasta la fecha en que se lleve a cabo la devolueion

reclama.
A

Al respecto, resulta aplicable el crifeti ntado por el Pleno del

0, que textualmente indica:

«DEVOLUCIO L. PAGO)DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A

LA AU*)RI LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO,
IONES PARA. Si el actor ocurrié ante el Tribunal de lo

Estado, pues el acto de autoridad (imposicién v calificacién de la infraccién

por el cual el actor enterd esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de

esa Direccién, no asi la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limité a
cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccidén

General de Transito y Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede
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sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora v se devuelva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal »'3

Subrayado propio.

Es preciso reiterar a las autoridades demandadas que no se les esta
sancionando a realizar la devoluciéon precitada, sino a llevar a cabo
gestiones relativas para que dicha cantidad sea devuelta al ‘agtor;

clarificando que la Tesorera Municipal de Celaya, ajuato, s

encuentra conminada a coadyuvar en la ejecucion del pgesen

fallo en su caracter de autoridad fiscal vinculada a s plimiento.
: : g

Sirve de sustento a lo anterior, por 1 ondena que
antecede, el criterio sustentado pQt la e este Tribunal,
que es del rubro: <TESORERO I‘U INDEPENDENCIA DE
HABER SIDO O NO P EL IMIENTO DE ORIGEN,
ANTE LAS GESTIONE DAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORID CAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER

LAS CANTIDADES PAGADAS DEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
HABER OBTENID S NA SENTENCIA FAVORABLE»."4

A\ g
Se destaca\ ridades demandadas deberan informar sobre el

cum % gado a la condena que precede en un término de 15
i fa iles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria
téncia, segin lo dispuesto en el articulo 322 Coédigo de

Procédimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

13 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del
Toca 136/07, consultable en: https://criterios.tjagto.gob.mx

14 Expediente de Recurso de Revision 165/2%Sala/16, telativo a los Criterios Jutidicos 2017, consultables en:
https://criterios.tjagto.gob.mx
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I y
I1, 298, 299 y 300, fracciones II y V, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

S¢:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente pa onoce

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. Se sobresee en ¢l proceso unicam ecto de la

TERCERO. Se decreta la Nulida: e la boleta de infraccidén

puesto en el Considerando

CUARTO. Cagmo encia de la declaratoria de nulidad, se
¢
reconoce él ¢ d)solicitado y correlativamente se condena a las
autoridades andadas, en los términos precisados en el
ConSidera exto de este fallo.
uese a las partes.
En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



