Silao de la Victoria, Guanajuato, 11 once de marzo de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo “eon
nimero de expediente 1958/1°Sala/19 promovido pér £ ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado

mediante Juicio en Linea eméste Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanaj@ato, el dfa 14 catorce de octubre de 2019 dos
mil diecinueve, ****, _por propio derecho-, promovieron proceso

administrativo, sefialando como acto impugnado el siguiente:

«a) Lagboletatde infraccion con nimero de folio *** la cual fue notificada

personalmente el dia 29 de agosto de 2019.

b) La respectiva calificacién de la infraccion supra referida, donde se determiné un

crédito fiscal por la cantidad de $*¥*** (sic)

Ademas, el actor hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total de
los actos impugnados; y 2) como reconocimiento del derecho vy
condena a la autoridad demandada, que: (i) se realice la devolucién de
la cantidad pagada indebidamente con motivo del folio de infraccion

impugnado, asi como la actualizacién correspondiente conforme a lo



dispuesto en el numeral 29 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Guanajuato; y (ii) se abstenga de inscribir cualquier tipo de registro o
anotacion de caracter negativo o perjudicial en el Registro Estatal de
Antecedentes de Transito y en el Sistema Integral de Transito y
Transporte del Estado de Guanajuato y, en caso de que se haya
realizado la misma, para que se elimine o cancele por ser una

consecuencia derivada de un acto viciado de origen.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediantéyauto de
fecha 18 dieciocho de octubre de 2019 dos mil diecinueve, se admitio
la demanda, se tuvo por representante comun a #F*¥¥ se ordend
correr su traslado a las autoridades demandadas [y se lestemplaz6 para

que dieran contestacion a la misma.

Se concedi6 la suspension solicitada _por la parte actora para
efecto de que la parte demdandadatno remitiera la boleta de infraccion
al area de procedimientos administrativos de la Direcciéon General de
Transporte del Estadegde Guanajuato, con el objeto de iniciar algin
tipo de procedimiento administrativo sancionador que tenga como
finalidad 9a cancelacién o suspension de los derechos de licencia de
conducig® bien, la*fevocacion o cancelacion del permiso de transporte

espedial ejecutivo.

Se _les 'tuvo por designando abogados autorizados y por sefialando
correo electronico para recibir notificaciones; de igual modo, se
admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por el actor

en el escrito inicial de demanda, asi como la presuncional legal y



humana en todo lo que le favorezca, y no asi la prueba de informes

ofrecida’.

Ademas, se requiri6 al Director General de Transporte del Estado de
Guanajuato, para que senalara el nombre del servidor publico que

califico la boleta de infracciéon impugnada.

En ese orden temporal, mediante proveido de fecha 26 veiitiséis, de
noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo al Imspector de
Movilidad adscrito a la Direcciéon General de Transportejydel
Estado y a la Secretaria de Finanzas, Inversion y. Administracion
del Estado de Guanajuato -por conducto de su representante
legal-; por contestando la demanda formuladaten s@’contra; ademas,
se les tuvo por senalando cerr€o Nelectronico para  recibir
notificaciones, por designando abodgados, autorizados, asi como por
admitidas las pruebas ofre€idas,y exhibidas en sus respectivos ocursos

de contestacion.

Ademas, se tuyo al DitectotyGeneral de la Direcciéon de Transporte del
Estado d®Guanajuate, por dado cumplimiento al requerimiento que le
tue formmladoyal formar el nombre del servidor publico que calificd
la boleta™de jinfraccion impugnada y, por tal motivo, se ordend
émplazar a **** en su caracter de Jefe de la Oficina Regional de
Movilidad del Estado de Guanajuato, para que diera contestacion a la

demanda planteada en su contra.

Luego, en proveido de fecha 30 treinta de enero de 2020 dos mil

veinte, se tuvo al Jefe de Oficina Regional de Movilidad de la

! 'Toda vez que la informacién peticionada se encuentra contenida en los Decretos gubernativos 332 y 8, publicados en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato (disposiciones generales a las que tiene acceso el publico en

general), y porque la solicitud del informe se refiere a cuestiones de detecho y no respecto de un hecho controvertido.



Direcciéon General de Transporte del Estado de Guanajuato,
por dando contestaciéon a la demanda en tiempo y forma legal;
igualmente, se le tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas en su ocurso
de contestacion, por designados abogados autorizados y por sefialando

correo electronico para recibir notificaciones.

Finalmente, al no existir pruebas pendientes para su desahogo,
se seflalé fecha y hora para llevar a cabo la celebracion de ladaudiencia

de alegatos.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmenteyccitadas las

partes, el 7 siete de febrero de 2020 dos mibveinte tuvowetificativo la

audiencia de alegatos, mismos que no fueronypresentados por las

partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativaidel Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulosy81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
152, 4, fraccion 1, inciso a), y 11, fraccion I, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; asf
como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, 249, 307A, 307B
y 307D del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. De conformidad
con lo previsto por el articulo 299, fraccion I, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, previo al estudio del fondo, debe fijarse de

manera precisa los actos impugnados por la parte actora.”

Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que ‘el

accionante pretende controvertir la legalidad de:

1) La boleta de infraccion folio nimero*****  dirigida ‘ayf***#=
en su calidad de conductor-, y redactada el dfa 29yyeintinueve de
agosto de 2019 dos mil diecinueve, por FEF*<FInspector de
Movilidad adscrito a la Direcciong Generaly de Transporte del

Estado de Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se eneuengra debidamente acreditada
en autos mediante 1as documental exhibida por el accionante en
su escrito de demanda“eonsistente en el original de la aludida
boleta de infra¢cion, -bajo protesta de decir verdad-, misma que
genera comviecion,en quien resuelve respecto de su existencia y
contenidojyde conformidad con lo dispuesto por los numerales
785117, 121, 131 y 307K del codigo de la materia; ello, maxime

que, endsu ocurso de contestacion, el inspector de movilidad

demandado reconoce expresamente la veraz elaboracion del folio

de infraccién impugnado3 )

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

3 Aseveracion que hace prueba plena en su contra en términos de lo dispuesto por los ordinales 119 y 280, fraccién 111, del

citado cédigo.



2) La calificacion de la citada boleta, misma que fue realizada
por ****_ Jefe de Oficina Regional de Movilidad de la Direccion
General de Transporte del Estado de Guanajuato, y que -
conforme a lo narrado por el actor en su demanda vy,
concretamente, en el apartado de hechos que dan motivo a la
misma-, dicha resoluciéon fue emitida de manera «verbal» por la
cantidad de $***** y bajo entrega del documento denominade
«linea de captura» para que el justiciable acudiera a realizar el pago

a una institucion de crédito.

La existencia de dicha actuacién se encuentra acreditada en autos,
pues tanto el Director General de@a DireccionwGeneral de
Transporte del Estado de Guanajuate,-enysu ififorme- como el
propio Jefe de Oficina Regional de Movilidad -en su ocurso de

contestacion-, reconocen comoicierte.clhecho de que éste ultimo

fue quien realizé la calificacién dde la boleta de infraccién
impugnada, aseveraciofjque hace prueba plena en su contra, en
términos de lo dispuesto por los ordinales 119 y 280, fraccion III,

del citade c6dige,78, 117, 121 y 131 del codigo de la materia.

Ademasgla paste actora manifiesta en su demanda y, particularmente,
en gl apartado identificado como «hechos que dieron motivo a la
demanda» que, para recuperar el vehiculo que les fue retenido como
garantia, *****(hermano del conductor infraccionado) efectué el pago

de la multa impuesta con motivo del folio de infraccion impugnado.

Para acreditar la parte accionante que erogd dicha cantidad, exhibe
junto a su escrito de demanda: (i) Comprobante Fiscal Digital por
Internet (CFDI) o factura electréonica folio numero***** a nombre de

ok expedido el 23 veintitrés de septiembre de 2019 dos mil



diecinueve, por el Gobierno del Estado de Guanajuato, en el cual se
encuentra consignada la cantidad total de $***** por concepto de
«MULTA POR INFRACCION A LA LEY DE MOVILIDAD Y SU
REGLAMENTOY; e (ii) impresion de «linea de captura para la recepcion
de pagos», emitida por la Secretarfa de Finanzas, Inversion vy
Administracién del Estado de Guanajuato, a nombre de **#¥k
indicandose como referencias: «FOLIO**#%, v «34-Multa por infracciones
a la Ley de Movilidad», como fecha limite de pago el dia 10 diez,de
septiembre de 2019 dos mil diecinueve, y en la cual se ‘detetmina en

cantidad liquida el importe de $*#¥+*,

Toda vez que existe coincidencia entre 1os datos asemtados en el

aludido comprobante de pago, con aquellosiquéiebrafn consignados en

la_boleta de infraccién y la lineande captuta de pago exhibida,
quien resuelve genera conviccion déigue la erogacion consignada en
el comprobante de pago, exhibido en la demanda fue
efectivamente realizado pet la parte actora con motivo de la

boleta de infracciongdgmpugnada.

Lo anterior, considerando que el contenido de dichas documentales no
fueron Jeégalmente controvertido ni objetado por las autoridades
demandadas, en términos de dispuesto por los articulos 48, fracciones
My VI, 78, 117, 121, 122, 129 y 131 del Cédigo de Procedimientos y
Justicia' Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;
3, fraccion XIII y 4, de la Ley sobre el uso de Medios Electrénicos y
Firma Electronica para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, asi

como de conformidad con lo establecido en la tesis siguiente:

«DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA
ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION
EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA PROBATORIA ES



PLENA. De conformidad con el articulo 210-A del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, Opticos o en cualquier
otra tecnologfa, constituye un medio de prueba que debe valorarse conforme a las
reglas especificas contenidas en el propio precepto y no con base en las reglas
generales aplicables a las copias simples de documentos publicos o privados
impresos. Asi, para establecer la fuerza probatoria de aquella informacién, conocida
como documento electrénico, debe atenderse a la fiabilidad del método en qué'se
generd, comunicd, recibié o archivé y, en su caso, si es posible atgibuir su

contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es accesible pagdpsu ulterior

consulta. En congruencia con ello, si el documento electrénico, por €jemplo, una
factura, cuenta con cadena original, sello o firma digital que genere conviceién en

cuanto a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena y, poreade, queda a cargo

de quien lo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes

para desvirtuarla.»*

Lo subrayado es propio.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecide pot el agticulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262;“ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestionesgdeyorden publico, y previo al estudio de fondo del
asunto, se qproeede jal analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento'previstas en los preceptos normativos antes citados’.

Lucgo, en su contestaciéon de demanda, tanto ***** Inspector de
Movilidad, como **** Jefe de la Oficina Regional de Movilidad,
manifiestan que en el proceso se actualiza la causal de improcedencia

prevista por el articulo 261, fracciéon VI, del Cédigo de Procedimiento

4 Décima Epoca, Registro: 2015428 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s): Comtun Tesis: XXI.10.P.A.11 K
(10a.) Pagina: 2434

5 Ello, acotde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: KMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantiasy. Octava Epocz, Registro: 210784, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto

de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ]/323, Pagina: 87.



y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, consistente en la inexistencia de los actos impugnados,
pues indican que éstos no llevaron a cabo la calificacion y elaboracion

-respectivamente- del folio de infraccién controvertido.

Al respecto, se desestima tal invocaciéon al advertirse que las

autoridades encausadas parten de una premia equivocada, pues

conforme a lo previsto por el ordinal 251, fraccién II, inciSo a)jdel
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el'Estado y los
Municipios de Guanajuato, ambas autoridades intervienen eh el
presente proceso administrativo con motivo del acto administrativo
que cada uno emiti6 o dicté en lo particblar, [asi come’de manera

correspondiente.

Esto es, ¥*** Inspector de Movilidad, inteteede por lo que refiere a la
elaboracién el folio impugnado g pofiotra parte, **** Jefe de la
Oficina Regional de Movilidad, participa con motivo de la calificaciéon
del acto confutado; elloyaunado‘a que en el Considerando Segundo del
presente falloj ha quedado‘debidamente acreditada la existencia de las

aludidas aetuaciones.

Por, otra partey la Secretarfa de Finanzas, Inversién y Administracion
iftvioca ‘el sobreseimiento del proceso al tenor de lo dispuesto en el
afticulo 261, fracciones I y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en
virtud de que dicha autoridad no ordené o ejecutd acto alguno, sino
que el acto impugnado fue emanado por personal adscrito al Instituto

de Movilidad del Estado de Guanajuato.
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Al respecto, quien resuelve estima acertado el planteamiento de la
Secretarfa de Finanzas, Inversién y Administracion del Gobierno del
Estado de Guanajuato, en relacién con que no tiene el caracter de

autoridad demandada en este proceso, como a continuacion se expone:

En primer término, es necesario precisar que un recibo de pago en el
cual la autoridad recaudadora consigna la recepcién de un monto,
constituye el medio idéneo para acreditar el cumplimiesto de, la

obligacion correspondiente, pero sélo cuando éste versa Sobre.el pago

relativo a un crédito fiscal «previamente determinado.

Es decir, el recibo de pago no constitufe un acto ‘administrativo
cuando el particular efectia ante la autotidadyrecatidadora el pago
correspondiente con motivo delfy cumplimiento de wuna multa
previamente determinada por diversa auteridad, lo cual implica que la
actividad de la exactora Ugicammente se/limita a recibir pasivamente el

pago que el particular realiza.

En cambio, cuando 0o se haya determinado o liquidado alguna multa

ni se haVan estableeido las bases para cuantificarla por autoridad

adminisgativahdiversa a la recaudadora; v en el recibo de pago sea

precisada la cantidad que el particular debe enterar por concepto de

ftlta aicausa de la infraccion impuesta, se estd en presencia de un acto

administrativo.

Refuerza lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal,

que enseguida se transcribe:

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable
sefiale como acto impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio

de los recibos correspondientes a los pagos que realizd, en términos de la
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interpretacién del articulo 136 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Hstado y los Municipios de Guanajuato; las Salas del
Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la demanda respectiva, pues ese

documento de pago -es un acto administrativo- al ser una declaracién unilateral de

voluntad susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,

declarando, reconociendo, transmitiendo o _extinguiendo una situacion juridica

individual, siempre que cumpla con los siguientes elementos: a) ser emitido de

manera unilateral por la autoridad -puede ser el drea respectiva encargada de recibit

el pago la que realice el cilculo del crédito o bien el érgano hacendario municipalsy

en ejercicio de sus funciones publicas previstas en la norma hacendari; b) debera

incidir en la esfera juridica del particular afectado, creando 4 declarando la

obligacidon fiscal determinada en cantidad liquida; c) generar una situacionjuridica

individual y concreta que trascienda en el patrimonio del particular destinatario del

acto al realizar el pago, lo cual deberd acreditarse en autos und wez colmado lo
anterior, sin mayor tramite debera admitirse la @emanda, puestdiehos recibos de

pago son actos administrativos impugnables ensu modalidad de crédito fiscal»®

Enfasis afiadido.

En este mismo sentido, gésultayaplicable’al efecto lo establecido en la

tesis siguiente:

«RECIBOQ) DE PAGO 'DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO#ES, UN, ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO. DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDAJEL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NOWREFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLIGACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). De Ila
jurisprudencia 2a./]. 182/2008, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL. RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio
origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la

obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la autoridad

6 Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
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fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho
impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual
manera, sefiald que no acontece lo mismo en relacién con la determinacién
unilateral del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o la negativa a
proporcionar los servicios administrativos ante la existencia de algin adeudo por el
concepto sefialado, al constituir indudablemente actos de autoridad que afectan la
esfera juridica del gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales, ni
requerir del consenso de la voluntad del afectado, debido a que la autoridad
administrativa encargada del tramite ejerce una facultad de decisién, pot lo que
constituye una potestad administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. Dejesta
manera, del criterio referido puede deducirse que, en términos gederales, el rectbo
de pago de una contribucién no constituye un acto de autoridad para efeetos del
juicio de amparo, pues lo Gnico que acredita es la existeneia de un acto de
autoaplicacién de la ley, en el caso de que la autoridad no hayadintervenido en la
determinacién del tributo ni hubiese desarrollade, actos diversosjegdndependientes
de la autodeterminacion realizada por el propioeontribuyente. Bn esas condiciones,
si con motivo de una multa determinada por un‘agenteyde transito, el particular
efectia ante la tesorerfa el pago tespectivo, sin que latentidad recaudadora realice
determinacién alguna, adoptando Ia postura pasiva de fungir s6lo como receptora

del pago, éste no constituyedifilacto de autotidad para efectos del juicio de amparo;

sin embargo, no sucede lo'mismo cuandé’en la boleta de infraccién no se advierte
que el oficial de transito hubieserdeterminado o liquidado alguna multa o infraccién

ni establecido las bdsesipara cuantificarla (como acontece por ejemplo cuando se

fija en especifico el'mamerode salarios minimos que habran de pagarse con motivo
de ladnfraccion), vien elirecibo de pago se precisa la cantidad que el contribuyente
debié enterarpor concepto de multa por la infraccién referida en la boleta, o bien,

cudndo en elixecibo también se hace referencia a otros conceptos como parte del

monto pagado, como podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio
publico, fomento al deporte, servicio de almacenaje, servicio de grda y certificado

médico, entre otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es

evidente que la liquidacién de dicha infraccién y de los referidos conceptos fue

realizada por la propia autoridad recaudadora, va que no derivan directamente de la

boleta de infraccién, ni la actividad de la exactora se contrae a recibir pasivamente

el pago que el particular realiza luego de haber sido determinado y liquidado por
diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos
unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro v evidencia la existencia

de una relacién de supra a subordinacién entre el gobernado y la referida autoridad,

pues a través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por

sf o ante sf, una situacién que afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo facultades
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de decisién; de ahf que constituya un acto de autoridad para efectos del juicio

constitucional, en términos del articulo 50., fraccién 11, de la Ley de Amparo.»

Enfasis afiadido.

En el caso concreto, se clarifica que el comprobante de pago ofertado
por el actor en su demanda no tiene naturaleza de acto
administrativo y, por tanto, no es susceptible de ser objeto de
impugnacién, conforme a lo preceptuado en los numerales 436 y 251,
fraccion 1, inciso a), del Codigo de Procedimiento yWJusticia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda
vez que existe una calificacion de la boleta de infracciongontrovertida,
mediante la cual el Encargado de la Oficina Regional ‘de Movilidad

determiné en cantidad liquida el monto a pagar per concepto de multa.

Por consiguiente, se advierte que la autofidad recaudadora no efectud
la determinaciéon de la gnultay mediante la recepcion del pago del
justiciable, sino que dichal@utoridad adopté un «papel pasivor
al solamente recibigfel, pago erogado por el particular; entonces,
al verificarse "que_esa, autoridad no tiene el caracter de autoridad
demandada, se\actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 261, layfraccion VI, en relacion con el diverso numeral 251,
fraceion II, Jinciso a), del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Adminisgrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En consecuencia, se sobresee en el presente proceso unicamente
respecto de la Secretaria de Finanzas, Inversion vy
Administracion del Estado de Guanajuato, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 262, fraccion 11, del cédigo de la materia.
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Es importante precisar, que el sobreseimiento decretado no exime a la
autoridad recaudadora de realizar -dentro del 4ambito de su
competencia-, los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta
sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades que por

raz6n de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se

encuentran obligadas a ello; esto es, la_autoridad hacendaria de

mérito debera intervenir eficazmente en la devoluciéon de la

cantidad que ingres6 indebidamente al erario publico ‘que

administra.

Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia prefiunciada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naeién, del tenor

siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS'COMQO) RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOSOACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan(sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de ‘Sus funciones deban tener intervenciéon en el
cumplimiento de la'ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los

limites de su cempetencia, todos los actos necesarios para el acatamiento integro y

fiel de'dichalsentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.»

Sobzé el mismeo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada siguiente:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido sefialada como patte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a

cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.



15

aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

. s s 8
ejecucton.»

Asi, con independencia o no del sobreseimiento de la misma como
autoridad demandada, la Secretarfa de Finanzas, Inversiéon vy
Administracion del Estado de Guanajuato -al tener el caracter de
autoridad exactora- esta obligada a realizar la devolucién de la cantidad
pagada indebidamente ante su oficina recaudadora, asi como alypago
de actualizaciones sobre ese monto, todo ello debido a susffuncionesiy

sin petjuicio de haber sido o no parte en el procedimiento de origen.

Se invoca asi el siguiente criterio por analogia dé"la Segunda Sala de

este Tribunal, que se cita a continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO
O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER
DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
HABER OBTENIDO ESTE "UNA SENTENCIA FAVORABLE. De lo

previsto efillos numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda para los

Municipios del Estadodde Guanajuato, se desprende que, con independencia de

haber sido parte o 10 en el procedimiento administrativo originario en el que se

ordéna la devolucion de las cantidades pagadas indebidamente por el actor, los

tesoreros municipales, ante las gestiones de la autoridad condenada, tienen la

obligacién de realizar la devolucién del pago, en razén de que el actor de origen
interpuso_oportunamente el proceso administrativo en el que obtuvo sentencia

favorable.»®

Subrayado anadido

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Nimero de
registro: 208849.

9 Criterio consultable en el Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, con enlace

electronico siguiente: https://critetios.tjagto.gob.mx


https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/
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Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento, pues el mismo no
impide el estudio de fondo del asunto y, en su caso, no le exime del
cumplimiento de la sentencia; lo cierto es que participa del acto

confutado al recibir el monto determinado como multa.

Agotado lo anterior, y al no advertirse de oficio que se actualice alguna
hipétesis normativa previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado yWlos
Municipios de Guanajuato, que impida el analisis de fomdo del
proceso, quien resuelve determina no decretar el sobreseimiento

del presente proceso administrativo.

CUARTO. Argumentos de las partes.\,Noysc *transcribiran los
conceptos de impugnacion expuest@s (poriel tmpetrante, ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encdusadas, tendientes a controvertir su
eficacia; ello, toda vezg'que, los ptrincipios de exhaustividad y
congruencia en la sentencia Sesatisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar

vinculada y corresponder alos planteamientos de legalidad expuestos'’.

QUuUINTO»Estudio de los conceptos de impugnacion. El articulo
302, ulttmo jparrafo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, habilita
alesteJuzgador para examinar de oficio la competencia de la autoridad

que emiti6 el acto impugnado, por ser una cuestion de orden publico.

10 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIONY. Novena Epoca, Registro: 164618,

Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente:

Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /].58/2010, Pagina: 830.
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Por tanto, quien resuelve se avoca al estudio oficioso de la
competencia de la autoridad demandada para dictar el acto impugnado,
asi como todo lo relacionado con la misma, incluso su ausencia,
indebida o insuficiente fundamentacién'', de conformidad con lo

establecido en la jurisprudencia siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE TA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENEIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SAIL.AS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Fl
articulo 238, pendltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién y su cortelativo
51, pentltimo parrafo, de la Ley Federal de Procediftento Contencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal podrd hacer galer dé oficio, por ser de
orden publico, la incompetencia de la autoridad ‘para dictar la resolucién

impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudioimpliea’ todo lo relacionado

con la competencia de la autoridad, supuestoi@n.cl cual se'incluye tanto la ausencia

de fundamentacién de la competencia,. como. la indebida o insuficiente

fundamentacién de la misma, en virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa,

las Salas fiscales de cualduier modolentrardn al examen de las facultades de la
autoridad para emitir el actondé molestia; lo anterior con independencia de que

exista o no agravio del afectado, o bien, de que invoque incompetencia o

simplemente argumente una indebida, insuficiente o deficiente fundamentacién de
la competenciamE€abe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la

autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera
indispensable, pétque cllo constituird causa de nulidad de la resolucién impugnada;
sin ‘embargo, siPconsidera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
dicha autefidad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
falles, que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de
que estimé que la autoridad demandada si tenfa competencia para emitir la

resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad.»'2

Lo resaltado es propio.

11 Ello, en concordancia con el discernimiento emitido por el Pleno de este Tribunal dentro del Recurso de Reclamacion
toca 528/17PL, en el cual se determiné que «(...)dentro de los procesos administrativos el principio de congruencia y
exhaustividad tiene una excepcion, pues los juzgadores pueden analizar de manera oficiosa, la competencia de la autoridad
para dictar el acto impugnado y la ausencia total de fundamentacién o motivacion, (...)»

12 Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007. Pagina: 154
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Luego, una vez examinado el folio de infracciéon impugnado y habida
cuenta de las constancias que integran la presente causa, se advierte
que **¥*** quien se ostentd en la actuacion confutada como «Inspector
de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato», inobservo las formalidades esenciales relativas a la
competencia de la autoridad, necesarias para la valida emision

de la boleta de infraccion impugnada.

Por tanto, este Juzgador determina que resulta procedente declatar la
nulidad de la boleta de infraccién combatida en la presente instancia,

con base en las siguientes consideraciones:

Todo acto de autoridad, a la luz“deflosypricipios de legalidad y
seguridad juridica consagrados en“el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estades “WUnidos | Mexicanos, debe emitirse

necesariamente por quieniesté legalmente facultado para ello.

En adicién, ellarticule, 137raccion I, del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
estableceseomp, clemento de validez de todo acto administrativo, que

sea expedido por autoridad competente.

De esa forma, la competencia -como componente constitucional y
legal indispensable de los actos administrativos- se traduce en el
complejo de facultades, obligaciones y poderes atribuidos por el

derecho positivo a un determinado 6rgano administrativo'®, que en

13 De lo anterior, resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: KCOMPETENCIA. EN
EL AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE
SUMISION TACITA DEL GOBERNADO.» Novena Epoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006
Materia(s): Administrativa Tesis: XV.40.18 A Pagina: 1961
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funciéon del principio de legalidad -el cual establece que las
autoridades solamente pueden hacer lo que expresamente les permite
la ley-, tiene como principal proposito otorgar certeza y seguridad

juridica a los gobernados frente al actuar de las autoridades.

Asi, la competencia de las autoridades administrativas constituye un
presupuesto esencial de validez que deviene del interés y orden
publico, por lo cual su observancia es obligatoria en la emision deitodo

acto autoritario.

Ademas, para tener por debidamente cumplido di€hoypresupuesto,
este debe encontrarse materializado cen (Su deble aspecto:
el material, el cual consiste en que la autoridad administrativa tenga
atribuidas las facultades legales n€eesafias, paga 12 emision del acto
conforme lo dispuesto por los otdenamientos legales; y el formal, que
implica citar en el actogieerreetamente el caracter de autoridad
legalmente facultada con que suscribe, asi como el ordenamiento legal,
acuerdo o decreto que le otorgue tales facultades y, en caso de que
estos incluyah divefsos supuestos, debera precisar con claridad y

detalle, elapartado, las fracciones, incisos y subincisos aplicables.

Al respeeto; esulta pertinente acudir en lo conducente, al contenido

dela jugisprudencia siguiente:

«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo
dispuesto en la tesis de jutisprudencia P./]. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
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AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustenté dicho
criterio, se desprende que la garantia de fundamentacioén consagrada en el articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la
idea de exactitud y precisiéon en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al
valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurafila
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales

necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que goara cstimar

satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que establecegfdicho precepto

constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para

emitir el acto de molestia es necesario que en el documento.gue se contenga se

invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que Otorgan facultades a la
autoridad emisora v, en caso de que estas normas incluyan diverse$ supuestos, se

precisen con claridad y detalle, el apartado,da fraccionno ffacciones, incisos y

subincisos, en que apoya su actuacién; pues de no set asi; e dejaria al gobernado en

estado de indefensién, toda vez que se traduciria eh queXéste ignorara si el proceder
de la autoridad se encuentra o no dentte deliambito competencial respectivo por
razén de materia, grado ygf€titorioyy, en| consecuencia, si estd o no ajustado a
derecho. Esto es asi, porque no/es permisible abrigar en la garantia individual en
cuestion ninguna clase de ambigiiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente,
en una exacta indiyidualizaciéon del acto de autoridad, de acuerdo a la hipétesis
juridica en) que scubiquedel gobernado en relacién con las facultades de la

autotidad, por razofies deseguridad juridica.»'

Enfasis @nadido:

Por'etra parte, es necesario precisar que mediante publicacion de fecha
21 yeintiuno de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en el Periédico
Ofieial del Gobierno del Estado de Guanajuato, se reformé la Ley de
Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, con la finalidad

de hacer mis eficiente la materia de movilidad.

14 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo X1V, noviembre de 2001; Materias : Administrativa; Tesis: 2a./]. 57/2001; Pagina: 31.
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De manera que, el Instituto de Movilidad del Estado se extingui6
como organo desconcentrado de la Secretarfa de Gobierno, para
formar parte de la Secretarfa de Infraestructura, Conectividad y
Movilidad, para la atencién de las funciones sustanciales de planeacion
y disefio de las politicas publicas estatales en materia de movilidad. En
tanto, se previo que la Secretaria de Gobierno, a través de la Unidad
Administrativa que para tal efecto creara, habria de conocer sobre los
asuntos en materia de educacion vial y del servicio publicogp especial

de transporte”.

En este tenor, los articulos 15 bis y 15 ter de la Leylde Movilidad del

Estado de Guanajuato y sus Municipios, disponef:

«Articulo 15 bis. La Secretarfa de Jdnfraestructuta, Conectividad y Movilidad,

contara con una unidad administrativa en matesia de movilidad encargada de
ordenar, planear, promover v administramla mowilidad en el Estado.

Articulo 15 ter. La Secrétaria de Gobierno contard con una unidad administrativa

en materia de transporte encargada de ordenar, planear, promover y administrar el
servicio publico v espeeial de transporte en el Estado, asi como la educacion vial.»

Lo subrayado ecs"propio:

A fin dé reforzaglos argumentos anteriores, se transcriben los articulos
transitorios pfimero, quinto, sexto y séptimo, de la Ley de Movilidad
para el Bstado de Guanajuato y sus Municipios, relativos a la reforma

en‘eémento, que textualmente indican:

15 Cfr. Iniciativa de Decreto a fin de reformar, adicionar, y derogar diversas disposiciones de las leyes de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, de Alcoholes pata el Estado de Guanajuato; para el Desarrollo y la Competitividad Econémica del Estado
de Guanajuato y sus Municipios; de Concesiones de Servicios e Infraestructura Publica para el Estado de Guanajuato; de
Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de Guanajuato; del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Guanajuato; y al Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consultable el

WWW.congresogto.gob.mx



http://www.congresogto.gob.mx/
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«Articulo Primero. El presente Decreto entrard en vigor el 26 de septiembre de

2018, previa publicacion en el Periddico Oficial de Gobierno del Estado.

Articulo Quinto. La Secretarfa de Obra Publica se transformara en Secretaria de

Infraestructura, Conectividad y Movilidad; para tal efecto, el Instituto de Movilidad

del Estado de Guanajuato trasferird los asuntos juridicos, administrativos,
mobiliario, vehiculos, instrumentos, aparatos, maquinaria, archivos y en general, el
equipo de las unidades administrativas que hayan venido usando para la atencién’de

sus funciones, a través de la entrega-recepcién respectiva.

Articulo Sexto. La Secretaria de Infraestructura, Conectividdd “w» Movilidad

sustituye en todas sus obligaciones y asume los compromisos adquiridosipor [as

entidades paraestatales que les transfieran los asuntos en témminos del articulo

quinto transitorio del presente Decreto.

Las referencias a la Secretarfa de Obra Publica, y 'del Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato se entenderan.referidas ala Sectetarfa de Infraestructura,
Conectividad v Movilidad.

Articulo Séptimo. De conf6tfidadia lo estipulado en el Reglamento de Entrega-
Recepcion para la Administracion Publica’Estatal, la Secretarfa de la Transparencia

y Rendicién de Cuentas, vigilara el proceso de entrega recepcion extraordinaria.

Articulo Octavo. Eb Gobetnador del Estado expedird los reglamentos, asi como
las adecuaciones normativas y administrativas necesarias para el cumplimiento del

presenté Dectreto, en un plazo que no exceda de un afio, contado a partir de la

enttada en vigor del presente Decreto. En tanto se expiden, continuaran vigentes

los actuales en lo que no se opongan al presente Decreto.»

Lofsubrayado es propio.

De lo transcrito, se desprende que a partir del 26 veintiséis de
septiembre del 2018 dos mil dieciocho, el Ejecutivo del Estado debia
expedir y adecuar los reglamentos correspondientes dentro del afio
siguiente, y que las referencias al Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato, se entenderan referidas a la Secretaria de
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Infraestructura, Conectividad y Movilidad; con lo cual se reitera la

inexistencia del Instituto en mencion.

En este contexto, mediante decreto gubernativo nimero 8 ocho,
mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno'’,
se creb la «Direccion General de Transportey, senalando que ésta €s
la Unidad Administrativa a que se refiere la Ley de Moyilidadydel

Estado de Guanajuato y sus Municipios.

Dentro de sus funciones, se establecié que serfan (ordenar, planear,
promover y administrar el servicio publico®y especial demtransporte, y

las demas que le confiera la cita ley de mowilidad, ptécisando que los

inspectores de movilidad que le estad adscrites, seran competentes
para emitir las boletas de infraccionytratandese del servicio publico y

especial de transporte estatal.

Lo sefialado, se advieste del contenido de los articulos 3, fraccion 11,
inciso a), sub-incisos, a.1;%a.2, a.3, a.4 y a.5, 42, fraccion III, 43,
fraccione® I y1I, y'46 fraccion I, y articulo primero transitorio, del
Reglamento Imterior de la Secretaria de Gobierno, que para su mayor

comprension a continuaciéon se transcriben:

«Articulo 3. Para el estudio, planeacién, programacion, ejecucion y despacho de sus

asuntos, la Secretarfa contara con la siguiente estructura administrativa (...)

I1. Subsecretaria de Servicios a la Comunidad:

a) Direccién General de Transporte:
a.1) Direccién de Desarrollo del Transporte;
a.2) Direccion Juridica de Transporte;

a.3) Direccién de Inspeccién;

16 Publicado el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de

Guanajuato, nimero 240 doscientos cuarenta, sexta patte.
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a.4) Direccion de Atencion, Capacitacién y Educacion Vial;y y

a.5) Direccion de Gestion Administrativa de Transporte (...)

Articulo 42. La Direccion General de Transporte debe planear, coordinar,
supervisar y evaluar el trabajo de las siguientes unidades administrativas:

I. Direccién de Desatrollo del Transporte;

IL. Direccién Juridica de Transporte;

III. Direccién de Inspeccién;

IV. Direccién de Atencidn, Capacitacién y Educacién Vial; y

V. Direccién de Gestion Administrativa de Transporte.

Articulo 43. La Direccién General de Transporte tiene, ademds de las fagultades
genéricas, las siguientes:
I. Ordenar, planear, promover y administrar el servicio publice,y especial de

transporte, asi como la educacién y culturagyial;

II. Fungir como la Unidad Administrativa de Transporte a que se refiere la
Ley de Movilidad del Estado.de Guanajuato yisus Municipios, con las

atribuciones que la misma leaconfiete (.. .)

Articulo 46. La Direccién déflfispeceion tiene las siguientes facultades:

I. Supervisar, verificar y vigilar,“por conducto de los inspectores de

movilidad, que la prestacién del servicio publico y especial de transporte de
competencia f@statal, se ejecute de acuerdo a la normatividad de la materia,

asi como levantar las.boletas de infraccion y actas de inspeccién (...)

ArticuloPrimero./Fl presente Decreto Gubernativo entrarda en vigencia el dia

siguiente al déssu publicacién en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado.

Articulo Tercero. A la entrada en vigencia del presente Decreto Gubernativo,

cualquier referencia que en decretos, reglamentos, convenios u otros instrumentos
furidicos se haga a los Institutos de Movilidad del Estado de Guanajuato y de

Seguridad en la Tenencia de la Tierra del Estado de Guanajuato, se entendera hecha

a las Direcciones Generales de Transporte y de Seguridad en la Tenencia de la

Tierra, respectivamente.»

Lo resaltado no es de origen.
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En virtud de lo anterior y de conformidad con el articulo primero

transitorio del citado reglamento, a partir del 1 uno de diciembre de

2018 dos mil dieciocho, el Inspector de Movilidad adscrito a la
Direccién General de Transporte del Estado de Guanajuato, es la
autoridad competente para vigilar el servicio publico y especial
de transporte estatal y, por consiguiente, elaborar las
infracciones con motivo del incumplimiento a las disposiciones

que lo regulan.

Ademas, de las disposiciones citadas, se advierte que para todos,los
efectos legales, el Instituto de Movilidad del Estado ide Guanajuato se
entendera referido a la Direccion General de Transito, dmicamente en
cuanto a ordenamientos legales y reglamentatiosydecteétos, convenios u
otros instrumentos juridicos emitidos,con antetrieridad a la vigencia de

las reformas, pero no asi para emitiriactos administrativos con

posterioridad, como esfelicase devla infraccion impugnada,

ni tampoco que los actos emitidos por los inspectores del Instituto de

Movilidad mencionade. se enténderin emitidos por un inspector

adscrito a la Direccidn. General de Transito.

Es este tenor,se cMiti6 el criterio que enseguida se transcribe'”:

«NULIDAD TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR
INSPECTOR DE MOVILIDAD DEL INSTITUTO DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD AL 1 DE
DICIEMBRE DE 2018. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD. Mediante
reformas a la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus Municipios,
publicadas en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, el 21 de septiembre de

2018, se extingui6 el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, a su vez se

17 En este mismo sentido se pronuncié la Tercera Sala de este Tribunal en la sentencia dictada dentro del proceso numero
it de fecha 26 veintiséis de febrero de 2016 dos mil dieciséis, de la cual derivé el criterio con el rubro «NULIDAD
TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR OFICIALES ADSCRITOS A LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSITO DEL ESTADO DEL ESTADO DE GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD AL
1 DE ENERO DE 2015. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD.»
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previé que la Secretarfa de Gobierno crearia una unidad administrativa para efecto de
conocer asuntos de las materias de educacién vial y del servicio publico y especial de
transporte. En este tenor, el 30 de noviembre de la misma anualidad, a través del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Gobierno, se creé la Direcciéon General de
Transporte, por lo que de conformidad con los articulos 3, fraccién II, inciso a),
subincisos a.1, a.2, 2.3, a.4 y a.5, 42, fraccion 111, 43, fracciones 1 y 11, y 46 fraccion 1, y
articulo primero transitorio, a partir del 1 de diciembre de 2018, el inspector adscrito a
dicha unidad es la autoridad competente para vigilar el servicio publico y especial. de
transporte estatal, y por consiguiente elaborar las infracciones con motivo del
incumplimiento a las disposiciones que lo regulan. No obsta a lo anteriof;ique el
articulo séptimo transitorio del reglamento seflalado, disponga quepara todos<les
efectos legales, el Instituto de Movilidad se entenderd referido a la Direccién General
de Transito, ya que ello unicamente ocurre en cuanto a ordenamientos legales y
reglamentarios, decretos, convenios u otros instrumentos jufidi€es emitidos con
anterioridad a la vigencia de las reformas aludidas, perogmo asi patayemitir actos
administrativos con posterioridad, como es el caso \de las “infracciones. En
consecuencia, de la inexistencia legal del Inspectoriadscrite al Tastituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato, deviene su incomipetenciappara emitirdctos administrativos»!8

En el caso concreto y de la legtura“gealizada al folio de infraccion
impugnado, se desprendeidel mismeéngue la autoridad responsable de
su emision fue un Inspector'de Movilidad adscrito al Instituto de
Movilidad del Estade, de Guanajuato"; circunstancia que se

advierte de la partetsupetior de dicha actuacion:

«Elglnspector de"Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de

Guanajuato, que suscribe la presente boleta de infraccion (...)»

Fnfasis afadido.

19 Esclarece tal aserto, lo establecido en la tesis siguiente: «<ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN
EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y
FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.» Novena Epocz Registro: 180023 Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de 2004
Materia(s): Administrativa Tesis: 1.150.A.18 A Pégina: 1277


https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
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Aunado a lo anterior, en la parte izquierda superior del documento en
el que fue consignado el folio de infraccion impugnado,
obra membretado el logo y el nombre de la institucion responsable de

la emisioén del documento, esto es, el Instituto de Movilidad del Estado

de Guanajuato.

En tal sentido, se enfatiza que -al momento de formular el acte
autoritario-, es imprescindible que el funcionario publice» plasme
correctamente su identidad y la denominacién del catgo que
ostenta como autoridad competente, considerando que ésta tltima

sea coincidente con la denominacién prevista por la flormativa vigente

que validamente le faculta para tal efect®. Resulta eselarecedor al

efecto, el contenido de la jurisprudencia cuye rubtro yiexto rezan:

«GARANTIAS DE LEGALIDAD ¥ SEGURIDAD JURIDICA. ES
VIOLATORIO DE ESTAS EL ACTO DE*MOLESTIA EMITIDO POR
UNA AUTORIDAD CUYA DENOMINACION NO ES COINCIDENTE
CON LA DE LA AUTORIDAD FACULTADA EN LA LEGISLACION
APLICABLE PARA EMITIREO. Es violatorio de las garantias de legalidad y

seguridad juridica_contenidas en el articulo 16 constitucional, el acto de molestia

emitido pof unasautotidad cuya denominacién no es coincidente con la de aquella a
la queifaculta la legislacion aplicable para realizar ese tipo de actuaciones, v sin que
al efecto lawpropiasesponsable hava justificado en el cuerpo del oficio reclamado, si

es que en.la especie su competencia se surte en virtud de alguna sustitucién de

autoridades o de un cambio de denominacién en su estructura organica. Ello es asi,

en'la inteligencia de que con la actuacién de la responsable se genera un estado de
ipseguridad juridica al gobernado al desconocer si dentro del universo de
autoridades administrativas y sus denominaciones, quien emitié la orden de visita
de que fue objeto es realmente el funcionario facultado para ello, puesto que las
actuaciones de las autoridades no deben generar dudas sobre su legalidad al no
coincidir la denominacién de éstas, debiéndose justificar en el acto de molestia si es
que en el caso concreto se trata de una sustitucién de autoridades o de un cambio
de denominacién de las mismas, como podria acontecer a virtud de una nueva
estructura organica gubernamental; todo ello a fin de fundamentar adecuadamente
la competencia de la responsable y de dotar de certeza juridica a sus actuaciones,

por lo que en dichos casos, el juzgador de amparo debe conceder la proteccién
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constitucional solicitada sin que pueda hacer un pronunciamiento de fondo
respecto de si tiene o no facultades la autoridad para emitir el acto de molestia,
puesto que al desconocer el alcance de éstas, no puede conminarla a subsanar esos

vicios o prohibirle que actie dentro del marco legal de sus atribuciones.»?

Enfasis afiadido.

Luego, al momento de dar contestacion a la demanda entablada en ‘st
contra, se aprecia que ***** comparecié bajo el caracter de Inspector

de Movilidad adscrito a la Direcciéon General de Transpotte del Estado

de Guanajuato; cargo que pretende acreditar mediante credencial

laboral o gafete de «INSPECTOR DE MOVILIDAD» adscrito a la
«DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE», expedido a favor de **##+*,

por el Secretario de Gobierno.

Documento que, de conformidad cen 1o, previsto por los articulos 78,
117, 121 y 123 del Coédigo.de,Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Munieipios de Guanajuato, al constar en copia
certificada, hace fe de la existéncia de su original y, en virtud de su
calidad de doéumenito publico, el mismo resulta suficiente para generar

conviccidn respectoide su existencia y contenido.

De lgpantetior, se concluye que **** tiene el cargo de Inspector de

Movilidad adscrito a «la Direcciéon General de Transportey, autoridad
competente para inspeccionar, verificar y vigilar los servicios publico y
especial de transporte de competencia estatal, asi como para elaborar
las boletas de infracciéon y actas de inspecciéon en el ambito de su
competencia, conforme a lo dispuesto en el numeral 20, fracciones Iy
II, de la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus

Municipios, en relacién con los ordinales 3, fraccion 11, inciso a), sub-

20 Novena Epoca. Registro: 174460. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006. Materia s : Comun. Tesis: V1.10.A.33 K .Pagina: 2203



29

incisos a.1, a.2, a.3, a.4 y a.5, 42, fraccion 111, 43, fracciones I y 11, y 46
fraccion 1, y articulo primero transitorio, del Reglamento Interior de la

Secretaria de Gobierno.

Sin embargo, como tal circunstancia no fue vertida en el folio de
infraccion impugnado, se considera que dicha situacion esta

dirigida a perfeccionar su actuacion, lo cual resulta

juridicamente inadmisible®, con fundamento en lo dispugsto per el

articulo 282, primer parrafo, del Codigo de Procedimiento W, Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

De esa manera, se advierte que la autoridad demandadasfiobservé su
obligacién de identificarse debidamente %e¢onel ‘@lora justiciable™
al momento de elaborar el folio deinfraceion eontrovertido, pues en
dicho acto no fue plasmada“la“icortecta individualizacion del
cargo que la encausadafostenta como autoridad competente vy,

concretamente, omitié seflalar adecuadamente el 6rgano o

unidad administrativa.a la cual ésta se encontraba adscrita.

Robustece el anterior aserto, por analogia o similitud en el caso, lo

establecido efyla siguiente tesis:

«INSPECCION EN CENTROS FIJOS DE VERIFICACION DE PESO Y
DIMENSIONES PREVISTA EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY DE
CAMINOS, PUENTES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL.

2! Resulta esclarecedor al efecto, lo establecido en la tesis intitulada: «(JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
NO PUEDE MEJORARSE EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA LA RESOLUCION IMPUGNADA»
Novena Epoca Registro: 194495 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Marzo de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: VIII.10.22 A Pagina:
1415

22 Tlustra tal pronunciamiento, por analogia, lo establecido en la tesis de rubro: <BOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS CON FUNDAMENTO EN EL ARTiCULO 54 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE VIALIDAD
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE PUEBLA. LOS POLICIAS VIALES DEBEN ASENTAR EN
ESTAS LOS DATOS RELATIVOS A SU IDENTIFICACION» Décima BEpoca Registro: 2010897  Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 26,

Enero de 2016, Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis: VI.10.A.92 A (10a.) Pégina: 3163
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REQUISITOS QUE DEBEN CONSTAR EN LA BOLETA DE
INFRACCION QUE AL EFECTO SE LEVANTE EN CUANTO A LA
DEBIDA IDENTIFICACION DEL SERVIDOR PUBLICO
COMISIONADO PARA PRACTICARLA. El articulo 70 de la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal establece la facultad de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, a través de los servidores publicos comisionados,
de inspeccionar o verificar en centros fijos de verificacién de peso y dimensiones
que opera la propia secretaria, que los vehiculos de autotransporte federal, Sus
servicios auxiliares y transporte privado, cumplan con el reglamento y las, normas

oficiales mexicanas relativos. Asi, del andlisis del citado precepto, arménizadorcon

el derecho fundamental de seguridad juridica que tutela el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de dar certezalegal al

gobernado v evitar, en consecuencia, la actuacién discrecional de la autoridad

administrativa al llevar a cabo la diligencia de inspeccién, en'la beleta.de infraccién

que al efecto se levante debe hacerse constar lasdebida identificaciéon del servidor

publico comisionado que la practique, a través dela deseripcion clara tanto del

documento _mediante el cual se identifica comodel oficio que lo comisiona a

realizarla. Para esos efectos, habgin de asentarselas fechas de expedicién v de
expiracién de la credencial, el 6rgano dedla depeadencia que la emitié, el nombre y

el cargo de quien la expidiéifasi como elide la persona a cuvo favor se otorga;

asimismo, la fecha de “expediciéon del” oficio comisién, el nimero que le

corresponde, el 6rgano y el titular de la dependencia y el nombre del autorizado, o

en su caso, agregaf ada boleta de infraccién y al tanto que se le entregue al
particular, ‘copia fotestitica'de los documentos que contengan esos datos, para que
tengasplenal certeza deque quien realizé la inspeccidén estd autorizado por la

autoridadhquetemitié el oficio de comisién v facultado para efectuar el acto de

molestian?3

Lo ,subgayado es propio.

Incluso, el hecho de haber sefialado la autoridad demandada en el acto

controvertido que ostentaba un cargo que ya resultaba juridicamente

inexistente (Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad

del Estado de Guanajuato), se traduce en que la misma se identifico

2 Décima Epoca  Registro: 2004710  Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3 Matetia(s): Administrativa Tesis:

IV.20.A.63 A (10a.) Pagina: 1806
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como una autoridad «defacto»™, la cual carece de competencia material

para emitir la boleta de infracciéon impugnada en el presente asunto.

[ustra lo anterior, lo establecido en la tesis siguiente:

«(DIRECCION GENERAL DE ORIENTACION, QUEJAS Y
DENUNCIAS DE LA CONTRALORIA INTERNA DE &A
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. ES LEGALMENTE
INEXISTENTE. La Direccién General de Orientacion, Quejas y Denunciagyde la
Contraloria Interna de la Procuradurfa General de la Republicad e puede set
considerada como una unidad administrativa integrante de la Secretaria de
Contralorfa y Desarrollo Administrativo, al no estar contemplada dentre’ del
reglamento interior de la propia secretarfa, vigente a partir del 12<de, abril de 1995;
por tanto, es evidente que no tiene existencia legal, y cualquier'actuacién derivada

de ella es ilegal, por provenir de una autoridadiinexistente»

Tal circunstancia, eminentemente Jobstaculizé6 al accionante su
oportunidad para examinar debidamente sifla actuacion autoritaria se
encontraba o no dentr@ desu “ambito competencial, y si dicha

determinacion fue emitida cofiforme al margen de legalidad.

De ese modoj queda‘demostrada la causal contenida en el articulo 302,
traccion Dy 115 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el dstade, ylos Municipios de Guanajuato, consistente en la
inobservancia de las formalidades esenciales relativas a la competencia

dehservidor publico que emitio el folio impugnado.

LLuego, una vez constatada «de manera oficiosa» la ilegalidad del acto
impugnado, se considera innecesario el analisis de los conceptos de
impugnacioén esgrimidos por la parte actora, de conformidad con el

criterio sostenido por el Pleno de este Tribunal, siguiente:

2+ Locucién latina que significa a literalidad «de hechow, esto es, que no se ajusta a una norma previa. (Diccionario de la

Lengua Espafiola)
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«CONCEPTOS DE IMPUGNACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO
CUANDO SE DECRETA LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
EMISORA DEL ACTO. No es necesario el analisis de los demds conceptos de
violacion que esgrime el actor en contra del acto impugnado, al haber resultado
bastante el estudio de la incompetencia de la autoridad, en virtud de que la competencia
es un requisito de validez del acto administrativo, de acuerdo con lo que establece el
articulo 137, fraccién I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que es suficiente para decretar la nulidad
total de la resolucién administrativa impugnada, con fundamento en la fraccion I del

articulo 302 del Cédigo citado.»?>

Ademas, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana™pues al

estar en presencia de un vicio sustancial, su ineficacia es total;

ello, pues la correcta identificacion de la autoridad “demandada
representa una formalidad esencial de lagcompetencia de la autoridad
que so6lo puede colmarse en el acta elaboradayal momento de la
inspeccion y, por tanto, no es posible'retrotrac las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que originaron, el lé¥antamiento de dicha acta
para enmendar la violacién advertida. De lo anterior, por analogia, es

propicio acudir a la jurisprudencia siguiente:

«JUICIO { CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA NULIDAD POR
INSUFICIENTE, IDENTIFICACION DEL VERIFICADOR EN EL
ACTA ¢ DE, INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADUANERO,
TRATANDOSE DE VEHICULOS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA
EN TRANSITO, DEBE SER LISA Y LLANA. La identificacién insuficiente
del verificador al levantar el acta de inicio del procedimiento aduanero con motivo
de una inspeccion de vehiculos de procedencia extranjera en transito, constituye la
Omision de un requisito formal que actualiza el supuesto del articulo 51, fracciones
I y II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; sin

embargo, en este caso la nulidad debe declararse en forma lisa y llana, pues si el

requisito _sefialado _sélo puede constar en el acta correspondiente elaborada al

2 Sentencia de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada dentro del toca 89/09.PL.
2 Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES

ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Décima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacién: viernes 08 de marzo

de 2019 10:11 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A.157 A (10a.)
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momento de la inspeccién, no podrian retrotraerse las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que originaron el levantamiento del acta para enmendar dicha
violacién, maxime si se toma en cuenta que este tipo de vetificaciones se realizan en
la via publica y en condiciones que dificilmente podrian repetirse.

Consecuentemente, la autoridad podra iniciar un nuevo procedimiento en uso de

sus facultades de fiscalizacion, pero estd impedida para corregir la insuficiente

identificacién de los verificadores en el mismo expediente en que se actualizé la

violaciény».?’
Lo resaltado es propio.
En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 300, fraecion

III, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Admifiistrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

la boleta de infraccién impugnada.

En vista de lo anterior, lo conducenite también es decretar la nulidad
total del resto de las actuaeiGhes que emanaron del acto nulificado, asi
como de aquellas que en alguna forma se encuentran condicionadas

por dicho acto y que,.en la espeeie, se conforma por la calificaciéon de

la citada boleta de infrageién, por tener ésta el caracter de fruto

derivadoede uf acto)victado de origen. Ello, con fundamento en lo
dispuestosenel artictilo 300, fraccion 11, del Cédigo de Procedimiento
y JuSticta®™ Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, asi como de conformidad con lo establecido en la

si¢uiedte jurisprudencia:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen
en €, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

27 Novena Epoca, Registro: 162801, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y

su Gaceta, Tomo XXXIII, febrero de 2011, Materia Administrativa, Tesis: 2a /j. 8/2011, P4gina: 746.
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aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal »?8

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
p
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora, conforme a los siguientes puntos:

(i) Devolucion de la cantidad pagada indebidamente, masila

actualizacion correspondiente.

En su demanda, la actora solicita como reconocimientg delderecho y
condena a la autoridad demandada, la, devolueion de la cantidad
pagada indebidamente con motivo _de la multa impuesta, asi como el

pago de las actualizaciones generadas hasta la fecha en que sea

realizada la devolucion; pago que se encuentra debidamente acreditado

en los autos del presente procesouconforme a lo establecido en el

Considerando Segundo del presente fallo.

Luego, con fundamente en lo previsto por el ordinal 300, fracciéon V,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Mufiicipioside Guanajuato, quien resuelve determina que resulta
procedente sreconocer la devolucion de la cantidad pagada
indebidamente, de forma actualizada, con base en las siguientes

consideraciones:

El articulo 143, segundo parrafo, del citado codigo, dispone que la
nulidad debera tener efectos retroactivos y, por ende, que el afectado

no tiene por qué resentir las consecuencias de actos nulos, aunado a

28 Séptima Fpoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280
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que el justiciable acredité haber realizado el pago de la multa y en este

tenor se configura el pago de lo indebido.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubro siguiente: «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION
O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE
LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE

SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»>’

Asimismo, toda vez que fue acreditado en el proceso/que el accionante
realiz6 el pago de la multa, asi como la ausen¢ia de legalidad en la
obligacion tributaria que lo origind, se concluye quegse configura el
pago de lo indebido, en términos‘de lo"previsto por el 37 del Codigo

Fiscal para el Estado de Guanajuatogymismo que dispone:

«Articulo 37. Las autoridades fiscaleshestan obligadas a devolver las cantidades
pagadas indebidamente y las qué procedan de conformidad con las leyes fiscales. La
devoluciéon podra hagerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los

medios defpago séfialados‘en el segundo parrafo del articulo 31 de este codigo.

Si el"pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de
autotidad;‘el detecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.
Lo 'dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacion de diferencias por
errores agitméticos, las que daran lugar a la devoluciéon siempre que no haya

preserito la obligacion.»

De la norma citada, se obtiene que la devolucién de pago de lo
indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pagd al

tisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cantidad que le

2 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136
A (10a.); Pagina: 2707.
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fue pagada sin existir una obligacién para ello. De ahi que, lo indebido
del pago se actualice al haberse decretado la nulidad de los actos

impugnados que obligaron o conminaron el pago al actor.

Es ilustrativa sobre la configuraciéon del pago indebido de una multa,

la tesis aislada con el rubro y texto siguientes:

«(BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LAJLEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO)Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE EAWAUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja imsubsistente da boleta de
infraccién durante la tramitacién del juicio de amparo inditecto, por haber
declarado la nulidad lisa y llana, ello legitimaja la‘partefquejosa a solicitar la
devolucién del monto de la multa arite, la g€Spensable, pues en razén de que los
actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61\ raceion XXI, de la Ley de Amparo, lo
cual ocasiona que el pagefde Ia multaysea ahora indebido, por la nueva situacién

juridica, al haber quedado sinjefectos el acto reclamado.»

Cuestion potila cual, resulta innecesario que el particular solicite la
devoluciéon de(la cantidad pagada por concepto de multa, ya que este
6rgano jutisdiccional’ademas de estar facultado para decretar la nulidad
de logractos impugnados, tiene atribuciones para determinar la forma
derepacacion del derecho que fue lesionado con el acto administrativo,
y€ondenar a la administracién a restablecerlos, tal y como lo dispone
el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

30 Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIL1o.P.A.11 A
(10a.); Pagina: 2871.
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Ello, con la finalidad de proteger el derecho humano de los
gobernados a que se les administre justicia, de manera pronta y
completa, consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos®'.

Ahora bien, en cuanto a la actualizaciéon del importe pagado vy

. ., )
contrario a lo_que afirma la parte demandada en su contestaciéon®,

es un concepto que opera de forma adminiculada o subyacente a‘teda
devolucién, pues el valor del dinero esta sujeto a factores‘extesnos que
lo condicionan invariablemente, como la inflacién o la depreciagion
monetaria; puntualizando que, la actualizacién no, se trata de un
concepto diverso a la cantidad a devolver, sino que le estuft elemento

propio e intrinseco.

Ello, con el proposito de restituifial actorsen el pleno goce de su
derecho violado, al tenor de loydispuestoren el articulo 31, fraccion 1V,
de la Constituciéon Politicaydé los Estados Unidos Mexicanos, que
obliga a la autoridad a reintegrar las cantidades obtenidas

injustificadamente.

Tlustra losantetior, 1a tesis aislada que a continuacién se transcribe:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

31 Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: «KTUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décima Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 19, Junio de 2015, Tomo II1,1.30.C.79
K (10a.), Pagina: 2470.

32 En esencia, arguye que la actualizacién de las cantidades resulta improcedente ya que la parte actora realizé el pago de

manera voluntaria sin ser coaccionada ni obligada por esa autoridad.
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VIGENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido que el principio de

proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo se manifiesta de

manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la autoridad recaudar
cantidades superiores a las debidas, obligindola a reintegrar al particular las

obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el caso de normas declaradas

inconstitucionales, aun cuando no establezcan la actualizacion del monto a
devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad

fiscal queda obligada a devolver el monto debidamente actualizados ya que

s6lo asi se restituye al gobernado en el pleno goce de la garantiadindividual

violada. Por tanto, no es valido justificar la omisién defactualizar las
cantidades enteradas indebidamente con la afirmacién de “que el

contribuyente "no solicitd la actualizacion", ya que, pot unaspatte, los formatos

emitidos por la autoridad fiscal no tienen un espacio para“soli¢itatla, lo cual no
puede ser una omisién atribuible al contribuyente, pero ademass éste tampoco
puede solicitar el monto de la devolucion actualizadeypuesyal presentar la solicitud
no puede saber cudndo recibird por parte de la autoridad,la cantidad solicitada, y
dado que la actualizacién del pago indebido debe realizarse desde que éste se
efectué hasta que la devolucion se regibe, ‘aguél no cuenta con los elementos
necesarios para hacer el cal€ulo, al “‘presenta, la solicitud de devolucién. Por otra
parte, la falta de una solicitad expresa no‘exime a la autoridad de cumplir con las
obligaciones impuestas por la'ley, va que la actualizacién de las cantidades a su
cargo no es optatiya, sino que constituye una obligacién clara vy sin excepcidn

alouna, de teintegrar al conttibuvente los pagos de lo indebido actualizados.»?3

Lo resaltadeyes ‘propio.

Ahota bienos articulos 29, 37 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado

de Guanajuato, establecen:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las
devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tiempo v

con motivo de los cambios de precios en el pafs, para lo cual se aplicara el factor de

actualizacién a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra

dividiendo el indice nacional de precios al consumidor del mes anterior al mas

33 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas
antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El indice nacional de precios al consumidor serd el que publique el Banco de
México en el Diario Oficial de la Federacion. En los casos en que el indice
correspondiente al mes anterior al mas reciente del perfodo, no haya sido
publicado, la actualizacién de que se trate se realizara aplicando el dltimo indice

mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con 1o dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialarafy

en cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridi€a qué tenfan antes de la
actualizacion. El monto de ésta, determinado en_los\pagos provisionales y del

ejercicio, no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la opera€iéon a que se refierc el primer parrafo de este
articulo sea menor a uno, el factor de actualizagiéh que se aplicara al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u opetaciones de que se traten, serd uno.

Articulo 37. Las adtotidades fiscales estin oblicadas a devolver las cantidades

pagadas indebidamente y lasigue procedan de conformidad con las leyes fiscales. La

devolucion fpodrathacetse de oficio o a peticién del interesado, a través de los

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Cédigo.

St el'pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.

Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
érrores aritméticos, las que daran lugar a la devoluciéon siempre que no haya

prescrito la obligacion.

Articulo 38. (...) El fisco estatal debera pagar la devolucién que proceda,

actualizada conforme a lo previsto en el articulo 29 de este cédigo, desde el mes en

que se realizé el pago de lo indebido o se present6 la declaracién que contenga el

saldo a favor hasta aquél en que la devolucién esté a disposicion del contribuyente.

Se entendera que la devolucién estd a disposicion del contribuyente a partir de la

fecha en que la autoridad efectte el dep6sito en la institucion bancaria sefialada en
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la solicitud de devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizacion de la
devolucion respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bancaria en que se debe

efectuar el depésito. (....)

Lo resaltado es propio.

De la interpretaciéon armoénica de los articulos antes transcritos,
se desprende que los mismos versan sobre la devolucién del pago de lo
indebido, y sobre la actualizacién que se genera en virtud defeste

supuesto.

En particular, los ordinales 29 y 38, parrafo cuarto, idel Gédigo Fiscal
del Estado de Guanajuato, contemplany que el medto de los
aprovechamientos -las multas administratiyas Sen uma modalidad de

aprovechamientos-, deberd actualizatse/potacl transcurso del tiempo y

con motivo de los cambios de pfeciosnenlel pafs, para lo cual se

aplicara el factor de actualizacién alas cantidades correspondientes.

De tal suerte que, engel presente asunto se actualiza la hipotesis que
establecen los articules 29 %primer parrafo, y 37, parrafo segundo, y 38,
cuarto patrafo] del Cédigo Fiscal del Estado de Guanajuato, dado que
se trata de un,pago de lo indebido efectuado en cumplimiento de
un acto de autoridad que ha quedado insubsistente y todo pago
con, esas caracteristicas debe actualizarse, esto es, calcular su

miontd a valor presente’™.

Por lo tanto, la devolucion de la cantidad de $***** a cargo del fisco
estatal, debera actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo
de los cambios de precios en el pafs, considerandose al efecto el Indice

Nacional de Precios al Consumidor (INPC), de acuerdo al calculo

3* Ello, en congtuencia con los motivos y razonamientos expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato, dentro de los tocas nimeros 55k ity ki,
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establecido en el ordinal 29 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Guanajuato, desde el mes en que se realiz6 el pago de lo indebido

hasta aquel en que la devolucién esté a disposicion del contribuyente.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fracciones V y VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
se_condena a las autoridades demandadas para que se géstiong la
efectiva devolucién de la cantidad de $*###+% 3 la parte deciohante, de

forma actualizada a la fecha en que se haga efectiva la devolucién de

mérito, en términos del calculo que refiere el ordinal 293del Cédigo

Fiscal para el Estado de Guanajuato.

Ademas, se reitera que la Secretarfa de Winanzas, Inversién vy
Administracion del Estado de Guanajuato dentro del ambito de su
competencia-, debera realizag, 10§, actos necesarios para el eficaz
cumplimiento de esta sentcfigia, considerando al efecto que todas las
autoridades que porgrazén de ‘Sus funciones deban intervenir en la
ejecucion del fallo se'encuchitran obligadas a ello™.

Sustenta 16 anterior, lo establecido en la tesis siguiente:

SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya

sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a

% Suma erogada por el actor con motivo del folio de infraccién declarado nulo y consignada en el comprobante de pago
exhibido en su escrito de demanda.

36 Hsclarece tal aserto, por analogia o similitud en el caso, lo establecido en el el criterio sustentado por la Segunda Sala de
este Tribunal intitulado: <TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO O NO
PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD
CONDENADA; EN SU CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA
SENTENCIA FAVORABLE) Expediente de Recurso de Revision 165/2°Sala/ 16, interpuesto por ***¥¥, Sentencia del

27 de junio de 2017. Criterio consultable en el Sistema de Critetios de este Tribunal: https://criterios.tjagto.gob.mx
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cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.n»’’

(i) Abstencion de enviar todo tipo de comunicacion, a través de
la cual se realice alguna anotaciéon en sentido negativo y, en caso

de que se haya registrado, se elimine o cancele la misma.

En su demanda, el accionante solicita que se reconozca su dérecho yise
condene a la encausada para que se abstenga de inscribir cualquier tipo
de registro o anotacion de caracter negativo o perjudicial.en el Registro
Estatal de Antecedentes de Transito y en el Sistemda Imtegral de
Transito y Transporte del Estado de Guanajuatoty, enjcaso de que se
haya realizado la misma, para que_se elimifie o%eancele por ser una

consecuencia derivada de un actg viciado de origen.

Luego, de conformidad €on lo dispuesto en el articulo 300, fracciones

V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los, Munic¢ipios, de Guanajuato, se reconoce el derecho

solicitado pordlanpatte actora y se condena a las autoridades

demandadas para que realicen las gestiones necesarias a fin de que no
se anot€ o insegiba cualquier tipo de registro de caracter negativo o
perjudicial en el libro de sanciones e infracciones respectivo, con
motivo del acto declarado nulo en este proceso y, en caso de que la
misma ya se hubiere efectuado, para que dicha anotaciéon sea eliminada

o cancelada.

La anterior determinacién es en virtud de que, a la luz de lo dispuesto

por el articulo 143, parrafo segundo, del Codigo de Procedimiento y

37 Octava Epoca Registro: 208849 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién Tomo XV-2, Febrero de 1995 Materia(s): Comun Tesis: 11.10.P.A.153 K Pagina: 554
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Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
la declaraciéon de nulidad debera tener como consecuencia que el
impetrante no resienta las consecuencias perjudiciales, ni
menoscabo alguno en su persona y esfera juridica que deriven de

la resolucion administrativa declarada nula.

Finalmente, ****  Inspector de Movilidad y ***  Jefe de Oficina
Regional de Movilidad, ambos adscritos a la Direccion General, de
Transporte del Estado de Guanajuato, , deberan inforfnar‘sobre el
cumplimiento otorgado a la condena que precede en un término
de 15 quince dias habiles contados a partir de aquel ef, que cause
ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuestolen 19s articules 319, 321 y
322 Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los arficules Wy, fraceion 11, 249, 255, fracciones 1,
IT y III, 298, 299 y 300;4ffacciones II, V y VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios dé Guanajuato,se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. Se sobresee en el presente proceso unicamente
respecto de la Secretaria de Finanzas, Inversion vy
Administracién del Estado de Guanajuato, por los motivos vy

fundamentos expuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.
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TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infraccion
impugnada, asi como de su respectiva calificacion, por tener ésta
ultima naturaleza de fruto derivado de un acto viciado de origen;
todo ello, conforme a lo expuesto en el Considerando Quinto de la

presente sentencia.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,
se reconoce el derecho del actor y, correlativamentej se condena
a las autoridades demandadas, en los términos asi expresados‘en el

Considerando Sexto de esta resolucién jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archiviese ‘el _presente expediente como
asunto concluido y deseddefbajayen ‘el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo vy firmayel Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietatio “de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la“khiceneciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



