Silao de la Victoria, Guanajuato, 19 diecinueve de septiembre de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del juicio de lesividad con nimero edient
1947 /1%Sala/15 promovido por el Sindico del Ayuntamient@y de
Cueramaro, Guanajuato, ha llegado el momento de rgselver lo que

en Derecho procede. ®

N\

PRIMERO."rm ion de la demanda. Por escrito presentado en

la Secreflria e Acuerdos de este Tribunal de Justicia

Adminisg®ati stado de Guanajuato, el dia 14 catorce de
dicigbre de 2015 dos mil quince, el Sindico del Ayuntamiento de
amaro, Guanajuato, promovié juicio de lesividad, sefialando

cto impugnado el siguiente:

«a).- Bl acuerdo identificado como punto séptimo del orden del dfa, tomado en
sesion ordinaria numero setenta, de fecha 19 de agosto del 2015, por el H.
Ayuntamiento, electo por el periodo 2012-2015; publicado en el Peridédico Oficial
del Gobierno del Estado de Guanajuato el dia 18 de septiembre del 2015.»



La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
acto impugnado; 2) El reconocimiento del derecho de la parte actora;
y; 3) La condena a la parte demandada para que: (i) se deje sin efectos
el acto impugnado; (i) se decrete que los particulares demandados
carecen de accién y de derecho alguno que derive, tenga su origen o se
base en el acto impugnado; y (iii) se ordene dar vista a la Procurad
General de Justicia del Estado de Guanajuato, respecto de los gelit

que resulten.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo, Mediante duto

de fecha 15 quince de junio de 2016 dos mil di dmiti6 la
demanda', se ordené correr traslado de 2% la Barte andada y se
les emplazé para que dieran contestacion a 1

De la misma manera se ordend cotrfeét t o *¥FFX " con el caracter
de tercero con un derec ible “con la pretension de la parte
actora para que manifestara [§{Que a su interés conviniera.

Por otra partg X por manifestando que tiene el caracter

® . . >
de tercero gon p incompatible con la pretension de la actora. Se
le requiffo parlygue sefialara domicilio donde pueda ser emplazado asi

para precise si en efecto tiene el caracter de tercero o de

e admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la
parte demandante en el escrito inicial de demanda. Simultineamente,
se tuvo a la parte actora por desighando abogados autorizados en

términos del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

1 Previa resolucién del toca 30/16 PL, en que se ordend revocar el acuerdo dictado por esta Sala el 07 siete de enero de 2016

dos mil dieciséis y admitir la demanda.



Estado y los Municipios de Guanajuato, y por sefialando correo

electrénico para recibir notificaciones.
Ademas, se requiri6 al actor para que completara su escrito inicial de
demanda para que senalara el domicilio de *****, as{ como para aclarar

el caracter con el cual deberan ser llamados a este juicio *###ok y ootk

Posteriormente, en acuerdo dictado el 11 once de noviem

dos mil diCCiSéiS, se tuvo a *****, *****’ *****’ kokskokk y ke 5

dando contestacion a la demanda en tiempo y forma,por lo g
hizo efectivo el apercibimiento de tener por ciertgs o os que la
parte actora les imputd de manera precisa, salgo % s medios de

prueba rendidos o por hechos notorios, res \wrtuados.

S¢

' sorkotok  kokokskok sk skolkok skokolkokokokok
En cambio, se tuvo a , , , , , ,

*****, *****’ *****’ kK3 * , kekskokok y *****’ pOf dando

contestacion a la demanda et¥ilempo y forma.

catacter de tercero con derecho incompatible

irte actora, por realizando manifestaciones.

a
Respécto dedlas pruebas documentales ofertadas, se admitieron las

ales ofrecidas y exhibidas por la demandada *****; pero no

vo por haciendo propia la publicacién en el Periédico Oficial

el Estado de Guanajuato del acto impugnado dado que ésta
constituye una disposicién general. También se le tuvo por objetando
en tiempo y forma legal las pruebas documentales ofrecidas por la

parte actora.



Jolokook ook dolololok ook kokkokok fofololok
Se tuvo a los demandados , , , , , ,

>I<>I<>I<>I<>I<, *****, >I<>I<>I<>I<>I<, >I<>I<>I<>I<>I<, *****, *****’ koRskokk y *****’ asi como al

tercero *** por haciendo propias las documentales ofrecidas y

exhibidas por la parte actora.

En relaciéon a la prueba de informes de autoridad ofrecida por
demandados ##wrr sk sotrr otk y ik v nor el tercerogiR

se admiti6 y se requiri6 al Ayuntamiento de Cueramaro,

anaj ,
para que sefialara respecto de los demandados y terceros con
incompatible sefialados en su escrito de demanda_gel puesto
desempefaban y bajo qué circunstancia teni acter de

empleados de confianza; qué conveni & paso hapc¥ebrado con

dichas personas en relaciéon con las pres contenidas en las

disposiciones de caracter ad‘linis pretende nulificar,

debiendo anexar las constancias corr
Se admitio la presuncional le humana ofertada por ##6¥x y Hoxekok,

Ademas, se ‘ i la *Tercera Sala de este Tribunal, la copia

. ® . . .
certificada de 14 ciones que integran el expediente ***** al tener
relaciéneonl echos controvertidos.

ismip tiempo, se tuvo a la parte actora por dando cumplimiento a

uerimientos que le fueron formulados, por lo que se ordend
mplazar a *** para que diera contestacion a la demanda. De igual
forma, se ordené emplazar a **** con el caracter de demandado, en
virtud de que dicho particular durante el periodo 2012-2015, se
desempefiaba como Director de Desarrollo Agropecuario y
Econémico de Cueramaro, Guanajuato, aunado a que manifiesta tener

instaurado un juicio laboral en contra de la parte actora.



En este mismo sentido, se ordené emplazar a ***#* y ¥4k como
demandados, debido a que de autos se advierte que no son

responsables de la emision del acto impugnado.

Se requiri6 a la parte actora para que sefalara los domicilios de **¥#&

skokoskoksk o oskoekoksksk skeokekoskok skekekoksk skoekoksksk skekekekek Skkskokk
5 5 5 5 5 y 5 para c r ¢

posibilidad de emplazarlos como terceros con derecho i

con la pretension del actor, toda vez que fungieron como

regidores integrantes del Ayuntamiento durante el petiodo 2012-2015,

por tanto fueron responsables de la emision del ac @do.

En atencion a que la Administracion de\ sentd razoéon de no
O

O

desconocido en el domicilio seflalad@yen@®@tos, se requirié a la parte

haber sido posible realizar lag not ook kit al ser

actora para que seflalara to"

Ulteriormente, en a ictado ¢l 15 quince de enero de 2018 dos mil

o

ecidas y exhibidas por la parte actora.

dieciocho, se ok Stk y ek por dando contestacion a la

demanda.e tid

forma® y se les tuvo por objetando las pruebas

documefitales

troNprden de ideas, se tuvo al actor por dando cumplimiento al

r miento que le fue formulado y por sefialando los domicilios de
s personas indicadas en el acuerdo de fecha 11 once de noviembre de
2016 dos mil dieciséis, excepto de **#¥* y *¥x¥krespecto de quienes

solicita se solicite dicha informacion al Instituto Nacional Electoral,

2 Ello en virtud de la resolucién de 12 doce de junio de 2017 dos mil diecisiete, dictada en el toca **##*, mediante la cual se
revocé el acuerdo de fecha 11 once de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, para efecto de que esta Sala tuviera a las

petsonas indicadas por dando contestacién a la demanda oportunamente.



motivo por el cual se le requirié para que proporcionara el registro

Federal de contribuyentes de las personas citadas.

Luego, se emplazd a ***** para que diera contestaciéon a la demanda

promovida en su contra. Asimismo, se ordend correr traslado de la

demanda a *****, *****’ *****’ *****’ kekskoksk y *****’ en su caracter

terceros con derecho incompatible a la pretension de la parte act@ra.

Debido a que el Ayuntamiento de Cueramaro, Guanajuat

rendido la prueba de informes que le fue solicitada, seapercibié a’sus

integrantes, para que lo rindieran, haciéndoles sab %ersisﬁr el
10 pC

incumplimiento, se les aplicarfa el medi & ap@
multa. \\

Y

Mediante acuerdo dictado el 13 tréee arzo de 2018 dos mil

sistente en

dieciocho, se tuvo a *F** (o) contestacion a la demanda en

tiempo y forma.

&M incompatible a la pretension del actor, por no

reah’zane ma staciones.

mbi , se tuvo a *****’ >I<>I<>I<>I<>I<’ *****’ koRskokok y >|<>|<>|<>|<>|<’ pOf fCﬂhZﬁﬂdO

En este misr’ SC tuvo a XXy B en su caracter de

®
terceros cog d

staciones dentro del término legal, en su caracter de terceros.
especto de las pruebas, se les tuvo por haciendo propias las
documentales ofertadas por la parte actora, asi como la prueba de
informe de autoridad ofrecida por los demandados *##iok Aekototox aetoto

ofotolok y kool T asi como por el tercero K,



Ademas, se solicit6 al Tribunal de Conciliaciéon y Arbitraje del Estado,
la copia certificada de los convenios de pago celebrados por el

Ayuntamiento de Cueramaro, Guanajuato, que obren en el expediente

kokskokk

Se tuvo a la parte actora por dando cumplimiento al requerimiento

le fue formulado y proporcionando el registro fedegal
contribuyentes de las personas que les fue solicitado, pogflo quelyse
ordend girar oficio al Instituto Nacional Electoral para el efect@yde q

proporcione los domicilios de *¥*#k y Hfofotk,

También se tuvo al Ayuntamiento de Rrim o, ajuato, por
rindiendo el informe de autoridad que le fuc%olt 0.
Luego, el 11 once de julio de 2018 cciocho, se tuvo a FHH*x)

por no dando contestaci a en tiempo y forma, por lo

\

que se hizo efectivo el aperciBimiento de tener por ciertos los hechos
que el actor le impu forma’ precisa, salvo que por los medios de
prueba rendid‘ oflicch®s notorios, resulten desvirtuados

®
En campio, seuvo a FHHxs kol gtk nor dando contestacion a la

demfdnda en flempo y forma, asi como haciendo suyas las pruebas

idagypor la parte actora.

n relacion a la prueba de informes de autoridad ofrecida por ***#* y
Rk se les indico que ésta se tuvo por rendida en acuerdo dictado el

13 trece de marzo de 2018 dos mil dieciocho.



Por otra parte, se tuvo al Instituto Nacional Electoral por informando
los domicilios registrados de ***#* y **% por lo que se ordend

correrles traslado de la demanda en su caracter de terceros.

Dado que a la fecha de emisién del acuerdo no obraba en autos la
copia certificada de los convenios de pago celebrados por la p
actora en el expediente ***** se solicito al Tribunal de Concili

Arbitraje del Estado la remision de la copia certificada de ¢

El 18 dieciocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve,se tuvo a F#rx

por no manifestando lo que a sus intereses convenia,’e racter de

tercero con derecho incompatible a la pr eRiondel ac

Se tuvo a ***FE por aperson"ido g jlicio como Sindico y
representante del Ayuntamiento de

trienio 2018-2021.

ucf@faro, Guanajuato, por el

Por otra parte, se la Presidenta del Tribunal de Conciliacion y

Arbitraje en ade, de“Guanajuato, por dando cumplimiento al

. 9 . . .
requerimicento ¢ ue formulado, y por remitiendo copia certificada

de las cénstan

%ﬁ&ido dictado el 25 veinticinco de junio de 2019 dos mil

eve, se tuvo a *FFFE en su caricter de tercero con derecho

del expediente ¥k,

incompatible a la pretension del actor, por mno realizando

manifestaciones.

Finalmente, se sefiald fecha y hora para la celebracion de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 12 doce de julio de 2019 dos mil diecinueve, tuvo verificativo

la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados tnicamente

por los demandados s ootk g dofotorck,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primega Sila d6l Tribulfal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato ¢ etente para conocer

y resolver el presente juicio onformidad con los

\/

Organica del Tribunal de“usticia Administrativa del Estado de

Guanajuato’; asf co r lo previsto en los numerales 1, fraccién 11,
y 305 del Codi
Estado y?o

occdimiento y Justicia Administrativa para el

ps de Guanajuato.

SEGUNDO,' Causales de improcedencia y sobreseimiento.
orMg a lo establecido por los articulos 261 y 262 del Codigo de
imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, en relaciéon con los articulos 305 y 306 del
mismo ordenamiento legal, relativos al juicio de juicio de lesividad, por

cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del asunto, se

3Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.
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procede al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento

previstas en los preceptos normativos antes citados.

Asi, de oficio se advierte la improcedencia del juicio de lesividad en
contra de disposiciones administrativas de caracter general, las cuales

pueden ser modificadas o derogadas por la autoridad emisora.

Para arribar a la conclusion anterior, en necesario precisar
de lesividad constituye un proceso administrativo especial a t
cual una autoridad administrativa somete a consideracién del 6rgano

jurisdiccional competente, una resoluciéon favorable®al icular que
fue emitida con anterioridad, en forma grronga @ perjudicial, a fin de
que ésta sea nulificada o modificada.

La precisada accion es diferente a es principios que regulan la
materia  administrativa, n vigencia de la justicia

administrativa, en una idea erna de la administracién que busca la

igualdad y la elimin de privilegios injustificados evitando asi, por

una parte, q

deshacer?o ed

dmihistracion retome sus propios actos para
perjuicio de la seguridad juridica de los afectados

por diclfis modificaciones. De esa manera es que, excepcionalmente, la
adnfifiistracioff publica puede constituirse como demandante y los
@ s como demandados.

lustra lo anterior, la tesis aislada 1a. CLLV/2018* de la Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que enseguida se transcribe:

4 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2018699; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo I; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. CLV/2018 (10a.);
Pagina: 340.
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«JUICIO DE LESIVIDAD. CONSTITUYE UN MECANISMO CUYA
FINALIDAD ES HACER CUMPLIR EL ORDEN JURIDICO MEXICANO Y
SE FUNDAMENTA EN EL PRINCIPIO DE QUE EL ERROR NO PUEDE
IMPERAR SOBRE EL INTERES PUBLICO. Es verdad que todas las autoridades
del Estado Mexicano, en cualquier orden de gobierno y en los ambitos de sus
respectivas competencias deben actuar de forma diligente, eficaz y eficiente, asi como
con estricto apego a la Constitucién Federal, los tratados internacionales, a las leyes y
demas ordenamientos juridicos aplicables. Asi se desprende de diversos prece

constitucionales, como el articulo 16, que contempla el principio de legalida

deriva el derecho a que los actos de autoridad se realicen con apego a lo

dicha labor no es una cuestién automatica que se actualice

al ser las autoridades individuos, dotados de ra#

prescriptivas, es decir, son normas§e comportamiento, por lo que su actualizacién no

es una cuesién neceSariafente infalible (como sucede con una ley natural que describe
una relaciéfl neeesatidhentrefendémenos), sino contingente, en tanto que existe la

posibfilidad d O8\sujctos a quienes se dirige la norma no la observen, o la observen

de modoQdeticientedPor ello, como las normas generales por su propia naturaleza

tie€n impliciga la posibilidad de su incumplimiento o cumplimiento parcial o

eficiente, eXisten tanto a nivel local como federal, mecanismos ideados con la finalidad
déthacer cumplir el orden juridico mexicano a cabalidad, en caso de que las autoridades
juicio de amparo o el proceso contencioso

urran _en falta, tales como el

ministrativo, e incluso aquellos gque pueden ser instados por la propia

autoridad, como es el juicio de lesividad, que, en aras de cumplir con la ley,

busca enmendar un error o subsanar una actuacion ilegal mediante un proceso

sujeto a decisidén jurisdiccional con intervencion del particular a quien se ha

emitido un acto o resolucién administrativos favorable, pues la autoridad
administrativa no puede revocar motu proprio sus actos, en tanto que pueden

existir derechos o beneficios otorgados en favor de los particulares. Entonces, si

se toma en cuenta que el propésito del juicio de lesividad es dar cumplimiento a las

disposiciones de la ley, v no la proteccién de derechos (pues las autoridades no son
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titulares), es evidente que el legislador consider6 que el error o cualquier vicio de

ilegalidad no puede imperar sobre el interés piblico, por lo que se dio la posibilidad a

las autoridades administrativas de rectificar actos emitidos de forma ilicita, por la razén

que fuere, estableciendo los lineamientos correspondientes para ello.»

Lo resaltado es propio.

En este tenor, en la discusién del dictamen en lo particular del

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esgddo y
Municipios de Guanajuato’, se sefialé respecto del juicio de lesigidad

siguiente:

cual la autoridad administrafigadSalvaguardando el interés general puede intentar

revocar algin acto administrativogue se considere viciado....»

Enfasis aﬁadi’
. 0

Por lo (que, alNigual que en el proceso administrativo, el juicio de
lesifidad presupone la existencia de elementos que acrediten su
defigia, por ello, es necesario hacer referencia a las normas

sioméntes:

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.

«Articulo 305. Ia autoridad emisora de actos o resoluciones administrativas

favorables a particulares, cuando no pueda anularlo o revocarlo por si misma por lo

5 Diario de los Debates 09 nueve de agosto de 2007, LX Legislatura del Congteso del Estado de Guanajuato.
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previsto en las leves o reglamentos, podra deducir su accién de lesividad ante el
Tribunal o Juzgado...»

«Articulo 306. El procedimiento de lesividad sélo podra iniciarse a peticion de la

autoridad que emiti6 la resolucién favorable al particular, dentro del afio siguiente a

la fecha en que se haya emitido el acto o resolucién...»

Ley Ozganica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

«Articulo 7. Las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa
Guanajuato seran competentes para conocer: I. En primera inst

resoluciones administrativas v fiscales estatales favorables a los particulares. "

Lo subrayado es propio. %
res requisitos de
% efo, que se trate de un

I-$avorable a un particular; el

De las disposiciones anteriores gse

procedencia de la acciéon de les‘fida.
acto o resolucion —administrative, o
segundo, que la autorida ra ueda revocarlo por s misma
debido a lo previsto en leyeS§y reglamentos; y finalmente, el que la
promovente ‘a la quitoridad que emiti6 el acto impugnado.

Para efect analisis, se hara referencia a los requisitos de

proce % orden sefialado con antelacién.
de

ecisat que el medio con el que cuenta la autoridad
Istrativa para realizar sus funciones es la emisiéon de actos o
esoluciones administrativas® de distintas clases, entre ellos

contractuales o unilaterales, individuales o generales.

¢ «(ACTO ADMINISTRATIVO. CONCEPTO. La actividad administrativa del Estado se desarrolla a través de las
funciones de policia, fomento y prestacién de setvicios publicos, lo cual requiere que la administraciéon exteriotice su
voluntad luego de cumplir los requisitos y procedimientos determinados en los ordenamientos juridicos respectivos. El acto
administrativo es el medio por el cual se exterioriza esa voluntad y puede conceptuarse como el acto juridico unilateral que
declara la voluntad de un 6rgano del Estado en ejercicio de la potestad administrativa y crea situaciones juridicas

conducentes a satisfacer las necesidades de la colectividad.» Epoca: Novena Epoca; Registro: 187637; Instancia: Tribunales
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Los contractuales son los nacidos del acuerdo entre la administracion
publica y los particulares; los unilaterales -los que al caso concreto
interesan- son los realizados por la sola declaraciéon de voluntad de la

autoridad administrativa.

En este tenor, el articulo 136 del Codigo de Procedimiento y fustic

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuéto, dcfine

los actos administrativos unilaterales de la siguiente manera:

«Articulo 136. El acto administrativo es toda declaracion Gnil de voluntad,
emanada de una autoridad administrativa del Id§tado (@ de su icipios en el
ejercicio de potestades publicas derivadas de uridicos, que tiene
por objeto crear, declarar, reconocer, tgansmitic, m

juridica individual v concreta, o‘bien d %

satisfacer intereses generales.»

ific extinguir una situacién

eral, con la finalidad de

De la definicion legal antctial; se observa que dentro de los actos

unilaterales de la admministraci se encuentra una diferencia entre

)

a pAra un solo caso determinado, o para distintos casos

s juridicos generales -o sea, para una serie

indetermifhada

o individuales, esto es, particulares,
concretQs ya

indiyfdualhente especificados y determinados.

s pfimeros, no son otros que aquéllos derivados de la facultad
eglamentaria de la administraciéon publica, tal es el caso de los

reglamentos, circulares, disposiciones administrativas.

Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XV, Marzo

de 2002; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A.341 A; Pagina: 1284.
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Hlustra lo sefialado la jurisprudencia 132/20017, del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que es del tenor siguiente

«FACULTAD REGLAMENTARIA MUNICIPAL. SUS LIMITES. Si bien es

cierto que de conformidad con el articulo 115, fraccidén 11, segundo parrafo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Ayuntamientos estin

facultados para expedir, de acuerdo con las bases que deberin establecer

Legislaturas de los Estados, los bandos de policia y buen gobierno, los reg

circulares v disposiciones administrativas de observancia general déitro dehsus

respectivas jurisdicciones, también lo es que dichos érganos, e A’(m

facultad regulatoria, deben respetar ciertos imperativos, pues las referidasSpormas

de caracter general: 1) No pueden estar en oposicién a la Conggi
las de los Estados, asi como tampoco a las leyes feder
caso, deben adecuarse a las bases normativas §le e
Estados; vy, 3) Deben versar sobre materias o ict

constitucionalmente a los Municipios.

'

Lo subrayado es agregado.

Mientras que los segundos, refieren a la declaracién unilateral

realizada en e"ercic' e Y funcién administrativa, que produce efectos
juridicos indiv. orma directa.
®

\cirse que el término «acto administrativo» en la

da admite un doble uso: amplio y restringido.

entido amplio, acto administrativo es toda declaracion
dministrativa productora de efectos juridicos, y en sentido restringido
serfa sOlo la declaracion unilateral e individual que produzca tales

efectos juridicos.

7 Epoca: Novena Epoca; Registro: 187983; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo XV, Enero de 2002; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 132/2001; Pagina: 1041.
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Tratandose del juicio de lesividad, no todos los actos o resoluciones
administrativas son impugnables, es presupuesto necesario que el acto
o resolucion sea favorable a un particular, ello implica que se refiere a

aquéllos actos que producen efectos juridicos individuales.

Para concluir lo anterior, es necesario desentranar el significado
«resolucion favorable a un particulam, para lo cual se precisa engrim

lugar, que éste se refiere a un acto administrativo sentido

restringido, esto es, aquél que produce efectos juridicos que befefici

a un sujeto determinado, de manera individual y creta, elld en
virtud de que las normas aluden al otorgamient %eﬁdo «al

0
particular» o «a particulares», lo que SQ eno,

n sujeto o

sujetos determinados.

Respecto de la interpretacion de dich@yco to, resulta orientadora la

tesis aislada [.10.A.E.150

«(ACTOS AD TRATIVOS DE CARACTER GENERAL.
CONFORME LA EY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADIWNIS ;0SU EFICACIA ESTA CONDICIONADA A SU

PUBL EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y NO
A ‘&FICACI(')N PERSONAL A SUS DESTINATARIOS. Del
rticulo 9, Jprimer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se
adgierte que la eficacia y exigibilidad de los actos administrativos validos se
eacuentran condicionadas a su legal notificacién al destinatario, sin distinguir
xpresamente entre los de efectos generales o individuales; sin embargo, en su
segundo acapite introduce una hipétesis de excepcidn, consistente en que la legal
notificacion de los actos administrativos validos no determinara su eficacia, si

dichas actuaciones se refieren a: a) el otorgamiento de "un beneficio al particular";

0, b) actos de inspeccién, investigacién o vigilancia. Asi, la nota distintiva de estos

casos, que involucran el otorgamiento de un beneficio o la realizacién de actos de

8 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2011799; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 31, Junio de 2016, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1.10.A.E.150 A (10a.); Pagina: 2724.
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verificacion, es que se dirigen a sujetos individualmente determinados, en

tanto que la expresion "al particular' empleada en su redacciéon, denota un

solo sujeto y no una generalidad, de lo cual se colige que dicho precepto se

refiere a actos administrativos de efectos individuales o particularizados. Por
su parte, el articulo 4 del mismo ordenamiento contiene una disposicién

complementaria, en el sentido de que la publicacién en el Diario Oficial de la

Federacién serd la condicidn para que los actos administrativos de caracter general

como los reglamentos, decretos, acuerdos, normas oficiales mexicanas, circular

efectos jurfdicos. Por tanto, la eficacia de estos dltimos estd condicionad

publicacién en el Diario Oficial de la Federacién y no a la cién personal a

sus destinatatios.»

®
Enfasis agregado.
Una «resolucién favorable a un partigula uede provenir ya sea de
un procedimiento ad ti ctuado de oficio por la

¢

Administracién Pablica o bié

Determinar la lega o ilegalidad de esa resoluciéon constituye
precisamente‘ jctopprincipal del Juicio de Lesividad.

®
El procgdimienito oticioso mediante el cual la autoridad podria generar

una%ci 1 favorable se da cuando dicha autoridad administrativa

ﬁy

a instancia de una persona interesada.

facultades de comprobacién respecto de un determinado

giilar, ya sea a través de una visita domiciliaria, una revisiéon de
abinete o incluso una revision fisica de bienes y al término de dicha
revision la autoridad emite una resolucién que resulta acorde a los

intereses del particular sujeto a revision.

Por su parte, el procedimiento administrativo a instancia de parte

interesada que genera una resolucion favorable, es aquel que un
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particular promueve o provoca con motivo de la formulaciéon de una
peticion ante la autoridad administrativa en la que le solicita la

adopcion de un acto o la ejecucion de uno ya existente.

Por consiguiente, una resoluciéon administrativa favorable es un acto
administrativo que define o da certeza a una situacion lega
administrativa a través del mandato legal y con determainad

consecuencias juridicas individuales’, por lo

personas concreta, pU.CStO que el promover

un acto personalisimo, de ahi @ue c1

participe de la misma naturaleza.

pfaceso contencioso es

favorable debe ser

Ilustra lo anterior, la tesis afflada P. XXXVI/2007" del Pleno de la

Suprema Corte de | de la Nacion, que enseguida se transcribe:

«RE&) UGCI ADMINISTRATIVAS FAVORABLES A LOS
A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 36 DEL
FISCAL. DE LA FEDERACION. SU NATURALEZA

lar a que se refiere el citado precepto, consiste en el acto de autoridad

itido de manera concreta vy que precisa una situacion juridica favorable a

una persona determinada, sin que de modo alguno se fijen criterios generales que

puedan o no seguirse por la propia autoridad emisora o por sus infetriores

jerarquicos, determinacién que, la mayoria de las veces, obedece a una consulta
juridica que realiza el particular a la autoridad fiscal sobre una situacién real,

concreta y presente, por lo que al vincular a ésta no puede revocarla o modificatla

° Fernandez Ruiz, Jorge. Diccionario de Derecho Administrativo. 1* ed. Porriaa, México 2003, pag. 235.
10 Bpoca: Novena Epoca; Registro: 170610; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: P. XXXVI/2007; Pagina: 27.
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port si y ante si, ya que goza del principio de presuncién de legalidad, de manera que
debe impugnar su validez en el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme al articulo 36 del Cddigo

Fiscal de la Federacion.»

Lo resaltado es propio.

También resulta orientador el pronunciamiento del Tribunal Beder
de Justicia Administrativa, al emitir la tesis VIII-P-SS-3604que es del

tenor siguiente:

JUICIO DE LESIVIDAD. ALCANCE DE %TO DE
RESOLUCION FAVORABLE PARA EFE@ro LA CEDENCIA
DEL JUICIO.- El articulo 2° tercer parrafo, de Procedimiento

la
Contencioso Administrativo, estable ul las autoridades de la

Administracién Puablica Federal p icio contencioso administrativo

pr

juridica favorable a un particular determinado, sin que con clla

fijen criterios generales que pueden o no seguirse por la autoridad
) ) L. , . )
ora o por sus inferiores jerarquicos." De ahi que, para determinar si una

ré8olucion califica como favorable debe atenderse a los efectos v consecuencias

juridicas que produjo o produce la resolucién en la esfera juridica del particular, que

lo coloquen en una situaciéon de beneficio o ventaja en posible petjuicio del interés

publico, lo que acontece cuando en la resolucién se haya accedido a lo

solicitado por el particular, se otorgue o reconozca un derecho subjetivo, se

le exima total o parcialmente de una obligacién, o bien, se determine su

situacién juridica concreta en sentido favorable. Lo anterior, se actualiza en el

caso en que la autoridad impugne, via juicio de lesividad, el acta final de una visita

domiciliaria en materia fiscal, porque considera que los visitadores asentaron
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ilegalmente que no existian irregularidades que hacer constar, dado que la visitada
se habia autocorregido, pasando por alto que el contribuyente no habia pagado
todas las cantidades adeudadas en el ejercicio revisado, como lo exige el articulo 16
de la Ley Federal de Derechos del Contribuyente; de ahi, que dicha resolucién
califica como favorable en la medida en que los visitadores, con su actuar,
eximieron a la empresa contribuyente de una obligacién de caracter fiscal, esto es, la

relativa a enterar de manera integral el monto que corregia su situacion fiscal.»!!

Lo destacado no es de origen.

Luego, por «resolucién favorable al particular» a que se refi 1

articulos 305 y 306 del Coédigo de Procedimi y Justicia
Administrativa para el Estado y los Munécipi e juato, se

a autoridad
pagticular’, cuando se

entiende al acto administrativo e

di

administrativa de manera concreta
haya accedido a lo solicitado ‘30
reconozca un derecho subj
una obligacién, o bien, s¢
sentido favorable.

Como se.advi tos administrativos de caracter general tales

como decrétes, os, lineamientos, reglamentos, bandos de policia

ENT III-P-SS-342 Juicio de Lesividad Num. 15/3108-24-01-01-01-OL/16/32-PL-02-00.- Resuelto por

ional de la Sala Supetior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 14 de noviembre de

encarg de la Tesis: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretaria: Lic. Diana Patricia Jiménez Garcia.- Secretario encargado
de la Tesis: Lic. David Alejandro Alpide Tovar. (Tesis aprobada en sesién de 24 de abril de 2019) R.T.F.J.A. Octava Epoca.

fio IV. No. 34. Mayo 2019. p. 134. VIII-P-88-350 Juicio de Lesividad Nam. 16/65-24-01-03-03-OL/16/36-PL- 09-00.-
Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 15 de
mayo de 2019, por mayoria de 9 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario:
Lic. Enrique Camarena Huezca. (Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2019) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio TV. No.
35. Junio 2019. p. 107. REITERACION QUE SE PUBLICA: VIII-P-8S-366 Juicio de Lesividad Nam. 15/3246-24-01-
02-08-OL/17/17-PL-01-00.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion de 7 de agosto de 2019, por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel
Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Roberto Alfonso Carrillo Granados. (Tesis aprobada en sesion de 7 de agosto de
2019). R.T.FJ.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 37. Agosto 2019. p. 44.

12 Acto administrativo de caricter singular que se dirige a una persona.
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y buen gobierno, asi como disposiciones administrativas, no son
susceptibles de impugnacion a través del juicio de lesividad, puesto que
no tienen cabida en el concepto de «resoluciéon favorable a un

particular» a que se hizo referencia en el parrafo que precede.

Los citados actos administrativos de caracter general, son semeja

en sus condiciones a las normas generales de naturaleza legislagiva,

regular un sector de interés publico.

Lo indicado en virtud de que sus destinatarios no
por lo que a través de ellos no se res v® una\situagio juridica de
forma concreta, a diferencia de los actos adminitrativos singulares o

individuales como se expuso suf‘ah'n

@'

lo constituye la aprobacion d€las «Disposiciones Administrativas para

En el caso, el acto adming ende nulificar la promovente

otorgar una prestaci tavor de los trabajadores de confianza al

término de oral con el municipio de Cueramaro,

tomado por unanimidad de votos de los

Guanajuag , %
integranffes de ntamiento de Cueramaro, Guanajuato, en la sesién
anu

ordigari ro 70 setenta, de fecha 19 diecinueve de agosto de 2015

% ince, concretamente en el punto séptimo del orden del dia.

sto es, un acto administrativo de caracter general, con

destinatarios indeterminados, que regula en el municipio de
Cueramaro, Guanajuato, el otorgamiento de una prestacion de caracter
laboral en favor de sus trabajadores de confianza al término de una

relacion laboral.
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Asi lo dispone el articulo 8 de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios, que es del tenor

siguiente:

«Articulo 8.- Quedan excluidos del régimen de esta ley los miembros de las policias
estatales o municipales, de las fuerzas de seguridad, de las fuerzas de transito y los
trabajadores de confianza, pero tendrin derecho a disfrutar de las medidas

proteccién al salario y gozaran de los beneficios de la seguridad social.

Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, organismos auténonios y

mediante disposiciones de caricter odrin establecer una

Lo subrayado no es de origen. ‘

Por lo tanto, el acto nistrativo con caracter general es
inimpugnable a trayés del juieio de lesividad al tratarse de una
«resolucion f: orab@articular», de ahi la improcedencia de este
juicio. @
Mas \lartl'culo 305 del Codigo de Procedimiento y Justicia
infstrativa para el Estado de y los Municipios de Guanajuato,
abldee una segunda condicionante para la procedencia del juicio de
lesividad, al indicar que la accién de lesividad podra deducirse por la
autoridad «cuando no pueda anularlo o revocarlo por si misma por lo
previsto en las leyes o reglamentos», de donde queda claro que si la

autoridad emisora del acto cuya nulidad se pretenda esta facultada para

revocarlo por si misma, el juicio de lesividad resultara improcedente.
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En este tenor, el articulo 236 de la Ley Organica Municipal para el

Estado de Guanajuato, sefala textualmente lo siguiente:

«Articulo 236. Los ayvuntamientos estan facultados para elaborar, expedir, reformar

v adicionar, de acuerdo con las leyes en materia municipal que expida el Congreso

del Estado, los bandos de policia y buen gobierno, reglamentos, circulares y

disposiciones administrativas de observancia general, que organicen

administracién publica municipal, regulen las materias, procedimientos, fuggiones

servicios publicos de su competencia y aseguren la participacid da y
vecinal.»
«Articulo 240. Los bandos de policia y buen gobierno, re tos, circulares y

disposiciones administrativas de observancia general A deberan ser

aprobados por mayoria calificada del Ayuntami€hto y{publica el Periddico

Oficial del Gobierno del Estado.»

Lo subrayado es propio. ‘

Asimismo, el articulo 1 Q Co de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado Wlos Municipios de Guanajuato, sefiala:

'

«Articulo 1 %
en el Reriodieo Ofieial del Gobierno del Estado para que produzcan efectos

jur€' 0s.
formatos que expidan las autoridades administrativas deberan publicarse

previdmente, para su aplicacion, en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado.

La modificacion o _extincién de los actos a que se refiere este articulo,

también debera publicarse.»

Enfasis afiadido.
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Por su parte, el articulo 49 del Reglamento Interior del Ayuntamiento
de Cueramaro, Guanajuato, sefiala la potestad del Ayuntamiento de

revocar sus acuerdos por mayoria calificada, pues textualmente prevé:

«Articulo 49.- Los acuerdos del Ayuntamiento sélo podran revocarse por la

mavyorfa calificada de sus integrantes. En caso de que exista afectacién a terceros se

debera respetar la garantfa de audiencia.»

De las normas anteriores se obtiene que los actos admigi

caracter general aprobados por el Ayuntamiento -como el

impugna en este juicio-, podran ser modificado formados y
adicionados- e incluso extinguidos, por %cuer de 6rgano

egfantes, con la

1 Periddico Oficial

colegiado por la mayoria calificada

condicionante de que ello debera se

del Gobierno del Estado, y i sus efectos a futuro, esto es,

a partir de dicha publicacié plica que los efectos

juridicos no se retrotrae

Lo anterior ‘ncu ra razon de ser en el hecho de que las

istrfativas, al ser un acto materialmente legislativo,

disposicigles

les resulta aplic principio de irretroactividad de ley consagrado

en e % de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
)&s, través del cual se obliga al legislador, y en este caso al
ntamiento, a no expedir disposiciones de caracter general que en si
mistas resulten retroactivas en perjuicio de persona alguna.

Asi las cosas, en virtud de la posibilidad con la que cuenta el
Ayuntamiento para revocar el acto administrativo, deja de cumplirse la
condicionante prevista en el numeral 305 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato; ergo, procede decretar el sobreseimiento en este
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proceso, de conformidad con los articulos 261, fraccion VII, y
262, fraccion II, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Lo anterior, no es impedimento para analizar la causal de
improcedencia invocada por los demandados de nombres ##Hk | Hokdet

ool ekl g ek a6f como por los terceros con

incompatible a la pretension del actor, de nombres ***

1 B
orokiok okt otk ookl g cual se encuentra relaciona

que identificamos con el tercer requisito de procedencia de la ac€ion

de lesividad, consistente en que la promovente la idad que
®

i

emiti6 el acto impugnado \\C

Lo sefialado, en virtud de que z‘gu rocedencia del juicio

de lesividad, en razén de que éste
el Ayuntamiento de Cueramao
acuerdo previo del o organo colegiado, en que se hubiese
determinado ‘ R uflanime o bien por mayorfa de votos, la

N
Cio

K 10.

nteamieénto anterior resulta fundado de conformidad con las

inigfgdo por el Sindico, a pesar

de que el acto impugnada

tramita
En

idefaciones juridicas que a continuacion se exponen.

n términos de los articulos 250, 251, 253, 305 y 306 del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

13 Contestacién de demanda presentada en conjunto por las tres personas sefialadas, visible en fojas 89 a 96 del expediente.
14 Escrito de contestacién consultable en fojas 369 a 375.

1> Fojas 376 a 382.

16 Visible en fojas 81 a 88.

17 Consultable en fojas 554 a 561.
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Municipios de Guanajuato, seran partes en el juicio de lesividad: (i) el
actor o demandante que sera la autoridad que emitié el acto
impugnado; (if) los demandados, cuyo caracter lo tienen los
particulares o gobernados a quienes favorece la resolucién o acto
administrativo cuya modificacion o nulidad pide la autoridad
administrativa; y (ii)) los terceros con derecho incompatible a

pretension del actor.

Las normas indicadas en el parrafo anterior, disponen expresamente

siguiente:

«Articulo 250. Son partes en el proceso admi ist&tivo:< l b
1. El actor; \
II. El demandado; y

II1. El tercero.» ‘

«Articulo 251. Sélo pod eniiy en roceso administrativo, las personas

que tengan un interés juridi funde su pretension:
1. Tendran el caricter de actor:
a) Los pa‘"cular uc'§ean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucion

a;y

aquellos casos en los que se pida la modificacién o nulidad de

n particular que cause lesion al interés publico;

aracter de demandado:

T.os particulares a quienes favorezca el acto o la resolucién cuva modificacion o

nulidad pida la autoridad administrativa; y

III. Tendra el caracter de tercero, aquél que tenga un derecho incompatible con la

pretension del actor.»

«Articulo 253. La representacion de las autoridades corresponderd al titular del
organo administrativo, quien podra ser suplido, en su caso, por los servidores

publicos a quienes las leyes o los reglamentos otorguen esa atribuciéon.»
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«Articulo 305. La autoridad emisora de actos o resoluciones administrativas

favorables a particulares, cuando no pueda anularlo o revocarlo por si misma por lo

previsto en las leyes o reglamentos, podra deducir su accién de lesividad ante el

Tribunal o Juzgado...»

«ARTICULO 306. El procedimiento de lesividad sélo podrd iniciarse a peticién de

la autoridad que emiti6 la resolucién favorable al particular, dentro del afio siguiente

a la fecha en que se haya emitido el acto o resolucién, salvo que haya produ

solo se retrotraeran al afio anterior a la presentacién de la demanda.»

Lo subrayado es propio. %
DO

Asi se especifica como requisitq, de \ idad del juicio de
lesividad, que sea la autorid‘i ad @ tiva emisora del acto

impugnado la que inste el juicio yno diversa.

Con la finalidad de dilucidar Y@, anterior, es necesario hacer referencia

al contenido el ul@y 115, fracciones I y II, de la Constitucién
Politica de Ig s Unidos Mexicanos, que precisa en lo
®
conducent e:
ticu 5. Los estados [...] teniendo como base de su divisién territorial y de

su @Qrganizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
iguientes:

I. Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de elecciéon popular

directa, integrado por un Presidente o Presidenta Municipal v el nimero de

regidurias y sindicaturas que la ley determine, de conformidad con el principio
de paridad. La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se
ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia

alguna entre éste y el gobierno del Estado [...]
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II. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su

patrimonio conforme a la ley.

Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en

materia municipal que deberan expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de
policfa y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de

observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la

administracién publica municipal, regulen las materias, procedimientos, funcion
servicios publicos de su competencia y aseguren la participacion ciudadana

vecinal...»

Enfasis agregado.

Por otro lado, la Constitucién Politica del E{d&anajuato,
establece: \\

ninguna autoridad inte

Estado.»

ymbros que los integren sea menor de ocho ni mayor de

20
numerogtota |
diegi CV\
Q&a no es de origen.

% su vez, los articulos 25, fraccion III, 61, 62, 70 y 78 de la Ley

rganica Municipal para el Estado de Guanajuato, respecto de los
ayuntamientos y el sindico como integrante de éste cuerpo colegiado,

disponen:
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«Articulo 25. Los ayuntamientos estaran integrados por un presidente

municipal, uno o dos sindicos v el nimero de regidores que enseguida se

expresan |...]

ITI. Los municipios de Abasolo, Apaseo el Alto, Apaseo el Grande, Atarjea,
Comonfort, Coroneo, Cuerdmaro, Doctor Mora, Huanimaro, Jaral del Progreso,
Jerécuaro, Manuel Doblado, Ocampo, Pueblo Nuevo, Purisima del Rincén,

Romita, San Diego de la Unién, San José Iturbide, Santa Catarina, Santa Cru

Juventino Rosas, Santiago Maravatio, Tarandacuao, Villagran, Tarimor@) Tier

solemnes que serdn publicas, con excepciéon de aquéll

deberan ser privadas y preferentemente en ho arf®diurd@yy

ellos en los ayuntamien

Ayuntamiento.

Cuando d‘;mte ansolicso de una sesion se pierda el quérum necesario para que

ésta sea val erMinard 2 misma.»
«Arti . uerdos del Ayuntamiento se tomarin por mayoria simple de
éllos en que por disposiciéon de esta Ley u otras leyes, se exija
ayorfaasoluta o calificada. En caso de empate el presidente municipal tendra
VO

irimente.»

«Articulo 78. Los sindicos tendran las siguientes atribuciones:

I. Procurar, defender y promover los intereses municipales;

II. Representar legalmente al Avuntamiento en los litigios en que éste sea parte

podra delegar esta representacion...»

Lo resaltado es propio.
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De las disposiciones constitucionales y legales transcritas, se advierte
que el Ayuntamiento, concretamente el de Cueramaro, Guanajuato, se
integra por el presidente municipal, un cuerpo de 08 ocho regidores; y

un sindico.

Asimismo, que el Ayuntamiento tiene la facultad -entre ot

aprobar las disposiciones administrativas de observa
dentro de sus respectivas jurisdicciones, ello de forma cole
sesion ordinaria, extraordinaria o privada, segun sea elcaso, en la%que
estén presentes mas de la mitad de la totalida tegrantes,
diante cl fa simpl ¢

meatante el voto por mayoria simple. \\

En este tenor, el acto impug‘ado : Q jdicio lo constituye la
aprobacion de las «Disposiciones

R

relacion laboral con el municiio de Cueramaro, Guanajuato.», acuerdo

Aistrativas para otorgar una

prestacion a favor de los sJde confianza al término de su

tomado por unanimi

e votos de los integrantes del Ayuntamiento
de Cuerémar(’, an

ato, en la sesion ordinaria numero 70 setenta,

eve de agosto de 2015 dos mil quince,

de fecha. 9 %
concreteent el punto séptimo del orden del dia.

t

ior se acredita con el acta de sesioén referida, debidamente
por los integrantes del Ayuntamiento de Cueramaro,

uanajuato, -presidente, sindico y 08 ocho regidores-, consultable en
fojas 20 a 43 del expediente en que se actia, documento publico al
haber sido emitido por funcionarios publicos en ejercicio de sus
funciones, asi como por la existencia de signos exteriores como firmas,
ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 48, fraccion II,

78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
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Estado de Guanajuato y sus Municipios, aunado a que no fue objetado

por las demas partes del juicio.

De modo que, si las «Disposiciones Administrativas para otorgar una
prestacion a favor de los trabajadores de confianza al término de su
relacion laboral con el municipio de Cueramaro, Guanajuato.», fue
aprobadas por el Ayuntamiento en forma colegiada, para accignar

juicio de lesividad también debid existir en su caso un acufrdo cfinel

que de manera previa el citado érgano colegiado expusiera lasSazon

y fundamentos para considerar que las resoluciones en cuestion®son
ilegales v en el que se expresara su voluntad pa %ocién del
juicio de lesividad, ello de conformidad Plos % y 62 de la
citada Ley Organica Municipal para el Es&xanajuato.

\

Sin embargo, en la especie, éste no a do como prueba, lo que

se advierte de autos del e se actua.
Es de destacar que ien el sindico es el representante legal del

Ayuntamient(’
o .

ello no siggifi @ bor si solo cuente con la legitimacion requerida
por los m 05 y 306 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Adﬁaﬁ para el Estado y los Municipios de Guanajuato, para

nafun juicio con el fin de pedir la modificacion o nulidad de un
a vorable a un particular, emitido por el Ayuntamiento -6rgano

olegiado- y no unicamente por el Sindico.

De ahi que si la autoridad accionante del presente juicio de lesividad
demando la nulidad de un acto emitido por el Ayuntamiento, en esa
medida se considera que carece de legitimacion activa en la causa, al no

ser el titular del derecho de impugnar esos actos.
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Es por ello que los articulos 305, primer parrafo, y 306 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato
y sus Municipios, prevén que serd la autoridad emisora del acto o
resoluciéon administrativa favorable a particulares, la que promueva el

juicio de lesividad.

Por ende, resultaba necesario que el propio Ayunt

Cueramaro, Guanajuato, manifestara su voluntad de instar el Jicio

lesividad, no tanto para otorgarle la facultad al sindicg municipal de
representarlo en el tramite respectivo, sino para 1 over éste,
no existiera duda de la voluntad del 6rgan® l% retender la

nulidad del acto en cuestion. \

\

Resulta ilustrativa la tesis aprobada

¢ unal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa, g

«JUICIO DE IDAD. "SU IMPROCEDENCIA CUANDO SE
PROMUE&E P AU IDAD QUE NO EMITIO LA RESOLUCION
UGNADA NI ES EL TITULAR DE LA DEPENDENCIA
NEZCA LA AUTORIDAD DEMANDANTE .- El articulo

11, @fitepentiliimo parrafo de la Ley Otrganica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
ratiya, establece que dicho Tribunal conocera de los juicios que promuevan las

oridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas favorables a un
partieular, siempre que dichas tresoluciones sean de las materias sefialadas en las
cciones del articulo mencionado, como de su competencia. Del contenido de dicho
articulo se desprende que en el mismo se contiene la competencia para conocer de los
juicios de lesividad a fin de que las autoridades administrativas puedan solicitar la
anulacién de las resoluciones administrativas favorables a un particular, siempre que
dichas resoluciones sean de las materias sefialadas en la fracciones del articulo 11,
aludido, como de su competencia. Lo anterior, en virtud de que el acto administrativo

no puede ser revocado por la autoridad que lo emitié cuando el mismo constituye una

resolucién favorable a un particular, situacién en la cual inicamente podri solicitarse su
anulacién o modificacién via juiciocontencioso administrativo ante este Tribunal, esto



33

es mediante el denominado por la doctrina, como "juicio de lesividad", lo que se

traduce en que la interposicién de dicho juicio sélo es posible por la autoridad

emisora de la resoluciéon impugnada o la dependencia a la que pertenezca v no

por una diversa autoridad. En consecuencia, si un juicio de lesividad se promueve
por una autoridad que no fue la emisora de la resolucién impugnada, ni la dependencia
a la que pertenezca, resulta improcedente dicho juicio por carecer de legitimacion activa
en juicio, porque se presenta la demanda por quien no tiene la titularidad del derecho
que se cuestiona, y por ello, no es la idénea para estimular la funcién jurisdicci
actualizandose las hipétesis de improcedencia previstas en las fracciones 1 y, R

articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacién, y el sobreseimiento de dj

lesividad conforme al articulo 203, fracciéon I del mismo Ordenamie

Enfasis afiadido.

De lo contrario, se llegarfa al absurdo sinflico municipal

estuviera en posibilidad de promovegr juicio deéylesividlad para solicitar la

nulidad de cualquier acto admi‘istra emita el Ayuntamiento,

sin que necesariamente ese_Orgamo cOlegiaeo esté de acuerdo, por lo

4

que en aras de salvaguardag ra e seguridad juridica, la nulidad

de la resolucién favorable a U particular’’, cuando asi proceda debe
ser solicitada‘por propia autoridad que la emitid, y no sélo por

algunos d.e los en representacion del Ayuntamiento.

tegla autoridad que ha dictado el acto que se pretende
ien tiene la facultad para demandar su nulidad, salvo que

emuestre un acuerdo o determinaciéon del mismo Ayuntamiento
quc®efleje su voluntad para anular las resoluciones favorables a un

articular, o en su caso para que autoridad diversa como es el caso del

18 Juicio No. 6903/01-17-04-9/ac2/481/03-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesiéon de 18 de junio de 2004, por mayorfa de 9 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez. (Tesis aprobada en sesion de
18 de junio de 2004) R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 47. Noviembre 2004. p. 106

1 Considerando que en el presente asunto no estamos en presencia de una «resolucién favorable al particulars.
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sindico, en nombre y representacion del 6rgano colegiado que dict6 el

acto, inste la accion en su nombre.

Por lo anterior, se concluye que si bien por ley, el sindico municipal
actia como representante legal en los litigios del Ayuntamiento, lo
cierto es que debio existir un acuerdo previo en el que el citado org
colegiado expresara la determinaciéon de solicitar la nulidad ¢de 1

«Disposiciones Administrativas para otorgar una prestaciong® favofde

los trabajadores de confianza al término de su relacion laboralycon

municipio de Cueramaro, Guanajuato.» aprobadas porunanimidad en
sesion ordinaria, pues es el Ayuntamiento quien _tiche recho de
accionar el juicio de lesividad y quien R c@ acion en la
causa; y asi en ese orden, el sindico se cfgontgaria legitimado para

promover el juicio en su rep‘sen AC Q
acontecio. 0

Como resultado del estudi terior, se tiene por actualizada en el

e en la especie no

presente proceso | sales 'de improcedencia contenidas en el

articulo 261, ,' iON I, en relacién con los articulos 305 y 306

iento y Justicia Administrativa para el Estado y

del Codigd de &@
los Mu 1p& uanajuato, consistente en que el juicio de lesividad
d

por la autoridad que emiti6 el acto impugnado, sino por

vegsa carente de legitimacidon activa; aunado a que no se

dé una resoluciéon favorable a un particular, y que las
isposiciones controvertidas pueden ser modificadas o revocadas por
el Ayuntamiento sin conculcar derechos adquiridos al amparo de las

mismas.

En consecuencia, se decreta el sobreseimiento en el presente proceso

administrativo, de conformidad con el articulo 262, fraccion II, del
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Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al sobrevenir las causas de improcedencia

referidas con anterioridad.

Se precisa que en virtud del sobreseimiento decretado en este juicio, el
o6rgano resolutor no debe analizar los conceptos de nuli
encaminados a demostrar la ilegalidad de la resolucién reclamada, g

constituye el problema de fondo.

Menos aun puede este juzgador emitir un pronunciamiento distinto al
sobreseimiento (como reconocer al actor derech e de haber

o)
establecido la improcedencia del juicio o @ sis del acto

controvertido.

Dado que el sobreseimiento es upa 113%tit de caracter procesal que

N

cuestion de fondo plantead

pone fin al juicio, al ap u a que impide se resuelva la

por tanto, no puede existir ninguna
declaracion del juz sobre la legalidad o ilegalidad del acto
impugnado y s cOsas en el estado que se encontraban antes

demanda.”’

mismgy el juzgador tampoco puede emitir un pronunciamiento

ctos que atafien las pretensiones secundarias solicitadas por
ctrante, en tanto éstas dependen de la declaracion de nulidad del

cto administrativo -derivado del analisis de fondo- y, sélo superado

2 Razonamiento tomado de la jurisprudencia (ITI Region) 30. J/2 (10a.), de la Décima Epoca, con nimero de registro
2009835, del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en Guadalajara,
Jalisco; publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 21, agosto de 2015, tomo II, pagina 1927, de
titulo: «CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. SON INFUNDADOS AQUELLOS
QUE REPROCHAN A LA AUTORIDAD RESPONSABLE LA OMISION DE ANALISIS DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD DE FONDO, SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL SE SOBRESEYO AL ACTUALIZARSE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA CUYO ESTUDIO
ES PREFERENTE Y DE OFICIO».
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ello, puede abordarse el estudio sobre la procedencia o improcedencia

de dichas pretensiones accesorias.™

Es por ello que, al haberse decretado el sobreseimiento en la presente
instancia, no es dable que este Juzgador se pronuncie respecto a los
derechos solicitados por la actora y en ese sentido, no es procede

efectuar condena alguna a la parte demandada.

Lo anterior con sustento en la siguiente jurisprudencia:
«SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO C NCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENW@ O DE LAS

, h

CUESTIONES DE FONDO. No causa a 0 ue no se ocupa de

los conceptos de anulacién tendiente

ales de nulidad de que

adolece la resolucién impugnada, ‘e co ma de fondo, si se declara

.. P . 22
el sobreseimiento del juicio contencioso

Con fundamento en los ar s 1, fraccion 11, 249, 261, fraccion 1, y
262, traccion 11, del ioo de Pfocedimiento y Justicia Administrativa
para el Estad&y icipios de Guanajuato, se:

®

AN

RESUELVE

21 Resulta ilustrativa la tesis aislada publicada en la Séptima Epoca, con nimero de registro 245059, por la Sala Auxiliar de la
prema Corte de Justicia de la Nacién, en el Semanario Judicial de la Federacién, volumen 217-228, séptima parte, pagina
213, que se transcribe: «PRESTACIONES ACCESORIAS, CARECE DE INTERES EL ESTUDIO DE LAS,
CUANDO NO ESTA ACREDITADA LA ACCION PRINCIPAL, POR SER LA BASE PARA SU
PROCEDENCIA. Si la accién principal no se acredité con los elementos de prueba aportados, y ésta debié servir de base
para cuantificar lo reclamado, no existe sustento para estudiar la procedencia de las demas prestaciones reclamadas, dada la
relacién que guardan entre si, aun cuando el pago de estas ultimas no fueran controvertidas por la codemandada, ya que la
relacion guardada las hace dependientes de la principal, careciendo su estudio del requisito de interés».
2 Octava Epoca. Registro: 212468. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Num. 77, Mayo de 1994. Materia(s): Administrativa. Tesis: VI. 20. J/280.
Pagina: 77
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PRIMERO. Esta Primera Sala resulté competente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento del juicio de lesividad,
por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando
Segundo del presente fallo.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente c&mo

asunto concluido y dese de baja en el Libro de esta
Primera Sala. ¢ \
\

Asi lo provey6 y firma el dMae Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Priffiera a, actuando legalmente
asistido de la Licenciada st driguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



