Guanajuato, Guanajuato, 06 seis de marzo de 2018 dos mil dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo
nimero de expediente 1934/1*Sala/17 promovido por *¥¥gE¥

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede

ANTECEDENTES %
®

PRIMERO. Promocién de ]‘ d r escrito presentado

en la Secretarfa General de Acuer ste Tribunal de Justicia

?

octubre de 2017 dos mil di€€isiete, ***** por su propio derecho,

promovio proceso a strativo, seflalando como acto impugnado el
siguiente: ‘
®
«LL echaén que fue realizada al coche de mi propiedad el dia 18 de
OSTO

Administrativa del Es e najuato, el 04 cuatro de

G el 2017, infraccion nimero ¥¥¥*¥ misma que acompano en original,
1 CCION QUE DESDE ESTE MOMENTO NIEGO DE FORMA LISA
LLANA EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 47 DEL CODIGO DE

ROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO
Y LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para
que le sea devuelto el pago realizado por la supuesta infraccion

cometida, asi como la entrega de su vehiculo que le fue



retenido; y 3) La condena a la autoridad demandada al
pago de dafios y perjuicios ocasionados por el ilegal actuar de

la autoridad.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 10 diez de octubre de 2017 dos mil diecisiete,
admiti6 la demanda, se ordendé correr traslado de ella 1
autoridades demandadas y se les emplazdé para di

contestacion a la misma.

De la misma manera se ordend correr traslado ero con
un derecho incompatible con la r&egsi del “actor para

que manifestara lo que a su interés conveng

Se tuvo por admitidas las pruchas umentales ofrecidas y
exhibidas en su esc ict demanda, asi como la

presuncional legal y humana @@ todo lo que le favorezca.

Asnmsrno la ‘parte actora por designando autorizado
en terml Coédigo de Procedimiento y  Justicia

Adminigtrativaypara el Estado y los Municipios de Guanajuato,

@§

n proveido de fecha 09 nueve de enero de 2018 dos

icilio en esta Ciudad de Guanajuato para recibir

mil dieciocho, se tuvo a las autoridades demandadas —Director
General del Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato y a *¥¥¥*¥  Inspector adscrito al Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato- y al tercero con un

derecho incompatible con la pretension del actor -Oficina



Recaudadora de Guanajuato, dependiente de la Secretaria de
Finanzas, Inversiéon y Administracion del Estado de Guanajuato-
por contestando la demanda en tiempo y forma, designando abogados
autorizados y sefialando correo electrénico para recibir notificaciones,
asi como por admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas en sus

diversos ocursos de contestacion.

para el efecto de que se procediera a la
vehiculo de su propiedad, dado que del infor

la autoridad demandada, se advierte que él

disposiciéon de la Procuraduria Gener & Ju
Guanajuato.

Finalmente, se sefialé fecha la celebracién de la

audiencia de alegatos, la€g crificativo en el despacho de

esta Primera Sala.

TERCERO.‘ Q’amal del proceso. lLegalmente citadas
®

las partes,e\ einta y uno de enero de 2018 dos mil
tu

diecioc vayverificativo la audiencia de alegatos, mismos que

presentados por ninguna de las partes.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente

para conocer y resolver el presente proceso administrativo,



de conformidad con los articulos 81 de la Constituciéon Politica
para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I, inciso a) y
11, fraccion 1 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuatol; asi como por lo
previsto en los numerales 1, fraccion II y 249 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se ti p

debidamente acreditada la existencia de la boletagde infrac€ion
con numero de folio *¥*¥* de fecha 18 digcio e agosto
de 2017 dos mil diecisiete, emitida po *’***G or adscrito
al Instituto de Movilidad del Estado xna]uato, mediante

P or los articulos 78, 117 y 121

la documental publica en cc‘ia on firma autégrafa

aportada por la impetrante (foja

probatorio en términos d @
del Codigo de Procedimientd

ual reviste pleno valor

usticia Administrativa para el Estado y
los Municipioi de G juato.
R, .y .
Asimismo, gla G actora exhibi6 como medio de prueba el
Ss N6}

riginal del recibo oficial de pago, de fecha 30
treifi@a de ag@sto de 2017 dos mil diecisiete (foja 12), para acreditar
erogo a la Oficina Recaudadora de Guanajuato, dependiente

Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion del

documadfito

stado de Guanajuato, la cantidad de ***** ]a documental publica
de referencia merece pleno valor probatorio de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 78 y 121 del Coédigo de

1
Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Codigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guangjuat

ndo “del

por cuestiones de orden publico -previo al estudio de

asunto- se procede al analisis de las causales de improcedencia

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos aates citados:

Lo anterior, acorde a la jurisprudenci % bada per el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuit;,\x el tenor literal
siguiente: ‘

publico en el juicio de garantias».”

En este ‘eno tosidad demandada hace valer como causales
de improce a inexistencia del acto impugnado y que él

mis téria de un recurso o proceso que se encuentra

«IMPROCEDENCIA. lasQpartes”la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedenci icio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

digate de resoluciéon ante una autoridad administrativa o

sdiécionaly.

Quien resuelve considera infundadas las causales de improcedencia

invocadas, en virtud de las siguientes consideraciones:

2 ,
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



En relacion con la primera, es evidente que la misma no se
actualiza; ello es asi, dado que la existencia del acto impugnado
ha quedado plenamente demostrada en el Considerando Segundo

de la presente sentencia.

En cuanto a la segunda causal de improcedencia es evide

que la misma no se actualiza; lo anterior en virtud q
la investigacion que se llevé a cabo por la Procuradu 1
de Justicia del Estado de Guanajuato, respecto de la duc
atribuida a la impetrante, en ningin momento antepon€ al

analisis de la legalidad y wvalidez del acto I ya que
son dos vias autonomas completa b di@ que no se
excluyen entre si, dado que tiene:\%s distintas y se
sustancian con base en leyes ‘ie d @w aleza, que se rigen

cipio de autonomia»,

bajo un sistema que descansa gen
conforme al cual, se in o s, procedimientos, supuestos
y sanciones propias, aunquéytengan algunas de ellas coincidencia
desde el punto material; lo que implica que lo que

se resuelva o puede impactar en el otro, esto es,

O,
ambos pro pueden subsistir.
Al advesfitse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna
impiéa el analisis de fondo de la presente causa administrativa,
q resuelve determina no decretar el sobreseimiento del proceso
dministrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de las
hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacion expuestos por el impetrante, ni
aquellos esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a

controvertir su eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustivi

en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos gujet

vinculada y corresponder a los planteamientos
expuestos, de conformidad con lo sefialado en 1
por contradiccion de tesis sustentada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacig
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PA
PRINCIPIOS DE CONGRUEN
LAS SENTENCIAS DE AS'P INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION».’

QUINTO. Estudiggde los%eonceptos de impugnacion. Este

resolutor pr&ede igar el estudio correspondiente de los

nacion en un orden diverso de exposicion,

bacion de seguir el orden propuesto por la

terior, en virtud del siguiente criterio jurisprudencial
emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Region, que se cita a

continuacion:

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la
Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de
2013, en vigor al difa siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que conozca
del amparo podra examinar en su conjunto los conceptos de violacién o los
agravios, asi como los demads razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, empero, no impone la obligacién a dicho 6rg

de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que unic

condicién que establece el referido precepto es que no se cambien logfhechos dg,la

demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacetse maner

individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o€ uno
diversox*
Una vez analizada la boleta de 4 & ci impugnada con

numero de folio **¥**  de fecha 18 “dieclocho de agosto de
2017 dos mil diecisiete, emitida po spector adscrito al
Instituto de Movilidad del Esta € anajuato, este resolutor
considera Fundado el s to de impugnaciéon esgrimido
por la parte actora, en expres6 que la boleta de infraccion

adolece del element alidez previsto en la fraccién VI del articulo

137 del Codl

cedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y’ I os de Guanajuato, es decir, que no se encuentra
debldar€ ONada y motivada.
%& la autoridad refiere que ningun agravio le irroga al

nte la imposicion de la infraccién, porque la misma
sta debidamente fundada y motivada, existiendo congruencia
entre el motivo de la infraccién con los fundamentos sefialados,
los que se adecuan a la conducta desplegada por el justiciable,

cumpliéndose debidamente lo dispuesto por la fraccion VI del

4 Tesis (IV Regién)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 20114006, consultable a Pagina 2018.
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articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Asf, la litis en la presente infraccion es determinar si los
motivos esgrimidos por la encausada en el acto impugnado,

son suficientes y determinantes para tenerlo por legalme

valido.

En ese sentido, al entenderse por fundamentacién: la exprcsidon

precepto legal aplicable al caso concreto, sefala la fraccion,
inciso o parrafo en la que se encuentre conteni orma; y
por motivaciéon: el razonamiento inhe e unstancias de
hecho contenidas en el texto del acto, ecer la adecuacion

de la conducta del gobernado‘ juridico establecido
boleta de infraccion

por la norma; es evidente u i 16
impugnada en el asu ocupa, debe expresar con

claridad la denominacién ordenamiento juridico aplicable y el
precepto le%ll qu considera violentado por la conducta
atribuible al "ig cabe sefalar, que si el dispositivo legal

prevé le estos juridicos, se debe precisar con toda
exactit rtado, parrafo, fraccion o fracciones, incisos o
sub%ficisos _guie en la especie resulten aplicables. Asimismo, se

unciar las circunstancias de hecho que describan la

ta atribuida al infractor y que las mismas encuadren

erfectamente en la hip6tesis normativa aplicable.

Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la debida
motivaciéon es necesario que el mismo exprese con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas

que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto,
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siendo necesario ademas que exista adecuaciéon entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configure la hipotesis normativa para que asi se pueda colegir que
ademaias de estar debidamente motivado, se encuentra debidamente

fundado.

Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial egiti
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, dtie es el

tenor literal siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION D S ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artgulo onsti , todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fund@do y aotivado, éntendiéndose por

lo primero que ha de expresarse con precisi cepto legal aplicable al

caso y por lo segundo, que tamb arse con precision, las
circunstancias especiales, razones

hayan tenido en consideracion{para i6n del acto, siendo necesario

escrito de

procedigien

ex ndoQde que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al

%o relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
sidé€

un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario

igiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,

que¥en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén

licando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»

5 .
Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.



11

Enfasis afiadido

Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,
la autoridad emisora de un acto administrativo que incida en la
esfera juridica del gobernado, debe datle a conocer a éste en
detalle y de manera completa, en la actuacion de que se trate, la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinar

el acto autoritario.

En la presente causa administrativa, se advierte que la bolcta, de
infraccion controvertida carece de la debida fa@ndafentacion y

motivacion, requisitos swe gua non que@todd| acto autoridad

debe revestir para tenerse por legalmente\\
la

En efecto, tal y como lo a&uj

actora en su escrito
inicial de demanda, V1 se aprecia que en la

boleta de infraccion nspector de Movilidad adscrito

al Instituto de ilidad del Estado de Guanajuato, en el
apartado cm‘es onidientc§al CONCEPTO DE INFRACCION, lo
siguiente®

p Xe en la hora, fecha y lugar arriba precisados en funcién de la

ulacig vigilancia del servicio especial y puablico de personas, se detecta el
vehfgulo cuyas caracteristicas se describen en este documento al cual abordé a 01

sona del sexo femenino en su parte posterior y al acercarme para identificarme
con el conductor y verificar la legalidad con que presta el servicio mencionado, el
conductor que oferta el servicio mediante plataforma tecnolégica Uber y menciona
que no cuenta con permiso y al entrevistar al usuatio (a) mencioné que el servicio
solicitado fue de la central camionera a la calle pardo, motivo por el cual se

sanciona por: prestar el servicio especial de transporte ejecutivo sin contar con el

permiso correspondiente.” (Sic)
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De igual manera, se aprecia en el apartado correspondiente a
OBSERVACIONES, lo siguiente: «el cobro por el servicio es de

*EXEX pesos»

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la autoridad

demandada sefialo —en un primer momento- que el hoy a

fue infraccionado por haberse detectado prestando el ici
especial de transporte ejecutivo sin contar con perm
correspondiente.

Sin embargo, la autoridad demandada fue a fialar las

circunstancias especiales de cémo es la conclusion

de que el infractor estaba pre icio especial de

transporte ejecutivo. Esto es,‘n orizo si se trataba de
un vehiculo que prest especial de transporte
ejecutivo, pues de narrada no se aprecia
que haya solicitado la eXhibicion de algin documento que
demostrara gque @€l tor debfa contar con el permiso
correspo%dienQ
Asimj \toridad hace referencia a una persona del sexo
femcano se encontraba abordando el vehiculo; sin embargo,

omiSa en plasmar los datos de referencia de la supuesta
pasdjera, para que de esa manera hubiera otorgado certeza
e la razén de su dicho, asi como que dicho traslado fue de
la central camionera a la calle pardo -cobrando la cantidad de

*¥*%¥. sin que tampoco aluda en su acto impugnado como advirtié

el cobro por esa cantidad.
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Lo expuesto con anterioridad se traduce en wuna indebida
motivacién, puesto que no basta con expresar que se infracciona
por los motivos sefialados en el acto de autoridad, sin hacer
mencién de las circunstancias, razones especiales o causas
inmediatas que le sirvieron de base para arribar a esa conclusion,
sino por el contrario, solamente se limit6 a hacer menci6

meras conductas genéricas de las que no se desprenden I

argumentos logico-juridicos que le permitieron a lagfautoridad

demandada emitir el acto de molestia.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio 4 rudencial
emitido por la Segunda Sala de la Su ot CQ usticia de la

Nacioén, que es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. i6n exigida por el articulo 16

constitucional consiste , contenido en el texto mismo del
acto autoritario de mo segun el cual quien lo emite llega a la

conclusién de que el acto congteto al cual se dirige, se ajusta exactamente a

las prevenciones inados preceptos legales. Es decir, motivar un acto
es relativas a las circunstancias de hecho que se

establecer la adecuacion del caso concreto a la hipotesis

nfasis anadido

o anterior, resulta inconcuso que las simples expresiones
eferidas genéricamente en la boleta de infraccién, de ninguna

manera reflejaron certeza juridica al justiciable.

6 ,
Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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Ahora bien, no obstante las manifestaciones realizadas por la
autoridad demandada en su ocurso de contestacion, si bien es
cierto que en la boleta de infraccion se advierte el dfa, la hora y el
lugar -entre otros datos-, lo cierto también es que no existe
una adecuacion légica-juridica de los supuestos motivos de la

infraccién, con la actualizacion de la hipotesis normativa.

No se omite sefalar, que en autos de la presgfite calsa
administrativa, no obra ningun medio de prueba que Sacredi
fehacientemente por parte de la autoridad andada,” la
conducta infractora que le fue imputada %le, dada
la negativa lisa y llana de los hech irades por ¢l actor en
su escrito inicial de demanda.

'

Por lo tanto, este juzgador cqnsi le asiste la razén a la

parte actora, toda vez q Q

se impugna carece de laNdebida fundamentacién y motivacion

requerida como el@mimmo para la validez de todo acto de
autoridad. ‘
®
Situacioff que traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabﬁa el elemento de validez contenido en la fraccion VI
ti

i@) 137 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

o infraccién que por esta via

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Lo anterior, a la luz del criterio emitido por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que se

cita a continuacion:
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la

causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan

el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacién, o bieh, que

se dé una falta de fundamentacién y motivaciéon d . La indebida
fundamentacién implica que en el acto si se citan prece leg: o éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, 1 in&b'da otivaci onsiste en que

€50 se ajustan a los

presupuestos de la norma legal citad? nto”aplicable al asunto. En

este orden de ideas, al actualiza‘e 1 ¢ indebida fundamentacién y

resolucién&lo cuahé ario a lo dispuesto en la fraccién I1 del articulo 239 del

de fundamentacién consiste en la omisién de citar en el acto de
olesi ePprivacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omisién
be se 1, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la
fa e motivacién consiste en la carencia total de expresién de razonamientos.
ora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de fundamentacién y
motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
la fraccién II del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del

numeral 239 del propio codigo.»’

7 ,
Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad Total
del acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 300, fraccion II del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al
actualizarse la causal de ilegalidad prevista en el articulo 302,
fraccion IV del mismo ordenamiento legal, toda vez que se di

en contravencion de las disposiciones aplicadas, dejando de @plic

las debidas.

Toda vez que resulté fundado el concepto de impugnacion” en
estudio y que el mismo fue suficiente para r nulidad
de la resoluciéon impugnada, resulta i 2 ar@s udio de los
demas conceptos de anulacién que se xn en del escrito

' udlquiera que fuese el

a presente resolucion

inicial de demanda, ya que c‘ rea
resultado, no wvariaria el sent
jurisdiccional.  Resulta le respecto, la jurisprudencia

aprobada por el Segundo unal Colegiado del Quinto Circuito,

que a la letra d‘ice: Q
«CO&

E VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES

IN CE:N >S5 al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae

cucncia la concesién del amparo, es innecesario analizar los restantes,

%ﬁ quiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sentido
de [aentencia».®

EXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas

pretensiones solicitadas por el actor.

8 ,
Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Ttibunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Matetia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
actora previstas en las fracciones II y III del articulo 255 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina que
en base a la declaratoria de anulacion de la boleta de infraccion,
es evidente que el pago efectuado por concepto de multa

fecha 30 treinta de agosto de 2017 dos mil diecisieteg, cu

monto asciende a la cantidad de **¥*¥* seotin consta
oficial de pago con numero de folio ***¥*  cuyos datos

coincidentes con la boleta de infracciéon impugnadag expedido
la Oficina Recaudadora de Guanajuato, dependicat ecretaria
de Finanzas, Inversiéon y Administracié & E%C uanajuato,
carece de sustento juridico, razén por XCS procedente el

reconocimiento a su dereche pa

e Sea devuelto el pago

realizado por la supuesta infracciofy, tO@# vez que la documental

conformidad con lo dispuest@

publica de referencia ecno valor probatorio, de

de Procedimiento ticia

Municipios dg a
®

Lo antéfior asf, dado que al encontrarse la multa soportada

en actgy —boleta de infraccion- del cual se declara su

por las razones expuestas con anterioridad, se

que el pago realizado se encuentra viciado de

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, que se cita a continuacion:
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«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionados por ¢l, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».?

Consecuentemente, se condena a la autoridad demand —kxk
Inspector adscrito al Instituto de Movilidad del Estado

Guanajuato- a que realice las gestiones necesaria

fin de "que

restituya a *¥*¥¥* I3 cantidad de **¥** que

de multa, misma que debera realizarsegen @nagsola pexhibicion. La
determinaciéon asumida encuentra sust% criterio adoptado
por el Pleno de este Tribunal @e] Q\ nistrativa del Estado

de Guanajuato, aplicado por agalogfa alN€aso concreto, que es del

rubro y texto siguiente:

«DEVOLUCION PAGO™DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORID DEj\ LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO
REA&IZ ONES PARA.- §Si el actor ocurrié ante el Tribunal de lo
Contenéigso trativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago

ealizo,

or considerar que la infraccién del que provino era ilegal, resulta
orrecto el A quo condenara a su devoluciéon a la Direccion General de
ansito y Transporte del Estado, y no a la Secretarfa de Finanzas y Administracion
del Estado, pues el acto de autoridad (imposicién y calificacién de la infraccidén),

ot el cual el actor enter6 esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de
esa Direccién, no asf la mencionada Secretatfa, la que, en todo caso, se limit6 a
cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el
articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccion

General de Transito y Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede

9 ,
Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal »!1?

Asimismo, se condena a las autoridades demandadas a que
realicen las gestiones necesarias ante la Procuradurfa General
de Justicia del Estado de Guanajuato, a fin de que le sea
devuelto a *¥*¥*e] vehiculo de motor marca *¥¥¥* tipo ***

color *¥*¥¥* ‘modelo **¥** con placas de circulacion ***%x le
fue retenido por la supuesta infraccién impugnada, sin algun

por concepto de arrastre y resguardo.

Lo anterior, debido a que la hoy actqga a@fedito propiedad
del vehiculo descrito con anteriori X carta factura
con folio namero *¥¥**  de | cisiete de mayo
de 2017 dos mil diecis&t Q‘ a por la empresa
denominada «ck¥¥¥ky %én con el documento en

copia simple de la tarjet circulacién; documentales visibles a

fojas 8 y 9 del sumari

'

Ahora Bien, ua to al pago de dafios y perjuicios

eneradg® p egal actuar de la autoridad enjuiciada, este
uzgado

J

rdet@rmina improcedente la condena respectiva, toda

que, de las constancias que obran en autos de la presente
sagho se advierte medio de prueba que acredite fehacientemente
os dafios y petjuicios causados al impetrante en su patrimonio;
situacion que impide imponer dicha condena a la demandada en

los términos solicitados por el justiciable.

10

Toca **#** Recurso de Revisién interpuesto por ¥**** en su caricter de autorizado del Director General de Transito y

Transporte del Estado. Resolucion de fecha 9 de enero de 2008.
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En virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera
cumplir lo aqui ordenado en un término de 15 dias habiles
contados a partit de aquél en que cause ejecutoria la
sentencia de mérito, de conformidad con los articulos 319, 321 y
322 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 2554fracci
I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, delN€odi

de Procedimiento y Justicia Administrativa para stado y* los

~\\(,

Municipios de Guanajuato, se:
RE ‘U

PRIMERO. Esta Primera¥8ala es competente para tramitar y

resolver el presente o contencioso administrativo.

administrativa, acorde a lo manifestado en el

presentd ca
Cm%m ercero de la presente sentencia.

ERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,

SEGUNbprocedente decretar el sobreseimiento en la
u

n términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la

misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se

reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se
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condena a la autoridad demandada, atento a lo determinado en

el Considerando Sexto de esta resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente co
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro es
Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Ageoyo Figuctoa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, galmente

asistido de la Licenciada Ruth Esther (% T Gatcla, Secretaria

de Estudio y Cuenta, que da fe.

\‘Q
O
c_}
Q}



