Silao de la Victoria, Guanajuato, a 12 doce de febrero de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativOyco

niamero de expediente 1932/1* Sala/17 promovido p

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.
. 'O
ANTECED E\\

PRIMERO. Promociéon aQde . Por escrito presentado
mediante juicio en linea e rib de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, el uatro de octubre de 2017 dos mil
diecisiete, *‘k**, Q propio derecho, promovié proceso
administrativo@ omo acto impugnado el siguiente:

«Ldiboleta d€yinfracciéon con folio nimero **** de 01 (uno) de septiembre de

017 (dos jmil diecisiete), donde se contiene la “supuesta” infracciéon determinada

poiel Inspector del ramo.» (Sic)

Ademas, la parte actora hizo valer como pretensiones en la presente

ausa: 1) la nulidad total del acto impugnado, y 2) el reconocimiento de
su derecho y la correlativa condena a la autoridad demandada para que
efectie la devoluciéon de la cantidad pagada indebidamente

correspondiente a $IHFHFFE,

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de



fecha 9 nueve de octubre de 2017 dos mil diecisiete, se admitié la
demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacion a la misma.

Ademas, se corrio traslado de la demanda al tercero con derecho
incompatible a la pretension del actor, para que manifestara lo que a su

interés conviniera.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ecidas
exhibidas por el actor en su escrito inicial de demanda; igua
se le tuvo por designando abogados autorizados érminos del
Codigo de Procedimiento y Justicia Adminiitrati ra ado y los

a
Municipios de Guanajuato, asi como sefidland®yco ectronico para

\

Posteriormente, mediante \% dd el 16 dieciséis de abril de

recibir notificaciones.

2018 dos mil dieciocho, s a *y a ¥¥*¥* elementos de la

Policia Estatal de Caminos'de las Fuerzas de Seguridad Publica

del Estado de Guanajuago, por contestando la demanda en tiempo y
forma lgal; se les tuvo por designando abogados
autorizados, eflalando correo electronico para  recibir

notifi

5 i como por admitidas las pruebas ofrecidas vy
S sus respectivos ocursos, y en particular, la prueba

ecgional cuyo objeto estriba en demostrar que el vehiculo de
motor motocicleta, marca **** modelo ****  color gris, placas de
irculacion ***** para el Estado de Guerrero, tiene luces de
emergencia estroboscopicas color rojo (led), y que para efecto de
practicarse la misma, se requirié al accionante para que sefialara el

domicilio donde debia practicarse la inspecciéon del vehiculo en

comento.



Asimismo, se desechd por notoriamente improcedente el incidente de
falta de personalidad promovido por las autoridades demandadas, al
advertirse que el actor promovié la demanda de nulidad por su propio
derecho, toda vez que el articulo 266, fraccion III, del codigo de la
materia, dispone que unicamente cuando no se gestione a nombre
propio, existe la obligaciéon de exhibir el documento que acredite su

personalidad.

En el mismo acuerdo, se tuvo a la Oficina Rec ora

Moroleon dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inver§ion y

Administracion del Estado de Guanajuato, ep caracter de

tercero con derecho incompatible a la grete n dctor, por

manifestando lo conveniente a sus intereses; i se le tuvieron

por admitidas las pruebas ofrecidas en'®u escrito, asi como

designando abogados autorizad& VaS€ correo electrénico para

recibir notificaciones.

En ese orden temporal, medidfate acuerdo dictado el 17 diecisiete de

icciocho, se tuvo a la parte encausada por

octubre de 2018 dos mil dieciocho a las 11:00 horas, en
omicilio ubicado en ***** a efecto de llevar a cabo la inspeccién

de un vehiculo de motor consistente en la motocicleta marca **¥**,
odelo ***# color gris, con placas de circulacion **** para el
Estado de Guerrero, y dieran fe de si el mismo tiene luces de

emergencia estroboscopicas color rojo (led).

Enseguida, mediante auto emitido el 3 tres de diciembre de 2018 dos



mil dieciocho, se tuvo por desierta la prueba de inspeccion
ofertada por la parte encausada, ante la imposibilidad de llevarse a
cabo la misma, dado que el actor no exhibi6é el vehiculo de motor
consistente en la motocicleta marca **** modelo *****  color gris,
con placas de circulacion ***** para el Estado de Guerrero, por lo que
en términos del articulo 95 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

tuvieron por ciertas las afirmaciones planteadas en el ofrecimien

Finalmente, se senal6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despach sta Primera

Sala.
TERCERO. Audiencia final del romente citadas las

partes, el 31 treinta y uno de e‘ero 8

dos mil diecinueve, fue

celebrada audiencia de alegatosgmisfaos ‘que no fueron presentados

por la parte actora, y no 4 @ as s partes.

‘QQSIDERANDO
®

PRIMERO. @ompetencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
inistrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer

y olver el presente proceso contencioso administrativo, de
onformidad con los articulos 81 de la Constituciéon Politica para el

Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato'; asf

como por lo previsto en los numerales 1, fraccion II, y 249 del Codigo

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. Se encuentra
debidamente acreditada la existencia del acto impugnado mediante la
documental exhibida por las autoridades demandadas consistente en
copia certificada de la boleta de infracciéon numero ***  dirigid

Rk redactada el 1 uno de septiembre de 2017 dos mil diecisictey, po

RRRE D quien ostentd en el acto impugnado el cargo

adscrito a la Policia Estatal de Caminos del Estado de Guanaj
calificada el dfa 8 ocho de septiembre del 2017 il diecisiete,
por*** Delegado de la Policia Estatal ie C@/Ioroleén,
Guanajuato. \

e su original y al tener calidad
de documento publico, dadagla firma, signos y sellos exteriores
apreciables e‘ el mofyse le otorga valor probatorio pleno para
acreditar & e contenido, de conformidad con los articulos
78, 117, 1 2840 307K del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Admiagi Xm el Estado y los Municipios de Guanajuato.
CERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
on el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

Luego, las autoridades demandadas refieren en su ocurso
contestacion que, segin su apreciacion, el presente ces
contencioso administrativo resulta improcedente al actualigagse la fa
de personalidad del actor, debido a que no agregé6 documento algun
en el que conste su interés legitimo o bien, que se ropio HHHHRE
quien promueve el presente proceso, (%ldo cuando
promueva por propio derecho, no hay“er @se acredite su
interés legitimo en la causa legal.

\

Al respecto, es necesario d quctel otdinal 260, fraccion 111, del

Codigo de Procedimiento cia inistrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato,

acreditar la p‘rson a n que comparece (via documental), quien
no gestioge en@e opio.

De \r contrario a lo esgrimido por las autoridades
dematadada

**¥*kcomparece en la presente causa por propio

one que solamente sera necesario

cho"y sin gestionar en representacion de otro, razén por la
cual™no existe necesidad de que éste acredite su personalidad en los
érminos previsto por el ordinal 2606, fraccion III, del cédigo de la
materia; ello, en tajante desestimacién de lo aducido por la parte

demandada.

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Matetia s : Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Agotado lo anterior, quien resuelve determina no decretar el
sobreseimiento del presente proceso administrativo, al no
advertirse que en la especie se actualice alguna de las hipotesis de
procedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 261 y 262 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribi los

conceptos de impugnacién expuestos por la parte ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tegdie a vertir su
eficacia. \\

Ello, toda vez que los principio‘d e idad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cua s@yprec s puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da sta, W2 cual debe estar vinculada vy

corresponder a los planteatpientos de legalidad expuestos, de
conformidad‘con galado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCE];['OS ION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIO NGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCI PARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».”

&Estudio de los conceptos de impugnacién. El articulo

3 ultimo parrafo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, habilita
a este Juzgador para examinar de oficio la competencia de la autoridad

que emitio el acto impugnado, por ser una cuestion de orden publico.

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Jutisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



Por tanto, quien resuelve se avoca al estudio oficioso de la
competencia de la autoridad demandada para dictar el acto impugnado
asi como todo lo relacionado con la misma, incluso su ausencia,

indebida o insuficiente fundamentacion.

Lo anterior, en concordancia con el discernimiento emitido por el
Pleno de este Tribunal dentro del toca *** asi como

conformidad con lo establecido en la jurisprudencia siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTEN SO

ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA PO ALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISgAL TIVA. El
articulo 238, penultimo parrafo, del Codigo n y su correlativo

Administrativo, establece que eseirib A valer de oficio, por ser de
iv d

orden publico, la incompetenc

fundamentacién de pisma, en wirtud de que al tratarse de una facultad oficiosa,

icr modo _entrardn al examen de las facultades de la

oridad”administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera
indispensable, porque ello constituira causa de nulidad de la resolucién impugnada;
embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de

que estimé que la autoridad demandada si tenfa competencia para emitir la

resolucioén o acto impugnado en el juicio de nulidad» Lo resaltado es propio.

4 En el cual se determiné que «...dentro de los procesos administrativos el principio de congruencia y exhaustividad tiene
una excepcién, pues los juzgadores pueden analizar de manera oficiosa, la competencia de la autoridad para dictar el acto
impugnado y la ausencia total de fundamentacién o motivacién,...»

5 Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la



Luego, una vez examinado el folio de infracciéon impugnado y habida
cuenta de las constancias que integran la presente causa, se advierte
que *F**quien se ostenté en el acto impugnado como elemento
adscrito a la Policia Estatal de Caminos del Estado de Guanajuato,
carece de las facultades competenciales necesarias para emitir el

folio de infraccion niimero *¥*¥*

Por tanto, este Juzgador determina que resulta procede clarar
nulidad de la boleta de infraccién combatida en la presente inStancia,

con base en las siguientes consideraciones:

Todo acto de autoridad, a la luz de

1

e legalidad y

seguridad juridica consagrados en e la Constituciéon

Politica de los Estados [‘i

necesariamente por quiengest emnte facultado para ello.

En adicién, el articulo 137, frageion 1, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Admi‘istra pata el Estado y los Municipios de Guanajuato,

establece&om de validez de todo acto administrativo, que

sea expedid

&for a, la competencia -como componente constitucional y
indispensable de los actos administrativos- se traduce en el

complejo de facultades, obligaciones y poderes atribuidos por el

oridad competente.

erecho positivo a un determinado 6rgano administrativo’, que en

Federacién y su Gaceta. Tomo XXVT, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007. Pagina: 154

¢ De lo anterior, resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en Ia tesis cuyo rubro reza: «COMPETENCIA.
EN EL AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y,
POR TANTO, NO EXISTE SUMISION TACITA DEL GOBERNADO .» Noera Epoca Registro:

175658 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito "Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXIII, Marzo de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: X17.40.18 A Pdgina: 1961



10

funciéon del principio de legalidad -el cual establece que las
autoridades solamente pueden hacer lo que expresamente les permite
la ley-, tiene como principal proposito otorgar certeza y seguridad

juridica a los gobernados frente al actuar de las autoridades.

Asi, la competencia de las autoridades administrativas constituye un
presupuesto esencial de validez y eficacia que deviene del interé
orden publico, por lo cual su observancia es obligatoria en la éaisi6

de todo acto autoritario.

Ademas, para tener por debidamente cumplido di resupuesto,
este debe encontrarse materializado en aspecto:
®
or

el material, el cual consiste en que la i mibistrativa tenga
atribuidas las facultades legales ngcesarias Para emision del acto
% legales; y el formal, que

implica citar en el acto corrgctamentc®el caracter de autoridad

conforme lo dispuesto por los c‘dena

legalmente facultada con SCr1 i como el ordenamiento legal,

acuerdo o decreto que le otdggue tales facultades y, en caso de que

estos incluyap divgfsos§supuestos, debera precisar con claridad y

detalle, el apar s¥kacciones, incisos y subincisos aplicables.
®

Al respctoaresulta pertinente acudir en lo conducente, al contenido

ncia siguiente:

OMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
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AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustenté dicho
criterio, se desprende que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la
idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al
valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las

autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar_la

prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos leg

estado de indefensién, toda vez que se 't , éste ignorara si el proceder
de la autoridad se encuentra o no‘:le o competencial respectivo por
razén de materia, grado y territog ecuencia, si estd o no ajustado a
derecho. Esto es asi, pot
cuestién ninguna clase de tiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente,

en una exacta indivi

juridica ed} que

autor1dad 0
Enfasis c\

arte, debe puntualizarse que la Policfa Estatal de Caminos

seguridad juridica.»’

e d'su cargo «vigilar el transito en las carreteras, caminos y areas de
jurisdiccion  estatal, asi como la seguridad en las mismasy,
de conformidad con lo dispuesto por el entonces ordinal 194 de la Ley

del Sistema de Seguridad Publica del Estado de GuanajuatoS.

7 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo X1V, noviembre de 2001; Matetias : Administrativa; Tesis: 2a./]. 57/2001; Pagina: 31.

8 Articulo vigente al momento en que fue emitido el folio de infraccién impugnado, mismo que fue derogado con motivo de
la teforma publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 228, tercera parte, de fecha

14 de noviembre de 2018.
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En ese sentido, tratandose de las facultades de vigilancia e inspeccion
de hechos que impliquen infracciones en materia de transito y
seguridad en las carreteras, caminos y areas de jurisdiccion estatal, asi
como la imposiciéon de las sanciones correspondientes, es menester
atender a lo previsto por los entonces numerales 195, fraccion III, 195-
1, fracciones I y II, y 195-2, fracciones I y 11, de la Ley del Sistema

Seguridad Publica del Estado de Guanajuato’, mismos que dispo

«Articulo 195. Son atribuciones del Titular de la Policia Estatal de Camin

reglamento. ...

Articulo 195-1. Los Delegados de la P6

competencia y dentro de la juris&cc' te que se les asigne, tendran las

siguientes atribuciones:

I. Inspeccionar, verificar el transito de las carreteras, caminos y areas de

y vigilar
jurisdiccion estatal, mo la seg@ridad en las mismas;

infracciones a esta Ley y su reglamento, en el ambito de

tictlo 195-2. Los oficiales de la Policia Estatal de Caminos en el ambito de su
etencia y dentro de la jurisdiccién territorial que se les asigne, tendran las

siguiéntes funciones:

I. Vigilar y ordenar el transito de las catreteras, caminos y areas de jurisdiccién

estatal, asi como la seguridad en las mismas;

IIL. Imponer las sanciones por las violaciones cometidas a esta Ley y su reglamento;

Yoo

9 Numerales vigentes al momento en que la el folio de infraccion debatido fue formulados, y mismo que fueron derogados
con motivo de la reforma publicada en el Petidédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 228, tercera

patte, de fecha 14 de noviembre de 2018.
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Lo resaltado es propio.

De lo anterior, se colige que dicha corporacion se integra por:

1) El Titular de la Policia Estatal de Caminos, quien tiene, entre
otras, la atribucion de imponer, aplicar y en su caso reconsiderar
sanciones a quienes incurran en infraccion a las disposiciongs de
ley mencionada y de su reglamento a través de lagfuni S

administrativas que le estén adscritas;

2) Los Delegados de la Policia Estatal de , quienes
tienen la atribuciéon de imponer y cali aPlas iffraccioltEs a las leyes

de transito; y

3) Los oficiales de la Policia Estata aminos, quienes tienen

como funcién, en el suj ‘competencia y dentro de la

jurisdiccion territorial quet§e les asigne, imponer las sanciones por

las Violaciones co s a esta Ley y su reglamento.

unicas autoridades legalmente facultadas
para el N os con motivo de la comisiéon de una infraccion a lo
sto pof/la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

s, su reglamento y los demas ordenamientos en materia de

, son el Titular, el Delegado o bien, el oficial de 1la Policia

statal de Caminos de Guanajuato.

En la especie, desprendido de un analisis al contenido de la boleta de
infraccién impugnada, se advierte que ésta fue expedida por un

«elemento de la Policia Estatal de Caminos del FEstado de
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Guanajuato»'’, autoridad con denominacién diversa a las sefialadas en
el ordenamiento legal citado con anterioridad, lo que impide identificar
si el responsable de la emision del folio en pugna fue el Titular, un
Delegado o bien, un oficial de la Policia Estatal de Caminos de

Guanajuato.

En ese sentido, se enfatiza que al momento de formular el a

autoritario, es imprescindible que el funcionario public

correctamente la denominacién del cargo que ostenta co utori

competente, y que ésta sea coincidente con la denominacion pgvista

por la normativa que validamente le faculta para tal e

®
is

Ello, se robustece con lo dispuesto por la

DAD JURIDICA. ES

«GARANTIAS DE LEGAL

VIOLATORIO DE ESTAS EISA (o) LESTIA EMITIDO POR
UNA AUTORIDAD CU (6] ON NO ES COINCIDENTE
CON LA DE LA AU LTADA EN LA LEGISLACION
APLICABLE PARA EMI 0. Es violatorio de las garantias de legalidad y

seguridad juridica cgfifenidas en P articulo 16 constitucional, el acto de molestia

a denominacién no es coincidente con la de aquella a

ridad juridica al gobernado al desconocer si dentro del universo de

toridades administrativas y sus denominaciones, quien emitié la orden de visita
de que fue objeto es realmente el funcionario facultado para ello, puesto que las
actuaciones de las autoridades no deben generar dudas sobre su legalidad al no
coincidir la denominacién de éstas, debiéndose justificar en el acto de molestia si es
que en el caso concreto se trata de una sustitucién de autoridades o de un cambio
de denominacién de las mismas, como podria acontecer a virtud de una nueva

estructura organica gubernamental; todo ello a fin de fundamentar adecuadamente

10 Cuestion apreciable en la parte tanto supetior como infetior izquierda del multicitado folio de infraccién.
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la competencia de la responsable y de dotar de certeza juridica a sus actuaciones,
por lo que en dichos casos, el juzgador de amparo debe conceder la proteccion
constitucional solicitada sin que pueda hacer un pronunciamiento de fondo
respecto de si tiene o no facultades la autoridad para emitir el acto de molestia,
puesto que al desconocer el alcance de éstas, no puede conminarla a subsanar esos

vicios o prohibitle que actie dentro del marco legal de sus atribuciones.»!!

Asimismo, es de resaltarse que si bien *#¥** -autori

Fkok Ry nombre de *FRRRE ‘{pe
Publica, en el cual consta dichg, ca

diecisiete.

Dado que el docufie antes referido corresponde a una copia
acreditaf su ncia y contenido, de conformidad con lo dispuesto
por¥os n rales 78, 117, 121, 123 y 307 K del Coédigo de

didiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

certificada, ésta

calidad de. C

e la existencia de su original, y en virtud de su

publico, se le otorga pleno valor probatorio para

ipios de Guanajuato.

Luego, al advertirse que **** no acredita ostentar el cargo de
«Titular, Delegado o bien, oficial de la Policia Estatal de Caminos de

Guanajuato», se concluye que éste carece de las facultades legales

11 Novena Epoca. Registro: 174460. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006. Materia s : Comun. Tesis: VI1.10.A.33 K .Pagina: 2203
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necesarias para la emision de la boleta de infracciéon impugnada.

Lo anterior, sin dejar de lado que en el folio de infraccién impugnado
se ostenté con cargo distinto al facultado para emitir dicho acto de
molestia, con lo cual se obstaculizé al accionante para examinar
debidamente si la actuacion autoritatia se encontraba o no dentro de su
ambito competencial, y st dicha determinacién fue emitida conform
margen de legalidad.

Remarcando al efecto y en lo conducente, lo referido p siguie

jurisprudencia:

«COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACIONg E QUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Hiagiendo interpretacion
idadyy

armoénica de las garantfas individuales de idad juridica que

consagran los articulos 14 y 16 co ierte que los actos de
molestia y privacion deben, ent‘ otro s, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades que les den eficacia juridica, lo
que significa que todo a torfdad sariamente debe emitirse por quien
para ello esté facultado exp se, como parte de las formalidades esenciales, el

caracter con que se suscribe y ‘€@hdispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal

Contrdsio, se dejaria al afectado en estado de indefension, va que

legitimacié§

al no conoé€e

aculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter

que no se le otorga la oportunidad de examinar si su

tra 0 no dentro del dmbito competencial respectivo, v es

a la Constitucién o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de

ctamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en

contradiccion con la ley fundamental o la secundaria.»!?

Enfasis anadido.

De tal forma, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el

12 Octava Epoca. Registro: 205463, Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanatio Judicial de

la Federacion. Num. 77, Mayo de 1994. Matetias: Comun. Tesis: P./J. 10/94. Pagina: 12
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articulo 302, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estadoy los Municipios de Guanajuato,
consistente en la incompetencia del servidor publico que dicto el folio
de infraccién nimero ****  al evidenciarse que ***** _autoridad
emisora-, ostenta cargo diverso al del legalmente facultado por la Ley
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, para la
formulacién de boletas de infraccién, y plasmé de manera incorrect

denominacién de su cargo en el folio impugnado.

Ademas, se precisa que la nulidad debera ser lisa y llana, dadoWgue Ia

incompetencia de la autoridad demandada, ya se su vertiente

relacionada con la inexistencia de facultad%s o) ar a la cita
insuficiente de apoyo en los precep \ e le brinden

atribuciones a la autoridad admindgtrati ofa, implica un vicio

sustancial que constituye en el‘w do la carencia de valor

juridico y su consecuente i sf
Lo anterior con apoyo en el iente criterio emitido por la Segunda

Sala de la Swpremf@fl Corte de Justicia de la Nacion, que se cita a

continua(‘én: 0
«A ON

ES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN

F OJALGUNO. La garantia que establece el articulo 16 de la Constitucion
itica de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las
aytoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus
aracterfsticas destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para
poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el 6rgano al cual se atribuye y c)
participa de la misma naturaleza de los actos juridicos y abstractos, en el sentido de
que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un numero indeterminado o
indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada
hipétesis. Ahora bien, estas caracterfsticas encuentran su fundamento en el
principio de legalidad, segin el cual, las autoridades del Estado sélo pueden actuar
cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal

manera que esta garantia concierne a la competencia del 6rgano del Estado como la


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)

18

suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este principio
se encuentra intimamente adminiculado a la garantfa de fundamentacién vy

motivacién, que reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la

invocacién de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y el

material que exige que los hechos encuadren en las hipdtesis previstas en las

normas. En este sentido, como la competencia de la autoridad es un requisito

esencial para la validez juridica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas

facultades no encuadran en las hipdtesis previstas en las normas que fundaron su

decision, es claro

aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situacién como act

nunca hubiera existido»!3

Enfasis anadido.

En consecuencia, de conformidad con lo digpuegto en ticulo 300,

fraccion 11, del Cédigo de Procedimiento yjustigia inistrativa para

el Estado y los Municipios de , ecreta la Nulidad
Total de la boleta de infraccién®nitme , redactada el 1 uno de

septiembre de 2017 dos por **#FE - Policia Segundo

adscrito a la Comandancia ral de las Fuerzas de Seguridad Publica

de la Secretaria de Seguridad PuaBlica'.

Expuestaplo a I6®conducente también es decretar la Nulidad

Total delpre actuaciones que emanaron del acto nulificado,
asi ¢ ucllas que en alguna forma se encuentran condicionadas

0 acto, esto es, la calificacién de la boleta de infraccion

ughiada, realizada el dfa 8 ocho de septiembre del 2017 dos mil

diecisiete, por*™*** Delegado de la Policia Estatal de Caminos en

oroleén, Guanajuato, por tener el caracter de fruto derivado de un

acto viciado de origen.

13 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena
Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.
4 Quien ostent6 en el acto impugnado el cargo de «elemento adsctito a la Policia Estatal de Caminos del Estado de

Guanajuatoy.
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Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 300,
fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como de conformidad

con la siguiente jurisprudencia:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €1, o que se apoyen

en ¢él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan tamb

legal.»!s %

®
SEXTO. Analisis de las pretension a satisfecha la
<tuddi

pretension de nulidad, se procede as'demas pretensiones

solicitadas por el actor. ‘

En su demanda, el accion olicita se reconozca su derecho y que

correlativamente se condena Ala autoridad demandada a realizar la
devoluciéon d@ la cAatidadypagada indebidamente correspondiente de

sokokokok
groses o

Para itafy claccionante que erogd dicha cantidad, exhibe junto a
sctito d¢ demanda el Comprobante Fiscal Digital por Internet o
urgelectronica folio nimero ***** a nombre de **** expedido el

9 nueve de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, por la Oficina

ecaudadora de Moroledn, adscrita a la Secretaria de Finanzas,

Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato, en el cual se

encuentra consignada la cantidad de $*****, y en el cual sefialan como

observaciones: «FOLIO:***DE FECHA: 2017/09/01».

15 Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280
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Toda vez que la referida factura cuenta con cadena original y sello
digital de su emisor, y no fue objetada por la parte demandada en
relaciéon a su contenido y alcance, ésta genera conviccidon en quien
resuelve, dado su valor probatorio pleno, en términos de lo que
disponen los articulos 48, fracciones 11 y VIII, 78, 117, 121, 129 y 131
del Coédigo de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Esta

y los Municipios de Guanajuato; 3, fraccion XIII y 4, de la Ley sobre e
uso de Medios Electronicos y Firma Electrénica para tado

Guanajuato y sus Municipios, asi como de conformidad o)

establecido en la tesis siguiente:

impresos. '

.d cu

como

geng®, c
5 las’ personas obligadas e, igualmente, si es accesible para su ulterior
sultan congruencia con ello, si el documento electrénico, por ejemplo, una
facttiga, cuenta con cadena original, sello o firma digital que genere conviccién en
anto a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena y, por ende, queda a cargo

de quien lo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes

para desvirtuarla.»!¢

Luego, con fundamento en lo previsto por el ordinal 300, fraccion V,

del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

16 Décima Epoca, Registro: 2015428 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Matetia(s): Comin Tesis: XXI.10.P.A.11 K
(10a.) Pagina: 2434
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los Municipios de Guanajuato, quien resuelve estima que resulta
procedente reconocer el derecho solicitado por el accionante para
que le sea devuelta la cantidad que erogd con motivo de la multa
impuesta, determinando que debera ser de forma actualizada conforme

a la normativa aplicable, con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 143, segundo parrafo, del Cédigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato)

dispone que la nulidad debera tener efectos retroactivo

que el afectado no tiene por qué resentir las consecuencias

nulos, aunado a que el justiciable acredité haber reali 1 pago de la

multa originada con motivo del acto impuglgtdo. Q
W\

En este sentido, se comparte el crigeri en la tesis aislada

con el rubro y texto que a contingagion§e
«FACULTAD DEL Q FEDERAL DE  JUSTICIA
D 0)
IVO

ADMINISTRATIVA NSTATAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJET L ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITI‘CIO DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU
EJERCICI@ ONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS. CIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION

A

I G a regla general sobre la litis en el juicio contencioso
%o es que se integra con las consideraciones que rigen el acto
Kug%n , los conceptos de anulacién de la demanda (o su ampliacién), la
contestacion a ésta (o a la ampliacién) y las pruebas que ofrezcan las partes. Como
cepcidn, destaca la prevista en el articulo 50, pendltimo parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuya aplicacién se encuentra

vinculada con el diverso 22 del propio ordenamiento, subordinados al articulo 17

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esto es, del articulo

primeramente citado se advierte que, cuando se declare la ilegalidad de la resolucién

impugnada en consecuencia, proceda restituir un derecho subjetivo o la

devolucién de una cantidad al actor, previamente debe constatarse el derecho que

tiene éste para ello. Por tanto, la obligacién de constatar ese derecho subjetivo

opera cuando, declarada la ilegalidad de la resolucién, se produce la nulidad lisa v
llana del acto, y devendrfa entonces necesaria la obligacién de la autoridad
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administrativa de emitir una determinacién que dé solucion final a lo gestionado

libre de los motivos de ilegalidad estudiados, pero no exenta de la constatacién de

que el particular realmente tenga derecho a la restitucién del derecho o a la

devoluciéon pretendidos, pues en este aspecto el precepto citado refleja con claridad
el modelo de plena jurisdiccién del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. Asi,
no cabe esa constataciéon cuando se reconoce la validez del acto impugnado, pues
en ese caso no podra haber algin pronunciamiento sobre el derecho subjetivo a
realizar una conducta, como tampoco cuando la nulidad decretada se produce por

la falta de fundamentacién o motivacién del acto administrativo impugnado, d

litis y negar lo solicitado ante la autoridad administrativ:
en la resolucién impugnada, sino que degiene go

declarado la ilegalidad de las consideracionesSgue tan. Abona a esta

conclusién el articulo 22 mencionado; ¢ que la demandada en su

contestacién no puede cambiar 1& le derecho que sostuvo en la

denomina‘ non

el caso, co §

arn’a?o 7

na del acto impugnado por su ilegalidad, la autoridad administrativa
ae una determinacién que dé solucion final a lo gestionado, pero que, por
eco fa procesal la Sala, en aras de una pronta y completa resolucién de lo

icitado en la instancia de origen, tiene la facultad de determinar que el actor no
obtenga un beneficio indebido por la restituciéon de un derecho que no esta en su
esfera juridica o que no ha sido demostrado; o bien, cuando los elementos
probatorios a su alcance revelan la existencia de ese derecho, el particular no tenga

que esperar la resolucién de la autoridad administrativa para obtener la restitucién

del derecho o la devolucién correspondiente.'”?

17 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136
A (10a.); Pagina: 2707.
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Enfasis afadido.

De ese modo, en términos del ordinal 37 del Codigo Fiscal para el
Estado de Guanajuato, y contrario a lo que asevera la parte encausada
en su contestacion de demanda, se concluye que se configura el pago
de lo indebido y, por tanto, resulta innecesario que el actor solicit
devolucién de la cantidad pagada por concepto de multa, ya est
Organo Jurisdiccional ademas de estar facultado paraglecreta
nulidad de los actor impugnados, tiene atribuciones para deterfinar
forma de reparacion del derecho subjetivo del actor ue lesionado

con el acto administrativo, y condenar a ad racion a

restablecetlos. Ello, con la finalidad de eregho humano de
los gobernados a que se les admigi

completa, consagrado en el art{‘ulo ' @ Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos'®

Sobre la configuracion del pag@indebido con motivo de una multa que

tuvo su origei en icion de una boleta de infraccién declarada

nula, resulta il

®

«PAGO D O INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
E JUS TA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
ERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU

STITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
OLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

plicable, por analogfa, la siguiente tesis:

Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,
pentltimo parrafo, y 52, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo

18 Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: <TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décina Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Alislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo 11L1.30.C.79 K (10a.), Pdgina: 2470.
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para anular los actos administrativos, sino también para determinar, como regla

general, la forma de reparacién del derecho subjetivo del actor lesionado por la

autoridad demandada en su actuacién, fijando los derechos de aquél, sus limites y
proporciones, v condenando a la administracién a restablecerlos v a hacerlos
efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para emitir un
pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal Administrativa tengan elementos suficientes para

cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pago de lo indebido

reclamado, estan obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena

articulo 17, segundo parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados
Mexicanos.»!? %
Enfasis afadido. ® \< I
Ahora bien, los articulos 29, 37« 3 \'gFiscal para el Estado

de Guanajuato, establecen:

«Articulo 29. El monto de

devoluciones a cargo del fisco tal, se actualizard por el transcurso del tiempo

con motivg de los.d@mbi@s de precios en el pafs, para lo cual se aplicara el factor de
actualizaci ida

divid®ndo ¢

reciente

que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra

acional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas
entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas
dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las

evolucioses a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

Indice Nacional de Precios al Consumidor sera el que publique el Banco de
México en el Diario Oficial de la Federacion. En los casos en que el indice
correspondiente al mes anterior al mds reciente del periodo, no haya sido
publicado, la actualizacién de que se trate se realizara aplicando el dltimo indice

mensual publicado.

19 Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacién; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

en cada caso el perfodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no sera deducible ni acreditable.

contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisc

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

Lo dispuesto en este parrafo'i@’es aplicable a la determinacion de diferencias por

errores aritmético que dard® lugar a la devolucién siempre que no haya

prescrito | bhga

Artlcul . se solicite la devolucion a que se refiere el articulo anterior,
ést

bera ‘@fectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en
ue se pregento la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos,

iflermes y documentos que acrediten el derecho a la misma.

as autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podrin
requerit al contribuyente los datos, informes o documentos adicionales que
consideren necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se
otorgara al promovente un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado,
apercibido que de no hacetlo, se le tendra por desistido de la solicitud de

devolucién correspondiente.

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o

documentos antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se
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hubiera notificado el requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean
proporcionados en su totalidad por el contribuyente, no se computara en la

determinacién de los plazos para la devolucién antes mencionados.

El fisco estatal debera pagar la devolucién que proceda, actualizada conforme a lo

previsto en el articulo 29 de este Cédigo, desde el mes en que se realizé el pago de

lo indebido o se presenté la declaracién que contenga el saldo a favor hasta aquél

en que la devolucién esté a disposicién del contribuyente. Se entenderd q

devolucién estd a disposicién del contribuyente a partir de la fecha en que

autoridad efectte el depdsito en la institucién bancaria sefialada en 1
devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizaciéon

respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bancaria en que se debe

depésito.
Cuando la devolucién a que tenga derecho el @ntribliyente n efectie en el
plazo indicado, o se niegue y posteriorment ce t la autoridad en

cumplimiento de una resolucién dic
o6rgano jurisdiccional, las autorida
partir del dia siguiente al del vencimien
efectos la notificacion de ue se nego la devolucion solicitada,
segun se trate, conforme a que igual a la prevista para los recargos, en
la Ley de Ingresos para el #stado de Guanajuato, vigente en el ejercicio
correspondiente, s devolucién actualizada. Dichos intereses se pagaran
conjuntarn‘1t on I@cantidael principal objeto de la devolucion actualizada.
®

Sin j\glterior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su

V Ol endo los intereses, contra cualquier contribucion a su cargo o que deba

terar caracter de retenedor. Tratandose de contribuciones que tengan un fin

espegifico solo podran compensarse contra la misma contribucién.

En ningtn caso los intereses a cargo del fisco estatal excederdn de los que se causen

en cinco aflos.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucién de cantidades sefialadas
como saldo a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que
medie mas tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos
adicionales o la simple comprobacién de que se efectuaron los pagos de

contribuciones que el contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucién
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no implicard resolucién favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera
efectuado y no procediera, se causaran recargos sobre las cantidades actualizadas
tanto por las devueltas indebidamente, como por las de los posibles intereses

pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha de la devolucion.

La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el

crédito fiscal».

Lo resaltado es propio.

De la interpretacion armoénica de los articulos ante crito,
se desprende que los mismos versan sobre la devolucion del pago de lo
indebido, y sobre la actualizaciéon que se genera d de este

supuesto. ¢

tiempo y con

se aplicar, fa

De @2l suertelgue, en el presente asunto se actualiza la hipotesis que

n los articulos 29, primer parrafo, y 37, parrafo segundo, y
arto parrafo, del Coédigo Fiscal del Estado de Guanajuato, dado
ue se trata de un pago de lo indebido efectuado en
cumplimiento de un acto de autoridad que ha quedado
insubsistente y todo pago con esas caracteristicas debe

actualizarse, esto es, calcular su monto a valor presente®.

20 Ello, en congtuencia con los motivos y razonamientos expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato, dentro del Recurso de Reclamaciéon Toca numero *##%,
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Importante es destacar al efecto, que la actualizaciéon de cantidades
cobradas o erogadas por la autoridad, siempre deben de actualizarse a
su valor presente al momento del entero, esto es, la actualizacién es un
elemento subyacente a todo monto debido, pues el valor del dinero
esta sujeto a factores externos que lo condicionan invariablemente,
como la inflacibn o la depreciacién monetaria. No se trata la
actualizaciéon de un concepto diverso a la cantidad a devolver, sino

le es un elemento propio e intrinseco.

Por lo tanto, la devoluciéon cuyo monto asciende a la cantt ¢
$rrrxka cargo  del fisco estatal, se actualizara por nscurso del
tiempo y con motivo de los cambios.de eci el pais,
considerandose al efecto el Indice Nacio iostal Consumidor

(INPC), de acuerdo al calculo estak
Fiscal para el Estado de Guanaj‘at

n'el ofdinal 29 del Cédigo
mes en que se realizo el
pago de lo indebido hasta 1 olucion esté a disposicion

del contribuyente.

En consecuescia, «@mento en lo dispuesto por el articulo 300,
fracciones \Y , §del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administra el Estado y los Municipios de Guanajuato,
se autoridades demandadas para que lleven a cabo las

tiofaes n&csarias ante la autoridad hacendaria estatal a fin de que le

deguelta a **** ]a cantidad de $****! de forma actualizada a la
techa en que se haga efectiva la devolucién de mérito, en términos del

alculo que refiere el ordinal 29 del Cédigo Fiscal para el Estado de

Guanajuato.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sustentado por el Pleno del

2l Suma erogada por el actor con motivo del folio de infracciéon declarado nulo y consignada en la factura electrénica

numero FFEEE,
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, que

textualmente indica:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO,
REALIZAR LAS GESTIONES PARA. Si el actor ocurtié ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago
que realiz6, por considerar que la infraccién del que provino era ilegal, re

correcto que el A quo condenara a su devolucién a la Direccién G

General de Transito y Transporte, realizar las @esti

idad

sin efectos el pago realizado a la aute

cantidad cuyo acto de origen fue dflara q

Enfasis afiadido.

Ademas, cabe pu izar a las autoridades demandadas que,

la condena no‘ sgparatel efecto de realizar la devolucion precitada, sino

Q las las gestiones necesarias con el propodsito de
que dicHa cantiddad sea efectivamente devuelta al actor y acreditar ante
este@@rgano Jilrisdiccional, con las constancias suficientes, el reintegro

1

para llev® g o

inalmente, ***** Policia Segundo adscrito a la Comandancia General
de las Fuerzas de Seguridad Publica de la Secretarfa de Seguridad

Pablica® y **##* Delegado de la Policia Estatal de Caminos en

22 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del Toca
136/07.
2 Quien ostenté en el acto impugnado el cargo de «elemento adsctito a la Policia Estatal de Caminos del Estado de

Guanajuatox.
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Morole6n, Guanajuato, debera informar sobre el cumplimiento
otorgado a la condena que precede en un término de 15 quince dias
habiles contados a partit de aquel en que cause ejecutoria esta
sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 2 accion
I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del @gdigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para tado y los

™

Municipios de Guanajuato, se:
RE

PRIMERO. Esta Primera Sala @, competente para conocer y resolver

el presente pr‘ceso minigtrativo.

®
SEGUNDO.Y rocedente decretar el sobreseimiento en la

pres a ®administrativa, por los motivos y fundamentos

udgtos efel Considerando Tercero del presente fallo.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la boleta de infraccion
umero *F* asi como de su respectiva calificacion -por tener el
caracter de fruto derivado de un acto viciado de origen-, conforme a lo

expuesto en el Considerando Quinto de la presente sentencia.

CuArRTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,

se reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a
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las autoridades demandadas, en los términos precisados en el

Considerando Sexto de esta sentencia.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de e

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo FiSeroa

Magistrado Propietario de la Primera Sala, act legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodrgue retaria de

Estudio y Cuenta, que da fe. \

Q
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