Silao de la Victoria, Guanajuato, 12 doce de agosto de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrafivo Sgon
nimero de expediente 1925/1°Sala/18 promovido p Rk h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENCE* %

PRIMERO. Promocién de la‘d
mediante juicio en linea e
Estado de Guanajuato, diciembre de 2018 dos mil

dieciocho, *¥** su pio derecho, promovié proceso

®
I

administrativ, sefial@ndo@@mo actos impugnados los siguientes:
«a) La ero **

*¥de fecha 24 de enero de 2017, donde se determind
undimulta por la cantidad de $*F%F*, (...)

El procgdimiento administrativo de ejecucioén que la autoridad estatal encausé en

ontra, con el cual se me pretende cobrar de forma coactiva un crédito fiscal por

%anddad de $*¥%* por concepto de una supuesta multa administrativa estatal no
scal (...)

c) El requerimiento de pago de la cantidad anteriormente referida.» (Sic)

Ademas, la actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total de
los actos impugnados; y 2) como reconocimiento del derecho vy
condena a la autoridad demandada, que se deje insubsistente el crédito

fiscal determinado en contra del actor por la cantidad de $*#***



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 3 tres de enero de 2019 dos mil diecinueve, se admitié la
demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades

demandadas' y se les emplazé para que dieran contestacion a la misma.

En relacién con la suspension solicitada para que se la autorigad

Guanajuato.

Se tuvieron por admitidas las prieba cumentales ofrecidas y
exhibidas por la actora, o suncional legal y humana en
todo lo que le favorezca; Sgualmente, se le tuvo por designados
abogados autoriza términos del Coédigo de Procedimiento y

Justicia Admi ara el Estado y los Municipios de Guanajuato

y por seﬁa

) electronico para recibir notificaciones.

Tambiéfl se requirié a la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento

rial Estado de Guanajuato, para que exhibiera con la

n de la demanda, copia certificada de la resolucion numero

I ###68% en su cardcter de Jefa de la Oficina Recaudadora, a *****ministro ejecutor, ambos adscritos a la Secretarfa de
Finanzas, Inversién y Administracién del Estado de Guanajuato, con sede en Silao, Guanajuato. y a la Procuraduria
Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato.

2 Misma que se desprende de la documental anexada por el actor a su escrito inicial de demanda consistente en el “Acta de
Requerimiento de Pago y Embargo Estatal Multas Administrativas Estatales No Fiscales”, con numero de control *##**, de

fecha 23 veintitrés de noviembre de 2018 dos mil dieciocho.



Posteriormente, por auto emitido el 28 veintiocho de febrero de 2019
dos mil diecinueve, se tuvo a *****en su caracter de Jefa de la
Oficina Recaudadora, y a *****Ministro Ejecutor, ambos
adscritos a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion
del Estado de Guanajuato, con sede en Silao, Guanajuato, por
contestando demanda en tiempo y forma legal; igualmente, se les t
por admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas, as{ como designan
abogados autorizados y sefialando correo electrénico a recibir

notificaciones.

Por otra parte, se requirié al Licenciado *#***,

original o copia certificada de la docu e&t

acredite su nombramiento como Coo

Procuraduria Ambiental y de Ogdena ctritorial del Estado de

Guanajuato, toda vez que no adjunt s
con la cual se demostrara

En ese orden tempo Jmediante acuerdo dictado el 25 veinticinco de

bntestacion la documental

abril de 201 lecinueve, se tuvo a la Procuraduria
Amblenta\ Drdenamiento Territorial del Estado de

acreditando la personalidad con la que comparece al

Guanajiato
pro& tanto, por contestando la demanda en tiempo y forma

ismo, se le tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas y

ipicdas en su escrito de contestacién, asi como por designando
bogados autorizados y sefialando correo electronico para recibir

notificaciones.

Ademas, se tuvo a la Procuradurfa Ambiental y de Ordenamiento

Territorial del Estado de Guanajuato, por cumpliendo el requerimiento



que le fue formulado, al exhibir copia certificada del expediente

numero FFRk

Finalmente, toda vez que la autoridad demanda hace valer el
consentimiento tacito e introduce cuestiones desconocidas para el
actor al momento de presentar la demanda, se concedié a la p

actora el derecho a ampliar su escrito inicial de demanda.

Después, mediante acuerdo dictado el dfa 10 diez de junio de 2019 d

mil diecinueve, se tuvo al accionante por no ampliando’ en tiempo y

forma legal su demanda; asimismo, al no existi
por desahogar, se sefial6 fecha y ho 3 a acion de la

audiencia de alegatos.

TERCERO. Audiencia final

partes, el 28 veintiocho ‘Q

. Legalmente citadas las
19 dos mil diecinueve, fue
celebrada audiencia de alega@s, mismos que no fueron presentados

por las partes.

‘ %SIDERANDO
O

RO. mpetencia. PRIMERO. Competencia. Esta Primera
2¥de[ribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato

PR
9
b

dministrativo, de conformidad con los articulos 81 de la Constituciéon

gbmpetente para conocer y resolver el presente proceso

Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion I, de la Ley

3 Toda vez que se le notific6 el auto de 25 veinticinco de abril de 2019 dos mil diecinueve, el 30 treinta del mismo mes y
afo, surtiendo efectos el 2 dos de mayo de 2019 dos mil diecinueve, por lo que el término para que ejerciera su derecho a
ampliar la demanda, empez6 a correrle el 3 tres de mayo de 2019 dos mil diecinueve, computiandose los 7 siete dias habiles,
éste le venci6 el 13 trece de mayo de 2019 dos mil diecinueve; se exceptian los dias 1 uno de mayo de 2019 dos mil

diecinueve, por ser dia inhabil, 4 cuatro y 5 cinco de mayo de 2019 dos mil diecinueve, por ser saibado y domingo.



Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y
249 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. De conformidad co
previsto por el articulo 299, fraccion I, del Cédigo de Procedimgento

anajuato,

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
previo al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa
impugnados por el actor. Al efecto, resulta ilustrativo lg, establecido en

la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLA IJACION

CLARAY PRECISA EN LA SENTENCIA D

Asi, del analisis integral al escrit(‘de ey @ dvierte que si bien el

actor impugna «el procedimiento admini§ffativo de ejecucion» y «el
requerimiento de pago», Q) éste pretende controvertir la

legalidad de:

* (i) El nVnda ntoWde ejecucién, emitido el 23 veintitrés de

s mil dieciocho, por la Jefa de la Oficina

ao, Guanajuato, asi como (ii) el requerimiento de

argo practicados el dia 24 veinticuatro, por *H¥*k
ro e¢jecutor adscrito a la Oficina Recaudadora de Silao,

ug@najuato; ambas actuaciones consignadas en el folio numero

kokskokk

Actuaciones cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en

los autos que integran el Expediente Electrénico, mediante la

+ Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y

su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



documental que exhibe el actor como anexo a su demandada
denominada «ACTA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO
ESTATAL MULTAS ADMINSITRATIVAS ESTATALES NO FISCALES»,
misma que corresponde a su original con firma autdgrafa -segin lo
manifiesta el accionante bajo protesta de decir verdad-, vy
considerando que cuenta con valor probatorio pleno al ser
documento publico, éste genera conviccion en quien resuel

respecto de su existencia y contenido, con funda

previsto por los articulos de conformidad con los articulos
119, 121 y 307 K del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios to.

®
Nien se advierte que

* [a resolucion nume ida el dia 24 veinticuatro de

enero de 2017 dos mil

Por otra parte, del escrito inicial de deman

te, por el Subprocurador Regional «A»
de la ProcuraduriggAmbient@l y de Ordenamiento Territorial del
Estado de‘ Guanajuatoly y recaida al expediente administrativo

numer@ ***

Detefni cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en
atges que integran el Expediente electronico, mediante la
cundental exhibida por la encausada consistente en copia certificada
del expediente administrativo numero **** y_ particularmente, de la
citada resolucion, misma que hace fe de la existencia de su original y al
contar con valor probatorio pleno, ésta genera convicciéon en quien
resuelve sobre su existencia y contenido, de conformidad con lo

dispuesto por los numerales 78, 117, 121, 131 y 307K del Cédigo de

5 Decisién que, segun refiete el accionante, niega lisa y llanamente conocer toda vez que la misma nunca le fue notificada.



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guangjuat

por ser cuestiones de orden publico, previo al estudio deffondo“eel

asunto, se procede al analisis de las causales de improce

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos aates citados:

Lo anterior, acorde a la jurisprudenci a per el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que or literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que as guen o0 no, debe examinarse

previamente la procedenci de aro, por ser esa cuestiéon de orden

Ordenamle o ¢ v rial del Estado de Guanajuato, refiere que en la
present€lc configura la causal de improcedencia prevista en el
ordi raccion IV, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
c tente en que el actor consintié tanto de manera expresa como

acita, la resolucion nimero *** en términos de lo previsto en el

ordinal 263, primer parrafo, del citado cédigo.

6 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



Ello, pues sostiene que el impetrante no comparecié de manera
oportuna para promover el presente proceso y que, mas aun,
comparecié ante esa autoridad mediante escrito presentado en la
oficialia de partes el dia 3 tres de marzo del 2017 dos mil diecisiete,
con el propésito de impugnar mediante recurso de revision la

resolucion que niega conocer.

Observado lo anterior, este Resolutor estima que, aun cu
conforme a lo términos que expone la autoridad en su inv@gacid
el presente proceso resulta improcedente en _contra d
resolucion numero ***** con base en las siguientgs’c aciones:
®
En primer término, se precisa que la higgte e improcedencia
prevista por la fraccion IV‘del 61 del Codigo de
Procedimiento y Justicia AdmpiniStgatt ara el Estado y los

N

resolucién o acto impugnadogpuede materializarse de dos formas: (i)
expreso, cuando dig ente se exterioriza que se esta de acuerdo o
conforme co i6n ‘de la autoridad; y (ii) tacito, cuando el
proceso ad Vo no se promueve de manera oportuna, esto es,
dentro € !xunos que sefiala el codigo de la materia.

&Vancia, por analogia, el criterio emitido por el Pleno de la

a Corte de Justicia de la Nacion, siguiente:

Municipios de Guanaj e ¢ el consentimiento’ de la

«(ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA
POR TAL. La H. Segunda Sala de este Alto Tribunal ha sustentado el criterio que
este Pleno hace suyo, en el sentido de que para que se consienta un acto de

autoridad, expresa o ticitamente, se requiere que ese acto exista, que agravie al

7 «Manifestacién de voluntad, expresa o técita, pot la cual un sujeto se vincula juridicamente» Diccionatio de la Lengua

Espafiola, RAE.



quejoso y que éste haya tenido conocimiento de él sin haber deducido dentro del

,

término legal la accidon constitucional, o que se hava conformado con el mismo, o

lo haya admitido por manifestaciones de voluntad.»

Enfasis afadido.

De modo que, el propésito de la causal de improcedencia en estu
estriba en dotar de seguridad juridica a las decisiones emitidas gor 1

autoridades administrativas, sujetindolas a un término co

ser impugnada su legalidad y, de no respetarse el pl
establecido, se entendera como «precluida, consumada o extin

la facultad u oportunidad para ejercer dicha inconf 1

®

Por otra parte, se destaca que el cw el Codigo de
pDa

Procedimiento y Justicia Adgini % el Estado y los

€

Municipios de Guanajuato, estable cipio de «optatividad»

para impugnar los actos ¢

@)

18mes/administrativas respecto de los

cuales el orden legal prevéd algin recurso o medio ordinario de

Juzgados
de uno

otr edio inario de defensa.

especie, desprendido del escrito de demanda y, de manera
oncreta, en el punto segundo y tercero del apartado de hechos,

el actor niega lisa y llanamente que la autoridad le hubiere notificado la

8 Séptima Epoca. Registro: 232527, Pleno. Tesis: Aislada. Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion. Volumen 139-144,
Primera Parte. Materia Comun. Pagina: 13

9 Sustenta tal razonamiento, lo dispuesto en la jurisprudencia intitulada: <PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA
QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.» Novena Epoca
Registro: 187149 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XV, Abril de 2002 Materia(s): Conuin Tesis: 1a./]. 21/2002 Pdgina: 314



10

resolucion **¥*+* vy por tanto, expresa que a la fecha de la presentacion
de la demanda desconoce los motivos por los cuales se determiné

imponerle una sancion.

Ahora bien, el ordinal 47 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato', pr

como presuncion que los actos de las autoridades administratiyas so

emitidos con apego a legalidad y, por ello, la obligacion d
su ilegalidad corresponde al particular; sin embargo,

particular niega lisa y llanamente los hechos que motian el actoy las

autoridades deberan probar la veracidad de tales vo que la

R

negacion implique la afirmacion de otro

Luego, a consideraciéon de quif‘l re

actor si implica una negativa lisa yan3

e @ las reglas de la distribucién de la carga

or el citado ordinal 47, le fue constituido a la

el deber de demostrar con toda claridad y

probatorf@® pre

parte

pregision el motivo o causa generadora del crédito fiscal
A ido, asi como la forma y términos en que se llevé a cabo

«Articulo 47. Los actos administrativos se presumirin legales; sin embargo, las autoridades administrativas deberan probar

los hechos que los motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacién
de otro hecho»
11 Tlustrativo de tal pronunciamiento, resulta la tesis de rubro siguiente: KCARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. NO CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD
DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O
RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y
LLANAMENTE".» Novena ]:"ppm; Registro: 170117, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1/.20.P.A.12 A
Pagina: 1741.
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la notificacion respectiva, a fin de preservar la legalidad y validez
I % g y
juridica de su actuaciéon; de lo anterior, resulta esclarecedor el

contenido de la tesis siguiente:

«CREDITO FISCAL. CUANDO EL ACTOR NIEGA LISA Y
LLANAMENTE SU ORIGEN Y NOTIFICACION CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DEMANDADA LA CARGA DE LA PRUEBA. Confo

al articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacién, los actos y resoluciongs de

anterior, se deduce que la presuncién de legalidad a que a

subsiste en principio, por disponerlo asi en forma categori

ero ante la negativa lisa v llana del actor respe

crédito v su respectiva notificacién, la auto

con toda claridad y precisiébn su motivo o Cg generadora, asi como la

mm Hn respectiva.»!?

términos en que se llevg a cab

Enfasis afadido.
Por consiguiente y a efe prctéfider dar cumplimiento con su
débito probatorio, la autorida@y ambiental demandada exhibié como
anexo a su c@ntesta@ioneopia certificada de las constancias que
integran.el administrativo numero ****  entre las

cuales desta ientes:

(M Resolugton numero ****acto impugnado-, emitida el dia 24
inti@uatro de enero de 2017 dos mil diecisiete, asi como su

tancia de notificacion practicada el dia 9 nueve de febrero de

2017 dos mil diecisiete, y entendida con «**¥¥¥y;

(ii) Escrito mediante el cual se da contestaciéon a la resolucion

namero *** 3 manea de impugnacidon y revision, por *FHFE-

12 Novena Epoca Registro: 175350 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Abril de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: IV.10.A.32 A Pagina:
987
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accionante-, misma en la que obra sello de recepcion fechado el dia

3 tres de marzo de 2017 dos mil diecisiete, asi como la firma

autografa del ahora actor;

(iii) Acuerdo dictado el dia 1 uno de junio de 2017 dos mil
diecisiete, por el Procurador Ambiental y de Ordenamiento

Territorial del Estado de Guanajuato, en el cual se tuvo a ****

actor-, por interponiendo Recurso de Revision el dia

marzo de 2017 dos mil diecisiete, en contra de

namero ¥ asi como sus constancias de notificacion; y

(iv) Resolucion del Recurso de Revision nu * mitida el

dia 26 veintiséis de octubre de 20

Procurador Ambiental y de Ordgnami rial del Estado de

Guanajuato, en la cual se cofifirmd ucién numero*FFF* agf

como sus constancias de notificact

Luego, considerando el sopofite probatorio exhibido por la autoridad

demandada, mism constar en copia certificada, hace fe de la

existencia de s T3l

®

legalmente qo ionante, en términos de lo previsto por los
ordinaldg 1 1, 123, 124 y 307K del Coédigo de Procedimiento y
Justi€la Adna#ffistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

reStelve genera convicciéon de que:

es, y al no haberse objetado ni controvertido

1) El dia 3 tres de marzo de 2017 dos mil diecisiete, el
accionante interpuso Recurso de Revision en contra de la
resolucion numero **** mismo que fue resuelto el dia 26
veintiséis de octubre de 2017 dos mil diecisiete, confirmando la

dictada resolucién; y
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2) El actor si «tuvo conocimiento» de la resolucién numero

Rk tomando como fecha en que se ostenté sabedor el dia en que

interpuso el citado recurso de revision, pues aun cuando se aprecia
de las constancias de notificaciéon que la resolucién impugnada fue
notificada el dia 9 nueve de febrero de 2017 dos mil diecisiete, lo

cierto es que la misma no fue entendida personalmente co

justiciable, asi como tampoco se aprecia que hubiere mediadg leg

citatorio, segun lo preceptuado en los ordinales 167 de |

Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de Gu

y 38, 39, fraccion I, 41, 43, fraccion II, y 45_del Codigd” de
Procedimiento y Justicia Administrativa pa 1 oy los
Municipios de Guanajuato, en aphcaci@

Q' lutor concluir que

Fctor si tuvo conocimiento

Acontecimientos que permit‘l

aun cuando se encuentra acreditado

de la resolucion numer

0 _es que ello no implica que

consinti6 dicha determinaciofl, pues una vez promovido por el actor

de manera «oportu te la autoridad administrativa el Recurso de

Revision en t e

180 y 181°dg 1

e 10" previsto por los ordinales 177, 178, 179,

S

para la Proteccion y Preservacion del Ambiente del

Estado e Guamajuato, dicha acciéon hizo manifiesta su voluntad de

vertit_g@'inconformarse con los fundamentos y motivos de tal

in embargo, de manera independiente a que el accionante no haya

ampliado su escrito inicial de demanda en el presente proceso", quien

resuelve determina que el hecho de que el accionante haya optado

13 Pues desprendido de los hechos, actos y constancias de notificacién aportados por la autoridad demandada en el presente
proceso, se concluye que el accionante si tenfa conocimiento de los motivos y fundamentos de la resolucién determinante y
como tal, la misma no constituye un hecho novedoso, mas aiun porque la misma fue oportunamente recurrida en sede

administrativa.
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interponer el Recurso de Revision en contra de la resolucion
wfrxk le obstaculiza para instar en su contra algin otro medio

ordinario de defensa, como lo es el presente proceso administrativo.

Ello, remarcando que fue el propio actor quien decidi recurrir en sede
administrativa la resoluciéon nimero **** y maxime que la autori
demanda hizo de conocimiento al actor en el resolutivo octave, de

misma, que:
«(....) de conformidad con lo dispuesto por el articulo 177 ciento setenta y Sigte de
la Ley para la Proteccién y Preservacion del Ambiente del de Guanajuato,
podra inconformase con la presente resolucién, dentro %e 15 quince
dias habiles siguientes a la fecha de su o&caci% nte ante esta
t

autoridad; o bien, dentro del plazo de 30 treintadias partir de que surta

efectos la notificacién de la presente ré§oluci n unal de lo Contencioso
Administrativo» ‘
De esa manera, en té umeral 256 del Codigo de
Procedimiento y Justicia ministrativa para el Hstado y los

Municipios de Guapdjuatg, resulta claro que no pueden subsistir dos

medios de im i6n en contra de una misma resolucion,

® o .
pues el reeur sede administrativa y el proceso contencioso

adminisfrativo medios de defensa excluyentes entre si, respecto

de 1%16 evalece la voluntad del particular para elegir entre unoy

Q

or lo tanto, si en el presente caso la resolucién que puso fin al

procedimiento numero **** se combati6 mediante el recurso de

revision, ello significa que este tribunal sélo puede conocer v resolver

sobre la legalidad de Ia resolucién dictada en dicho recurso, no asi de la

ue va fue tratada en via de revision en términos de lo dispuesto en los

ordinales 177, 178, 179, 180 v 181 de la I.ey para la Proteccién y
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Preservaciéon del Ambiente del Estado de Guanajuato, pues lo

contrario implicaria duplicidad de pronunciamientos en torno a

una misma resolucion.

Robustece el anterior aserto, el criterio emitido por la Cuarta Sala de

este Tribunal, cuyo rubro y texto rezan:

«PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SE LEEVA
CABO ANTE EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST VA L
N
b

ESTADO DE GUANAJUATO, ES DE LITIS CERRADA, ES
OPERA LA LITIS ABIERTA. En el Cédigo de Procedimiento

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj
disposiciéon que permita controvertir simultineamente egpel’ p é contencioso
administrativo, tanto la resolucién al recurso en®ede
recurrido. Dicho de forma diversa, cuando recurso en sede

administrativa, la litis cerrada que img@e s ministrativo impide al

Tribunal de Justicia Administratffa anall tanlente el acto o resolucion

recurrida, antes bien, debe ceflirse a lo r medio de impugnacién en sede
administrativa ya que no na que contemple que el Tribunal
de Justicia Administrativa stado Guanajuato, o en su caso las Salas

respectivas, pudieran analizar la%esolucion recurrida en sede administrativa bajo el

principio de «liti
posibilida
volufftad de

». Esto porque el silencio legislativo en torno a la
contencioso local sea de litis abierta implica que fue

prever la materia de la controversia con esa extension.

de Procedimiento Contencioso Administrativo) en el Cédigo de
rocedimiénto y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

ajuato, que permita extraer el mencionado principio»!4

En consecuencia, con fundamento en lo previsto por el ordinal 261,
raccion VII, en relaciéon con el diverso 256 del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, resulta procedente sobreseer en el

presente proceso unicamente respecto de la resolucion niimero

4 Expediente: 94/4* Sala/16. Sentencia de 11 once de junio de 2018 dos mil dieciocho. Parte actora: ¥+,
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wpkrk - emitida el dia 24 veinticuatro de enero de 2017 dos mil
diecisiete, dentro del expediente administrativo niimero ***** y,
consecuentemente, también se sobresee respecto de la Procuraduria

Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato.

De esa forma, es importante precisar que no sera materia del analigis
subsecuente los conceptos de impugnacion formulados por el act
que estén enderezados a controvertir la legalidad de los funddient@s y
motivos de la resolucion nimero ****y_en concreto,

concepto de impugnacion identificado como «PRIMERO», pues q@ien
resuelve se encuentra imposibilitado para analiz%estiones
de fondo, asi como las pretensiones soli€itadds por €accionante

atinentes a la resolucién objeto de % iento, al no

conformar ésta parte de la preseite \Erov

Sustenta tal pronunciany pos analogia, la jurisprudencia cuyo
rubro reza: «SOBRESEI TO DEL JUICIO CONTENCIOSO
PE

ADMINISTRATIVO, E ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONESDE F O»

®

Finalmente, sza que en la presente causa permanecen como
acto %n os: (i) el mandamiento de ejecucién, emitido el 23
vel &S noviembre de 2018 dos mil dieciocho, asi como
@ requerimiento _de pago vy embargo practicados el dia 24
veinticuatro; ambas actuaciones contenidas en el folio numero ¥k,

Agotado lo anterior, y al no advertirse que se actualice alguna otra

causal de improcedencia o sobreseimiento en términos de losa articulo

15 Octava Epoca. Registro: 212468. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Num. 77, Mayo de 1994. Materia(s): Administrativa. Tesis: VI. 20. J/280.
Pagina: 77
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261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se procede a realizar el

analisis del fondo de la presente causa administrativa.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellps
esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a controvertir

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia‘én la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los punto$/suj a debate,
se estudian y se les da respuesta, la culil dePe est inculada y

corresponder a los planteamientos de legali ucstos.

\

Lo anterior, de conformj nYg sefitlado en la jurisprudencia del

rubro: «CONCEPTOS DE CION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIO CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIASVE R INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». !¢

®
QUINT e los conceptos de impugnacion. Por cuestion
de m@tods; ecisa que el estudio de los conceptos de impugnacion
os en la demanda, se abordara de manera grupal o conjunta,
a 1@ intima vinculacién que guardan estos entre si; ello, conforme a

lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE
IOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA

16 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia
por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:

2a. /].58/2010, Pagina: 830.
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INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO
O EN UNO DIVERSO»'’

Asi, en los conceptos de impugnacién identificados como «SSEGUNDO»
y «TERCEROW, ¢l accionante esgrime, medularmente, la violacion a las
formalidades que rigen el procedimiento administrativo de

ejecucion, pues:

a) La autoridad demandada nunca le notificé

determinante y, por tanto, el crédito fiscal requerido no
caracter de exigible, conforme a lo previsto en I erales 30 y

139 del Coédigo Fiscal para el Estado %e G ju almente,

el actor agrega que, al no existir ba\( sito legal que
permitira a la autorldad le de pago, las

actuaciones combatidas se s derivados de un acto

viciado de origen;
b) El acta de requenrmenQde pago v embargo es un formato pre-
impreso_con anco para su posterior llenado con

letra ma‘l ita ansgresion a sus garantias de legalidad y

c ¢”si el formato de requerimiento de pago se encuentra

licado en el Periédico Oficial del Estado, a efecto de que

eda ser legalmente utilizado para su aplicacion en la practica de
diligencias, en términos del numeral 139 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

17 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pagina: 1677.
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Al respecto, el representante legal de la Jefa de la Oficina Recaudadora,
y el Ministro Ejecutor, ambos adscritos a la Secretaria de Finanzas,
Inversiéon y Administracion del Estado de Guanajuato, con sede en
Silao, Guanajuato, sostiene la legalidad y wvalidez de los actos
impugnados, ya que se encuentran debidamente fundados vy
motivados, sin que sea Obice el que algunas de sus partes se encuent
pre-impresas toda vez que las mismas se encuentran debidamen
circunstanciadas, por lo que no acarrean ningin juicioWal

accionante.

Ahora bien, una vez analizados los argumentosgeXp, por las

partes, asi como el material probatori qﬁ obta en ¢l expediente
u

electronico, quien resuelve concluye an inoperantes e
infundados los conceptos de J‘wpu @ studio, con sustento

en las siguientes precisiones:

1. En primer lugar, y por lo refiere a la reiteracion de que nunca le
fue notificado o hec conocimiento al actor la resolucion nimero

ppkk_Jocume

inante- que dio origen al crédito fiscal, este

® . .
Resolutor dgte ue el accionante parte de una falsa premisa.

Elldypues como ha quedado sentado en el Considerando Tercero de
all®y el actor si tuvo conocimiento de la resoluciéon niumero
tomando en cuenta que éste promovié Recurso de Revision en

ontra de tal determinacion el dia 3 tres de marzo de 2017 dos mil

diecisiete, misma que concluy6 el dia 26 veintiséis de octubre de la
misma anualidad, con la confirmaciéon del sentido asumido por la

autoridad en el documento determinante.
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Por tanto, si los dfas 23 veintitrés y 24 veinticuatro de noviembre de

2018 dos mil dieciocho, se llevo a cabo la emision del mandamiento de

ejecucion, asi como la practica de requerimiento de pago y embargo
-respectivamente-, es evidente que para ese momento el crédito fiscal
ya se habia tornado exigible, ante el impago del mismo por el
accionante, segun lo preceptuado en los ordinales 30 y 139 del Codi
Fiscal para el Estado de Guanajuato; de ahi lo inopera d

disenso en cuestion.

Ademas, se precisa que la unica controversia que el actor enderezd en
contra del mandamiento de ejecuciéon confutadgg, €s o le fue

notificado o hecho de conocimiento l‘cl cuthentoy determinante,

pero sin que éste hubiere formulado en nda algin disenso

tendiente a controvertir la ‘un y motivacion del

mandamiento en cuestion.

Por tanto, ante la inoperanciaidel argumento abordado en supralineas,
resulta patente que presente proceso no fue desvirtuada la
presuncion ‘demlegalidad que reviste al mandamiento de
crtido y, en consecuencia, éste conserva en

ejecucion gco @
plenitu u&ia juridica y efectos legales, en términos de lo previsto
1 ordi

po al 47 del Codigo de Procedimiento y Justicia

iniStgativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

. Por otra parte, en relaciéon con el sefialamiento de que el acta de

requerimiento de pago vy embargo afecta la certeza y seguridad juridica
del particular por ser un formato pre-impreso con espacios en blanco
para su posterior llenado con letra manuscrita, quien resuelve estima

que tal disenso es infundado.
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Ello, pues toda constancia de notificaciéon tiene como premisa
fundamental la plena demostracién de que el destinatario tuvo
conocimiento del acto de autoridad que debe cumplir, para que
as{ esté en condiciones de dar oportuna respuesta en defensa de sus
intereses y, por tanto, no es factible alegar que solo tiene validez una
notificacion donde se asienten todos los datos manuscritos, y qu

ilegalidad del acto se genera por la mera circunstancia de queggl ac

que se requirio la presencia del interesadg o |

no esté debidamente circunstanciada, en v que lo que importa

es lograr que el destinatario t‘nga ie o _del acto, v si se

cumplen los requisitos formales.

Ello, en términos de los orQ!les 11, fraccién 1, 113, 114 y 140 del
Codigo Fiscal para @de uanajuato, asi como de conformidad
t

con el criteri D por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

aplicabl€a

Justicia c% .%» , en la jurisprudencia que por su simil resulta
cas

X CACIONES PERSONALES DE CREDITOS FISCALES
P TICADAS CON FORMATOS PREIMPRESOS. SON VALIDAS

N CUANDO LO QUE SE HAGA CONSTAR EN ELLOS SEA LO

RELATIVO AL REQUERIMIENTO DE LA PRESENCIA DEL

INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE. Aun cuando el articulo 137

del Cédigo Fiscal de la Federacion establece el procedimiento para la practica de

notificaciones personales y no prohibe la utilizacién de formatos preimpresos,

subsiste la obligacién del notificador de asentar el lugar en que se esté llevando a

cabo la diligencia y los datos que justifiquen el porqué se realiza con persona

distinta del interesado; de ah{ que no es factible alegar que sélo tiene validez una

notificacién donde se asienten todos los datos manuscritos, v que la ilegalidad del
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acto se genera por la mera circunstancia de que el acta sea un formato preimpreso

donde conste que se requirid la presencia del interesado o de su representante v no

se encontrd, porque la unica finalidad de esos formatos es agilizar la diligencia, sin

que por ello se provoque inseguridad juridica al gobernado, pues si se emplean
formatos o "machotes" en el levantamiento de la diligencia, y consta preimpreso

que se requirié la presencia del interesado, esto no implica que el acta no esté

debidamente circunstanciada, en virtud de que lo que importa es lograr que el

destinatario tenga conocimiento del acto.»!8

Enfasis afiadido.

Ademas, debe considerarse que conforme lo previsto en el articulep 68
del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato actos y
resoluciones que dicte la autoridad fiscal §e pre§umirafimlegales y, se

insiste, el articulo 114, en relaciéon co 1 140 de ese

ordenamiento legal, no obliga a que iarfan del acta sea en

forma manuscrita, sin que talp@go considerarse que tal

precepto carece de lo eMtEs Mecesarios para practicar las
notificaciones personales. ayor comprension, se transcribe el
contenido de los arti antes Sefialados:

iones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la

lique la afirmacién de otro hecho.

ticulo 114. Cuando la notificacién se efectie personalmente y el notificador no
ncuentre a quien deba notificar o a su representante legal, dejard citatorio con
quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino, sea para que se le
espere a una hora fija del dia habil siguiente o para que acuda a notificarse, dentro

del plazo de seis dias, a las oficinas de las autoridades fiscales.

18 Novena Epoca Registro: 176515 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XXII, Diciembre de 2005 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 140/2005 Pagina: 367
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Tratandose de actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucién, el
citatorio serd siempre para la espera antes sefialada, v si la persona citada o su

representante legal no esperaren, se practicara la diligencia con quien se encuentre

en el domicilio o en su defecto con un vecino. En caso de que estos dltimos se
negasen a recibir la notificacién, ésta se hara por medio de instructivo que se fijara
en lugar visible de dicho domicilio, debiendo el notificador asentar razén de tal

circunstancia para dar cuenta al jefe de la oficina recaudadora.

Articulo 140. El ministro ejecutor designado por el jefe de la gffctha recaudadora se

constituird en el domicilio del deudor v debera identifieamsse a @j Wpersona con

quien se practicard la diligencia de reuerimieto’e pag®ly embardo de bienes, o de

intervencién de la negociacién en su caso, cutaplicido 1288formalidades que se

senalan para las notificaciones personiles caf@actictile 114 de este cédigo. De esta

diligencia se levantar acta pormeniorizada‘de se entregard copia a la persona

con quien se entienda la misma. ElLacta deberadlchar los requisitos a que se refiere

el articulo 110 de este or 0.

Si la notificacion del crédito fisc eudado o del requerimiento, en su caso, se hizo
por edicto‘, la
circunscrip€ig

com}’recie i

¢ entenderd con la autoridad municipal o local de la
, salvo que en el momento de iniciarse la diligencia

o1, en cuyo caso se entenderd con éL

¢'detos de inspeccion y vigilancia, se procedera al aseguramiento de los
ienes importaciéon debié ser manifestada a las autoridades fiscales o
autepizada por éstas, siempre que quien practique la inspeccion esté facultado para

en la orden respectiva.»

o subrayado es propio.

Con base en lo antepuesto, si tales disposiciones no prohiben el uso de

formatos preimpresos en la practica de las notificaciones, es inconcuso

que una notificaciéon practicada de esa manera no violenta la garantia

de seguridad juridica del gobernado, ni genera por si misma su
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invalidez; de ahi, lo infundado de la disertacién expuesta por el

accionante.

Lo anterior, aunado a que, del analisis efectuado al acta de
requerimiento de pago y embargo, se advierte en ésta que tras requerir
el ministro ejecutor la presencia de ***** —actor-, éste se apersono ¥,

impuso del contenido del mandamiento de ejecucion, v elaboréuen s

éste se negare a firmar de recibido dicha actuacién; ello, ma

en la narraciéon de hechos vertida por el accionante e demanda, se

obtiene que fue precisamente la fecha en que_se cabo la
diligencia (29 veintinueve de noviembr 42 01%1 dieciocho)
cuando tuvo conocimiento de las actuacioncSyconggovertidas.

\

Lo cual hace las veces de una notifigacio forma, en términos del

numeral 112 del citado cd@ ca al, mismo que dispone:

en que fueyn he acticarlas debera proporcionarse al interesado copia del

acto admin se notifique. Cuando la notificacién la hagan directamente

manifieste haber tenido tal conocimiento, si ésta es anterior a aquélla en que debiera

surtir efectos la notificacién de acuerdo con el parrafo anterior.»

Enfasis anadido.
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3. Finalmente, por lo que refiere al desconocimiento de que el formato
se encuentre publicado en el Periddico Oficial del Estado", este

Resolutor considera igualmente infundado tal argumento.

Lo anterior es asi, debido a que el actor yerra en la apreciaciéon del

supuesto juridico previsto por el numeral 139, segundo parrafo,

Codigo de Procedimiento v Justicia Administrativa para el Fstade v 1

Municipios de Guanajuato, pues esa hipétesis debe ser idterpretada

conforme a todo el contenido del citado articulo, mismo que ones

«Articulo 139. Los actos administrativos de caricter generalfdebcan publicarse en

La modificacién o extincién de 10s a refiere este articulo, también

debera publicarse.»

Lo resaltado es propio.

cho precepto y, en particular, al primer y

teve que los «actos administrativos generales»
deberanfpublicatse en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado,
co propgsito de surtir sus efectos legales; igualmente, senala que

odificaciéon como la extincién de dichos actos, deberan

Por otra parte, el parrafo segundo del citado numeral, hace referencia a

los «formatos» que emitan las autoridades administrativas, los cuales

19 Con el propésito de que pueda ser legalmente utilizado para su aplicacién en la prictica de diligencias, en términos del

numeral 139 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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también deberan publicarse en el medio de difusién oficial, previo a su

aplicacion.

Empero, el tratamiento que hace referencia el citado supuesto
legal de los «formatos» es conexo a los actos administrativos
generales; no asf a la regulaciéon de los actos administrativos concr
que afectan de manera individualizada el interés y esfera juridicage u

ci6n, Yasi

persona, como serfan en el caso el mandamiento de ej

como el acta de requerimiento de pago y embargo impugnado

injerencia

e? h atrimonio del

Remarcando el hecho de que esas actuaciones

directa, individual v concreta en los

informacién pre-impresa: los
numero de Registro Fed ibhiyentes, domicilio, coordenada
georreferenciada, entre otros¥gpasi como el nimero de folio, ciudad y

domicilio de la ofici udadora que emitié el mismo.

'

Lo anterig O % a lo dispuesto en el ordinal 136 del Cédigo de

Procedifniento Justicia Administrativa para el Estado y los
Mu%s uanajuato, mismo que dispone:

«Articulo 136. El acto administrativo es toda declaraciéon unilateral de voluntad

emanada de una autoridad administrativa del Estado o de sus municipios en el

ejercicio de potestades publicas derivadas de los ordenamientos juridicos, que tiene

or objeto crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situacién

jutidica individual y concreta, o bien de caricter general, con la finalidad de

satisfacer intereses generales.»

Enfasis agregado.
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Por tanto, aun cuando se aprecia que para la emisién de los actos
confutados, la autoridad utiliz6 un documento preimpreso y que
guarda cierta secuencia o estructura en su disefio; ello no implica, por
si mismo, que se trate de un acto administrativo de caricter general®,
sino por el contrario, tanto el mandamiento de ejecucién como el acta

de requerimiento de pago y embargo impugnados, son actuaciones

delimitan de manera particularizada la esfera juridica de ***** —agtor-.

En tal sentido, se obtiene que no constituye una formalidadSesenci
del procedimiento llevar a cabo publicacién alguna el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado, al no actualizagse e specie el

14

Codigo de Procedimiento y Justicia Admint
Municipios de Guanajuato; mé‘ au %
hace alusion el citado articulo son ‘Aguel@s empleados para que los
particulares cumplan co & De ahi, lo infundado del

disenso del justiciable.

supuesto juridico previsto por el num

, parra egundo, del

tiva para el Estado y los

formatos a los que

En suma, a&

rospero de los conceptos de impugnacion

.
esgrimidos o
ordinal 300 ccion I, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Adrnistratiyd para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

cofoce la legalidad y validez del mandamiento de ejecucion,

onante, con fundamento en lo dispuesto por el

0 el 23 veintitrés de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, por la
efa de la Oficina Recaudadora de Silao, Guanajuato, asi como del
requerimiento de pago y embargo practicados el dia 24 veinticuatro,

por K ministro ejecutor adscrito a la Oficina Recaudadora de

20 Como setfa, por ejemplo, la emisiéon en masa de las boletas de infraccién, cuyo formato no contiene destinatatio alguno

en particular.
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Silao, Guanajuato; ambas actuaciones consignadas en el folio numero

Ffokfok

Finalmente, dado que los actos impugnados fueron emitidos con
apego a legalidad, no ha lugar™ a reconocer el derecho solicitado por

el accionante, ni a imponer a la autoridad demanda condena alguna.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, 298, 2

300, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Adminigtrati

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
RESUEL L’\\Qb
p

PRIMERO. Esta Primera Sala eAc para tramitar y resolver

el presente proceso contengi inf§grativo.

SEGUNDO. Se sobtresee en presente causa administrativa,

unicamente r@pect e [Agesolucion nimero ***** emitida el dia 24

veinticuaggo d de®017 dos mil diecisiete, dentro del expediente

administtats ro F*RE - acorde a lo manifestado en el

Consiele rcero de la presente sentencia.

2! Tlustra al efecto, el critetio sustentado en la tesis aislada cuyo rubro reza: <FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO
PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN
LA RESOLUCION IMPUGNADA » Décimna Epam; Registro: 2013828, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Alislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, Margo de 2017, Tomo 1V'; Materia(s): Administrativa; Tesis:
117.20.4.136 A (10a.); Pdgina: 2707.
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TERCERO. Se reconoce la legalidad y validez de los actos
impugnados, conforme a los razonamientos expuestos en el

Considerando Quinto de este fallo.

CUARTO. No se reconoce el derecho solicitado por el accionante,
ni se impone condena alguna a la autoridad demandada, por

motivos expuestos en el Considerando Quinto de la resolucion.

Notifiquese a las partes, y en su oportunidad procesal, archigese
presente expediente como asunto concluido y dese debaja en el Itbro

de Registro de esta Primera Sala.

®
Asi lo provey6 y firma el Maestro x rroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la ‘Pri , %actuando legalmente
asistido de la licenciada Mariana Martigez , Secretaria de Estudio y

Cuenta, que da fe

S8
O



