Silao de la Victoria, Guanajuato, 05 cinco de abril de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1922/1*Sala/18 promovido porgF****Qha

bl

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

\

del Estado de Guanajuato, ¢

mediante juicio en linea

o

al de Justicia Administrativa

07 siete de diciembre de 2018 dos mil

dieciocho, **¥**¥ su propio derecho, promovié proceso

administrativ’,
®

afido como acto impugnado el siguiente:

r&on folio numero *¥¥¥¥* de fecha 25 de octubre de 2018, mediante

e levanté una infracciéon por los supuestos de: “Hacer uso del

éfono Celular, Radio, Comunicador, o Cualquier Otro Medio... No
Entregar licencia y Tarjeta de Circulacion Cuando el Policia vial la

equiere”» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para
que le sea devuelto el pago realizado por la supuesta infraccion
cometida; y 3) La condena a la autoridad demandada a la

devolucion del pago, mas los intereses que se generen desde



el dia que se realiz6 dicho pago, hasta la fecha en que se

lleve a cabo la devoluciéon de la cantidad que indebidamente

pago.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 03 tres de enero de 2019 dos mil diecinueve, se

admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a la autorid

demandada y se le emplazé para que diera contestagién la
misma.

De la misma manera se ordend correr trasladdl a cero con
un derecho incompatible con la preterf®ion {del a pata que

manifestara lo que a su interés convenga.

Se tuvo por admitidas las pruebas d@cu es ofrecidas y exhibidas

en su escrito inicial de de

Asimismo, se tuvo a parté actora por designando abogados

autorizados &1
Administ®ativa

el Cédigo de Procedimiento y Justicia
stado y los Municipios de Guanajuato, asi
como cgfteo ico para recibir notificaciones.
roycido de fecha 25 veinticinco de marzo de 2019 dos mil
infleve, se tuvo a la autoridad demandada -*****  Elemento de
Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato- por no dando
contestacion a la demanda en tiempo y forma, por lo que se tienen
como ciertos los hechos que el actor le imputa de manera precisa y
directa; en virtud de lo anterior, se le hizo saber que las notificaciones
aun las de caracter personal, se le harfan por medio de los estrados de

este Tribunal.



Asimismo, se tuvo al tercero con un derecho incompatible con
la pretension del actor -Tesoreria Municipal de Celaya,
Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo y forma,
designando abogados autorizados y seflalando correo electronico
para recibir notificaciones, asi como por admitidas
pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su esctigo

contestacion.

Finalmente, se senal6 fecha y hora para la celebraciéngde la audichcia

de alegatos, la que tendria verificativo en el desp Primera
Sala. ¢ \
TERCERO. Audiencia fina‘ Legalmente citadas

las partes, el 01 uno de i 019 dos mil diecinueve

tuvo verificativo la au gatos, mismos que fueron
presentados , vy no asi por las demas
partes.

®

C\ CONSIDERANDO
&ZRO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de

usticia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente juicio en linea, de conformidad
con los articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado

de Guanajuato; 1, 2 y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del



Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato1;
243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los
numerales 1, fraccion 11, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se

debidamente acreditada la existencia de la boleta de infrac
numero de folio *¥**¥* de fecha 25 veinticinco de octabre de
dos mil dieciocho, emitida por *¥*¥*  Elemento ansito y

Policia Vial de Celaya, Guanajuato, Biant\a reprdduccion del

hibido por la parte

ribunal de Justicia

del Codigo de Procedimié@ito y Justicia Administrativa para el

Estado y los Mu i0s de Guanajuato; mas cuando no fue
controvertida‘ myoDjetada dicha documental por la autoridad
encausadg\Q

Al ecto invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
el Wercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

0, que es del tenor literal siguiente:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS

PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo,
cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del
juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion,
sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con
ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en
autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada

con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.»?

Asimismo, la parte actora exhibié como medio d ueba,

reproducciéon del documento en original del recibo ofi
pago con nimero de folio *¥¥*** de fecha 27 veintisj e octubre de
2018 dos mil dieciocho, para acreditar aue o) Tesoreria

Municipal de Celaya, Guanajuato, la%cafigid FrxEFRk ]9

documental publica de referencia lor probatorio de

antecede, apetbante  exhibié en original la impresiéon de
la f of» folio interno *¥¥*¥* de fecha 07 siete de
noviembre ¥de 2018 dos mil dieciocho, expedida por el

icipio de Celaya, Guanajuato. La documental publica de
reféfeéncia merece pleno valor probatorio de conformidad con lo
ispuesto en los articulos 78 y 121 del Coédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

2 Tesis: 1.30.C. /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculaciéon con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de or
publico -previo al estudio de fondo del asunt

procede al analisis de las causales de impro

sobreseimiento  previstas en los preceptos normativoSly ant

citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudenci Qp bada per el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, ‘Que el tenor literal
siguiente: ‘
«IMPROCEDENCIA. arteSpla aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia@delgmicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias»

s . . |
En virtud de tcHier, al no advertirse causal de improcedencia
o sobre:a' kQuna que impida el analisis de fondo de
la presént a administrativa, quien resuelve determina no
decretar sobreseimiento del proceso administrativo, ya

en®la especie no se actualiza ninguna de las hipotesis
n tivas previstas en los articulos 261 y 262 del Coédigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J /323, Pagina: 87.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustivi
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los @unt

sujetos a debate, se estudian y se les da respues

debe estar vinculada y corresponder a los planteamie

legalidad expuestos, de conformidad con lo nalado e’ Ia
jurisprudencia por contradicciéon de  tesis % por la

ste
Segunda Sala de la Suprema Corte 4® us@e a Nacion,
de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACI AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRI]‘CI ONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS 'S S DE AMPARO ES
INNECESARIASU T ON»!

QUINTO. Estudig,de los§conceptos de impugnacion. De

conformidad‘con ceptuado en el articulo 302, ultimo

parrafo, glel Procedimiento y Justicia Administrativa
os Municipios de Guanajuato, este resolutor
alizar de oficio la competencia de la autoridad
iti6 el acto impugnado -por ser una cuestion de orden

licg- al tenor del siguiente criterio jurisprudencial por
contradicciéon de tesis, emitido por la Segunda Sala de la

uprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del tenor

literal siguiente:

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El

articulo 238, penultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federaciony su

correlativo 51, penultimo parrafo, de la Iey Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer de
oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad para di

la resolucion impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudioSimplic

todo lo relacionado con la competencia de la autoridad, supu
se incluye tanto la ausencia de fundamentacion de la compétenciay como 1
indebida o insuficiente fundamentacion de la misma, en virtud de

tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales alquier modo

entraran al examen de las facultades de la autorid ar el acto de
molestia; lo anterior con independenci d’ ue@\ o agravio del
afectado, o bien, de que invoque incompe N ente argumente
una indebida, insuficiente o defici€ acién de la competencia.

Cabe agregar que en el casofide q

as fiscales estimen que la

autoridad administrativa es incompgtente, su pronunciamiento en ese

q 11 nstituira causa de nulidad de la
argo, si considera que la autoridad es competente,

autoridad jurisdiccional necesariamente deba

pronuncia‘j: al
expreso, si s indicativo de que estimé que la autoridad demandada si

teniaQomp ara emitir la resolucién o acto impugnado en el juicio de
nulidad.»
fasis @adido

EI'ffimer parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los

stados Unidos Mexicanos, sefiala que:

5 Tesis 2a./]. 218/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Num. de Registro 170827, consultable a Pagina 154.
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«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento».

Lo anterior se reitera en la fracciéon I del articulo 137 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, que a la letra dispone:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

I.- Ser expedido por autoridad competente.
Enfasis afiadido %
®
Asi, los preceptos citados consagran e N de legalidad,
el cual establece que la‘ s @ solamente  pueden

hacer lo que expresamente lespe la ley, a efecto de

otorgar seguridad juriq ernados; por lo que la

competencia no solo seWffaduce en la posibilidad de emitir

un acto de mole en peffuicio de un particular, sino que

ademas es ‘r

necesario e indispensable, que en el
ordenamf®nto aplicable se prevea la existencia de la
autorid ‘xe ente para emitir el acto o resolucion de
indelé adminitrativo.

constancias que obran en autos, es de advertirse la
incompetencia de la autoridad demandada que emiti6 la boleta
de infraccion con numero de folio ***** de fecha 25 veinticinco de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, toda vez que fue redactada por un
Elemento de Transito y Policia Vial y no por un «Policia Vial»,

siendo _que es a este ultimo a quien compete levantar boletas de
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infraccion a los conductores de vehiculos por las infracciones

cometidas en el Municipio de Celaya, Guanajuato.

Lo anterior, encuentra su justificacion de conformidad con lo
previsto en los articulos 7, fraccion IX, y 15, fraccion II, del
Reglamento de Transito y Policia Vial para el Municipio de Cel
Guanajuato’, que para su mayor comprensiéon se transcriben

continuacion:

«Articulo 7. Para los efectos y aplicacién del presente Reglamento, son autoridades
las siguientes: %

®
IX. Policias viales.

o% to una cultura de movilidad y

ierle las siguientes facultades:

«Articulo 15. Ademas de promovst e

un ambiente de seguridad vj

[.]

II. Levantar bol e infrac¢ion a los conductores de vehiculos por
infraccior‘s al presente lamento;
N
Enfasis §asub adido
Ah len en la presente causa administrativa la boleta

i6n con numero de folio **¥** de fecha 25 veinticinco de

ubfe de 2018 dos mil dieciocho, fue redactada por un Flemento de

I'ransito v Policia Vial, tal y como se desprende del primer parrafo del

acto impugnado, en el que se indica:

[...]; razén por la cual el elemento de transito y policia vial que elabora el

presente folio de infraccién. ..

¢ Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 09 de junio de 2017, Afio CIV, Tomo CLV,

Numero 92.
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Ahora bien, del ordenamiento en comento, asi como de otras

normativas legales o reglamentarias municipales, no se advierte la

tigura organica de «Elemento de Transito y Policfa Vial».

Luego entonces, si el Elemento de Transito y Policia V.

adscrito a la Direccion General de Transito y Po

del Municipio de Celaya, Guanajuato, es un torida

juridicamente inexistente; consecuentemente, es incomp te
para emitir el acto impugnado, pues al no arj)prevista su
existencia en una norma juridica vigepte m to de su

emision, tampoco habra disposicion \\ e le atribuya
facultad alguna.
02 GHON
lo

No es 6bice para tal dete upuesta adscripcion organica
del multicitado elemento, ¢ genera su incompetencia €s
su cargo normativamente inexisgente.

'

Al respegfo, cafyel siguiente criterio emitido por el Primer
Tribunal n Materia Administrativa del Sexto Circuito,
que r #iteral siguiente:

«G TiAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURiDICA. ES

OLATORIO DE ESTAS EL ACTO DE MOLESTIA EMITIDO POR
UNA AUTORIDAD CUYA DENOMINACION NO ES COINCIDENTE
CON LA DE LA AUTORIDAD FACULTADA EN LA LEGISLACION
APLICABLE PARA EMITIRLO. Es violatorio de las garantias de legalidad y

seguridad juridica contenidas en el articulo 16 constitucional, el acto de molestia

emitido por una autoridad cuya denominacién no es coincidente con la de aquella a
la que faculta la legislacion aplicable para realizar ese tipo de actuaciones, y sin que
al efecto la propia responsable haya justificado en el cuerpo del oficio reclamado, si

es que en la especie su competencia se surte en virtud de alguna sustituciéon de
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autoridades o de un cambio de denominacién en su estructura organica. Ello es asi,
en la inteligencia de que con la actuacién de la responsable se genera un estado de
inseguridad juridica al gobernado al desconocer si dentro del universo de
autoridades administrativas y sus denominaciones, quien emitié la orden de visita
de que fue objeto es realmente el funcionario facultado para ello, puesto que las
actuaciones de las autoridades no deben generar dudas sobre su legalidad al no
coincidir la denominacién de éstas, debiéndose justificar en el acto de molestia si es

que en el caso concreto se trata de una sustitucién de autoridades o de un cam

respecto de si tiene o no facultades la autoridad para

puesto que al desconocer el alcance de éstas, o?u de

vicios o prohibitle que actie dentro del marco d

Segunda Sala de la Supre

cita a continuacion:

«(AUTORIDAD OMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN

EFECTO La sarantia que establece el articulo 16 de la Constitucién

0s¥Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las

e los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus

stacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso patra
; b) su ejercicio es obligatorio para el 6rgano al cual se atribuye y c)
patiicipa de la misma naturaleza de los actos juridicos y abstractos, en el sentido de

al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un nimero indeterminado o
indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada
hipétesis. Ahora bien, estas caracterfsticas encuentran su fundamento en el
principio de legalidad, segun el cual, las autoridades del Estado sélo pueden actuar
cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal
manera que esta garantia concierne a la competencia del 6rgano del Estado como la

suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este principio

7 Tesis VI.10.A.33 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXIV, Agosto de 2006, Num. de Registro: 174460, consultable a Pagina 2203.
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se encuentra {ntimamente adminiculado a la garantfa de fundamentacién y
motivacién, que reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la
invocacién de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y el
material que exige que los hechos encuadren en las hipétesis previstas en las
normas. En este sentido, como la competencia de la autoridad es un requisito
esencial para la validez juridica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas
facultades no encuadran en las hipétesis previstas en las normas que fundaron su
decisién, es claro que no puede producir ningun efecto juridico respecto
aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situacién como Siel act

nunca hubiera existido.»8

Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad tal

del acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 300, fraccion II, del Codige Pr miento y
Justicia Administrativa para el FEsta ] unicipios de
Guanajuato, al actualizarse la S idad prevista en
el articulo 302, fraccion I,‘ ordenamiento legal,
toda vez que el acto d o dict6 por una autoridad
incompetente.

SEXTO. AJ‘@'llisis e pretensiones. Una vez satisfecha la
pretensiof de

s@procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadasp

que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte

oraf previstas en las fracciones II y III, del articulo 255 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina que
en base a la declaratoria de anulacion de la boleta de infraccion,
es evidente que el pago efectuado por concepto de multa en

fecha 27 veintisiete de octubre de 2018 dos mil dieciocho, cuyo

8 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cotrespondiente a la Novena

Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.
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monto asciende a la cantidad de $*¥**** seoin consta en el recibo
oficial de pago con nimero de folio **¥**  carece de sustento
juridico, razén por la cual es procedente el reconocimiento a
su derecho para que le sea devuelto el pago realizado por la
supuesta infracciéon, toda vez que la documental publica de
referencia goza de pleno valor probatorio de conformidad con

dispuesto en los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedigien

y Justicia Administrativa para el Estado y los Mugi€ipios Wde

Guanajuato.

Lo anterior es asi, dado que al encontrarse %opott&da
&l &l

en un acto -boleta de infraccion declara su

ilegalidad por las razones expuestasfyc anterioridad, se

determina que el pago realizad eneuentra viciado de

origen; aplicandose al efecto, loYprc por el ordinal 143
del Coédigo antes aludi illo do a que se configura la

hipotesis del ordinal 52°§de la ILey de Hacienda para los

Municipios del E de Guanajuato, esto es, la devolucion
de un pago oWindebido al dejarse insubsistente la boleta
controverti

Si e sustgnto a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial del

r WPribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

0, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen
en ¢él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
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alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».?

Consecuentemente, se condena a la autoridad demandada —¥¥¥**,
Elemento de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato- a que
realice las gestiones necesarias ante la autoridad hacendaria municipal
competente, a fin de que se restituya a ¥*¥*¥* ]a cantidad de $***
que erogo6 por concepto de multa, misma que debera realizarse &, un

sola exhibicion.

La determinaciéon asumida encuentra sustento en el i0 adoptado
por el Pleno de este Tribunal de Justicia A%mi stado de

Guanajuato, aplicado por analogia al caso¥go es del rubro y

texto siguiente:

\

«DEVOLUCION DEL PAGO DE I BIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD O EL ACTO ANULADO
REALIZAR 1LAS GESTI PARA.- Si el actor ocurti6 ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del'istado a efecto de solicitar el reembolso del pago

que realiz‘ por si que la infraccién del que provino era ilegal, resulta

correcto q conddenara a su devolucion a la Direccion General de

Trinfto y : del Estado, y no a la Secretarfa de Finanzas y Administracion
del Hsta acto de autoridad (imposicién y calificacién de la infraccién),
1 aetor enterd esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de

a Dir n, no as{ la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limité a

cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

iculo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccion
General de Transito y Transporte, realizar las gestiones necesatias para que quede
sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal »!?

9 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,
Num. de Registro 252103, Pagina 280.
10 Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por Daniel Garcia Razo, en su caricter de autorizado del Director General

de Transito y Transporte del Estado. Resolucion de fecha 9 de enero de 2008.
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Ahora bien, en cuanto a la condena a la autoridad demandada
al pago de los intereses generados desde la fecha en que
se realiz6 el pago hasta la fecha en que se lleve a cabo la
devoluciéon de la cantidad indebidamente pagada, este juzgador
determina que procede la condena respectiva, en virtud de Jlo

sigulente:

Es menester precisar, que los preceptos legales d

Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato§
los que la parte actora pretende fundar su préte , sefialan
literalmente lo siguiente:

®
2 igadas a devolver las

«ARTICULO 52. Las autoridades
cantidades que hubieran sido pkadas mente.
Los retenedores podran ucio, pero ésta se hara directamente a los

contribuyentes.

Siel pag(‘de lo éndebide se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de
autoridad,” e a Ta devolucion nace cuando dicho acto hubiere

que(’do i

3. Cuando se solicite la devolucién, ésta debera efectuarse dentro

1 plaz dos meses siguientes a la fecha en que se present6 la solicitud ante la
aut@gidad fiscal competente con todos los datos, informes y documentos que seflale
orma oficial respectiva. Si dentro de dicho plazo no se efectia la devolucion, el
fisco debera pagar intereses conforme a una tasa que serd igual a la prevista para los
recargos en los términos del articulo 49 de esta Ley. Los intereses se calcularan
sobre las cantidades que proceda devolver, excluyendo los propios intereses y se
computaran desde que se vencié el plazo hasta la fecha en que se efectue la

devolucién o se pongan las cantidades a disposicién del interesado.

El contribuyente que habiendo efectuado el pago de un crédito fiscal

determinado por la autoridad interponga oportunamente los medios de
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defensa que las leyes establezcan y obtenga resolucion firme que le sea
favorable total o parcialmente, tendra derecho a obtener del fisco el pago de
intereses conforme a la tasa que sefale la Ley Anual de Ingresos para los
recargos, sobre las cantidades pagadas indebidamente y a partir de que se

efectuo el pago.

Enfasis afiadido

Como puede observarse con toda claridad, de confofmida
con el tercer parrafo del articulo 52 de la Ley acie
para los Municipios del Estado de Guanajuato, cua

pago de lo indebido se efectu6 en cumplimi un acto

de autoridad -levantamiento de una bolet 16n-,

derecho a su devolucion nace a rt dicho acto

ha quedado insubsistente, estQ e de que cause

ejecutoria la presente sentenc‘x.

Es ilustrativa sobre la rac del «pago indebido de una

multa cuando la boleta de infaccion de transito se decreté nulay,

la tesis aisladdjcon elgubrogy texto siguiente:

TES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA

REVI EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
RO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
VOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

«BO, XV INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE

infraccién durante la tramitacién del juicio de amparo indirecto, por haber

declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de

improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién XXI, de la Ley de Amparo,
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lo cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva

situacién juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»!!

Enfasis y subrayado afiadido

De igual manera se invoca el siguiente criterio jurisprudencial

por contradiccion de tesis PC.VIIL. J/2 A (10a.), que se cit
continuacion: v

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBU E

DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIG S A

DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE D O A SU

RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO AMENTE
ISTRATIVA.

ribunal Federal de

autoridad demandada_en su actuagion, fijando los derechos de aquél, sus limites y

proporcioTs, y denardo a la administracién a restablecerlos y a hacetlos
efectivos, s q o se tengan elementos suficientes para emitit un
@ re el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal

an _elementos suficientes para

Administrativa teng

humano de los gobernados a la justicia pronta v _completa, reconocido por el

articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»!2

1 Tesis: XVIL10.P.A.11 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV, Num. de Registro: 2014537, consultable a pagina 2871.
12 Publicado en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima Epoca, Instancia: Plenos de

Circuito, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II, Num. de Registro: 2013250, consultable a pagina 1364.
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Subrayado afiadido

De tal suerte que una vez que haya causado ejecutoria la
sentencia, se actualiza la hipdtesis normativa del segundo
parrato del articulo 53 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato, toda vez que el
contribuyente acredit6 en la presente causa administrati

haber efectuado el pago de un crédito fiscal por gonégpto
de multa y al haberse obtenido una resoluci6é Imen

favorable, tendra derecho a obtener del fisco munigipal

el pago de los intereses solicitados confofme la tasa
del 2% mensual prevista para losg regargos la Ley
de Ingresos Municipal del ejercici (X espondiente,
sobre la cantidad pagada i e“a partir de la
fecha en que se efectud ‘1 a asta que opere tal
devolucion.

Esto es, para efectQgde cuantificar los intereses correspondientes,
es necesario ‘cudjr lo Pacvisto en los parrafos primero y segundo

del articalo 39 de Ingresos para el Municipio de Celaya,

Guanaj jercicio Fiscal 2018, mismo que establece lo

siguightct

«Articulo 39. Cuando no se pague un crédito fiscal en la fecha o dentro del plazo
sefialado en las disposiciones respectivas, se cobrarin recargos a la tasa del 2%

mensual.

Los recargos se causaran por cada mes o fracciéon que transcurra a partir de la fecha
de la exigibilidad, hasta que se efectie el pago, hasta por 5 afios y se calculardn
sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, la indemnizacioén a

que se refiere el articulo 46 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado
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de Guanajuato, los gastos de ejecucion y las multas por infracciones a las leyes

fiscales...»

Asi, el pago de los intereses debera realizarse bajo la tasa del

2% dos por ciento sobre la cantidad erogada indebidamente,

mismos que deberan pagarse a partir de la fecha en que la

parte actora realiz6 el pago, esto es, a partir del 27 veintisi

de octubre de 2018 dos mil dieciocho v se cubriran

mes o fracciébn que transcurra, hasta que se le realice

correspondiente.

No se omite sefalar, que en términos gel inal e la Ley

Hacendaria Municipal en trato, la sa aria Impuesta

ntfibuyente-, por lo

es un crédito fiscal a cargo d s
que le resulta aplicable el o&]e % ributario municipal en

lisa.
Por otro lado, cabgy precisafya la parte actora que el Codigo

Fiscal para ‘el adofyde Guanajuato, no es aplicable al
caso  qae cupa; lo anterior, debido a que tal
ordenami \ es de ambito exclusivamente estatal y no
muni %

e fle sustento a lo anterior, el criterio sustentado por esta
Primera Sala de este Tribunal, que es del rubro y texto

siguiente:

13 El articulo 1 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, refiere: «Las disposiciones de este Cédigo definen la
naturaleza de los ingresos del Estado, y se aplican a las relaciones juridicas que surgen entre el Estado y los contribuyentes,
con motivo del nacimiento, cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones fiscales y procedimientos administrativos y

contenciosos que se establecen». Enfasis propio



21

«PAGO DE INTERESES. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA EN
TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 53 DE LA
LEY DE HACIENDA PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
GUANAJUATO. El segundo patrafo del articulo 53 de la Ley de Hacienda para
los Municipios del Estado de Guanajuato sefiala los requisitos que deben cubrirse
para que proceda el pago de intereses con motivo de la devolucién de una cantidad
indebidamente pagada, a saber: a) que el contribuyente haya efectuado el pago de

un crédito fiscal determinado por una autoridad administrativa; b) que

obligacién de cubrir los intereses surge a la vida juridica po

lo tanto, cuando la parte actora solicite el pago de inte

¢ sea necesario que

previamente se plantee a la autoridad i ati solicitud de devolucion de

Politica de los Estad . (Expediente juicio en linea

2132/1%Sala/16, sentencia e enero de 2017. Actor: Frifrbirity, 14

En virtud d‘ lo afiteriofyla autoridad demandada debera cumplir

término de 15 dias habiles contados a

3

e cause ejecutoria la sentencia de mérito, de
los ordinales 319, 321 y 322 del Coédigo de
iento y Justicia Administrativa para el Estado y los

ipios de Guanajuato.

on fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Cddigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

14 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 5, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramita

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseim

la presente causa administrativa, acorde a lo magifestado efl el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad

\ acto impugnado,

en términos de lo expuesto ‘en < ndo Quinto de la

misma. Q
CUARTO. Como consechcia de la declaratoria de nulidad, se

reconoce el der solicitado por la parte actora y se

condena co ivamenté a la autoridad demandada, atento

a lo de‘g i Q
jurisdic 01.1&
@ e a las partes.

n su oportunidad procesal archivese el presente expediente como

el Considerando Sexto de esta resolucidon

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



