Silao de la Victoria, Guanajuato, a 13 trece de abril de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 190/12 Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado mediante Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del ado de Guanajuato,

el 26 veintiséis de enero de 2021 dos mil veintiuno, mencionadas

en el parrafo precedente promovieron, o’ S 2recho, proceso

administrativo en el cual sefialaron como actos

«La boleta de infraccién con nume‘d I|

Ademas, hicieron valer com@p jones; nulidad total del acto impugnado;

los siguientes:

y 2) como el reconocimiento de echo y condena a la autoridad demandada, a

que: (i) se le devuelva | a de cifgulacion que fue retenida como garantia del

el proceso
tipo de racter negativo o perjudicial, en el libro de sanciones

unicipio de Leon.

G . Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 29
inueve de enero de 2021, se admitio la demanda, se ordend correr traslado

de ella a las autoridades demandadas y se les emplazé para que dieran
contestacion a la misma. Ademas, se admitieron las pruebas documentales, la
presuncional legal y humana. Asimismo, respecto a la suspensiédn solicitada, se
concedié la misma para efecto de mantener las cosas en el estado en que se
encuentran, esto es, que no se inicie el procedimiento administrativo de

ejecucion.



Ademas, dado que de la boleta de infraccion impugnada, se advirtido que le fue
retenida en garantia al actor, la placa de circulacion, se concede la medida
cautelar para efecto de que laautoridad demandada procedaaladevolucién

de dicha garantia.

Posteriormente, en acuerdo de fecha 24 veinticuatro de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a ***** Supervisor de Terminales de la Direccion General de
Movilidad de Ledén, Guanajuato, por no dando contestacion a la dema n
tiempo. Ademas, se tuvo a la autoridad demandada, por dando cufMglim

ala suspension, al acreditar la entrega de la placa de circul

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracion de la iencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de es la.

TERCERO. Audiencia final del proceso. 3I ente cit as partes, el 12

doce de abril de 2021 dos mil veintiuno, tuvo venific diencia de alegatos,

mismos que no fueron presentados %or spartes.
I R DO

PRIMERO. Competencia. Est rimera Sala del Tribunal de  Justicia

el presente moce ,. istrativo, de conformidad con los articulos 81 de la
9

Constitucion Politi
11, fraccio ,& Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado €€ Guanajdato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion Il 'y
30

un

pdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
iosidle Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 2
dos de octubre de 2020 dos mil veinte, y de las constancias del proceso de origen,
se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 263 y 307 A del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en linea en la via ordinaria.



TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente
causa el accionante pretende controvertir la legalidad de: El acta de infraccion

con numero ***** redactada el 26 veintiséis de octubre de 2020 dos mi

por el Supervisor de Terminales adscrito a la Direccion General de llidal

Municipio de Leon, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en‘autos, pues

aun cuando el accionante exhibié la documental digitalizZ@da en original, bajo
protesta de decir verdad, dicha documental resu

convicciéon en quien resuelve sobre la existeficia de'§u contefiido, aunado a que

para generar

no fue objetada por las partes del proceso; Lojan on fundamento en lo

dispuesto en los articulos 78, 117,4119; ' y 307K del Cdodigo de
Procedimiento y Justicia Administrativ Estado y los Municipios de
Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Confor lo establecido por el articulo 261 en intima

vinculacién con ‘div eral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Adr@istr Va el"Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de Orge 0, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede
al analisis causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

precept®8, normativios antes citados?.
im

mente, se precisa que en la presente causa se tuvo al inspector de

ilidad demandado por no _contestando _en tiempo vy forma legal la

dentanda y, por tanto, se le tiene por no formulando invocaciéon alguna de
improcedencia o sobreseimiento. Por lo anterior, este Juzgador al no encontrar
la actualizacién de ninguna de las causales invocadas previstas en los articulos
261 y 262 del Cbédigo mencionado, quien resuelve determina procedente no

decretar el sobreseimiento del presente proceso administrativo.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. V1/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784.



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito de demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del inico concepto de impugnacién se realizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte agtora aduce

como concepto de impugnacion «PRIMERO» medularmente, lathdebida

motivacion y fundamentacion de la infraccién i ad, pues refiere
que la autoridad demandada fue omisa‘®n e

sigui6 para determinar la infraccion que [&yfu

ciertos los hechos que el agter impute de manera precisa, de conformidad

con lo previito p dinal 279 tercer parrafo y 304 E del cédigo de la

materia.
A0
(i) Pr, co aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fr c% odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
|0S Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidars»
siste” en determinar si lo sefialado en la infraccion impugnada es

sufiCiente para considerarla debidamente fundada y motivada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el analisis de la totalidad de
las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacién en estudio, y suficiente para declarar la

nulidad de la infraccion impugnada, con base en las siguientes consideraciones:

3 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacion y motivacion, distinguiendo los
aspectos formal y material que deben contener los actos administrativos. La
correcta fundamentacion implica que en el acto de autoridad se exprese la norma
legal aplicable al caso concreto; la motivacion se trata del argumento que revela'y
explica al justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademés de
justificarla, le permita su defensa, para el caso que resulte irreg a
transgresion a la garantia de motivacion puede configurarse de divers an

; () |

(&) omision de la motivacion; (b) incongruencia en la motivaci b

motivacion; y (d) motivacion insuficiente.

mandado inobservo

En el caso, al emitir la infraccion impugnada el inspecto
tacs é pues sefialé de

el requisito de suficiente motivacion en los términos

forma exigua lo siguiente: A

«Por prestar el servicio con mas de ia a vida se computara a partir

de la fecha mas antigua entre la facturaci 2| afio de su fabricacion.

hora, fecha y lugar arriba menciona
Ademas, la agtori d
hip6tesis norm 'v

actualizadafidebido%a, [0S hechos desplegados por el accionante, el articulo 88,
del Reg&o deTransporte Municipal de Le6n, Guanajuato.

e
e atlvierte, las manifestaciones anteriores constituyen la descripcion de

Encontrandome de recorrié la“Vistael"vehiculo LE 1559 circulando prestando

servicio sin autorizacion algu e cuenta con més de diez afios de antigiiedad en la

a en funciones de regularizacion.» (sic)

dada sefial6 como fundamento legal respecto de la

ta como infraccion y que, segun su apreciacion, fue

conducta genéricay por lo tanto abstracta, es decir, el inspector de movilidad

omitfé realizar la expresion pormenorizada de las razones o motivos

relativos a cémo _acontecio la conducta infractora, principalmente, no

menciona cual es especificamente la conducta que actualiza a su consideracion
y resulta contraria al cumplimiento de las obligaciones establecidas a cargo de
los prestadores de servicio publico de transporte en la modalidad de urbano en

ruta fija, y menos aun no lo acredita.



Aunado a lo expuesto, el inspector de movilidad no asienta en el documento
impugnado la fecha de expedicidn y expiracion de su gafete o identificacion, que
lo acreditara como autoridad con el fin de otorgar certeza de su actuacion frente
al presunto infractor* y, en general, todas y cada una de las circunstancias
acontecidas en el momento, que al plasmarse en el acto de molestia le

permitieran al impetrante llevar a cabo una adecuada defensa.

determinado que el mismo contaba con mas de diez afios para pre
de transporte en la modalidad de urbano en ruta fija, sino que debio
de todos los elementos necesarios para determinar la ¢ondtieta que fue le fue

atribuida al actor.

Lo anterior, en virtud de que en el folio ropietario y conductor a

una persona que ya llevaba casi 6 s‘s A a, y bien es cierto el actor

no exhibié ante esta instancia ctayde defu , también es cierto que de la

escritura publica ***** de fe S re de 2018 dos mil dieciocho -

misma que acompafia en su de da- si obra indicada la fecha de defuncion del
C. =+ padre de quiegmuiene a

evidente de que‘a autotida mandada no se alleg6é de todos los elementos

para determifiar Ia w
D). Con % otivo de lo expuesto, se concluye que asiste la razén al
cto al r insuficientemente motivada la infraccibn impugnada, se

a
m usal de nulidad prevista en la fraccién IV del articulo 302 del
ig rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

anajuato.

batir la infraccién, por lo que hace mas

infraccion.

SEXTO. Decision o Fallo. Dado que la insuficiente motivacion de la infraccion
impugnada constituye un vicio de ilegalidad que trasciende a su aspecto material
o de contenido, y que existe cosa juzgada sobre el problema de fondo debatido,

con fundamento en el articulo 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y

4 Sirve de sustento la siguiente tesis aislada: <BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 54 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE VIALIDAD PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE PUEBLA. LOS POLICIAS VIALES DEBEN
ASENTAR EN ESTAS LOS DATOS RELATIVOS A SU IDENTIFICACION.» Instancia: TCC; 10a. Epoca; Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; VI1.10.A.92 A (10a.) ;TA; Publicacién: viernes 22 de enero de 2016.



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se declara
la Nulidad Total de la mencionada infraccion, asi como de su correspondiente
calificacién, al derivar ésta ultima de un acto viciado que fue declarado nulo en

este fallo®.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Dentro de su
actor solicita la nulidad total del acto impugnado. Se estima q
satisfecha la pretensidn del actor esgrimida en su demanda,
los términos expuestos en el Considerando anterior. Es decir,
dispuesto en el articulo 143 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Ad
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el acta d
es un acto invalido e insubsistente, que no g présume | 0 ni ejecutable.

Por lo que se procede al estudio de las nsignes solicitadas:

A). El restablecimiento del de iol . su demanda, la actora solicita

gue le sea devuelta la placa @

consecuencia, al haberse concedio la medida cautelar para efecto de que la

autoridad demandada diera a%a devolucion de la placa de circulacion a la

parte actora, misma Qretenida en garantia; asimismo, se tuvo a la
limiento a dicha suspensién restitutoria®.

demandada
Aunado %s advierte pago alguno efectuado por el actor, dado la
jomde
a

sus ro coactivo acordado en su oportunidad por este Juzgador,

ob mas ya no podra llevarse a cabo, dado que el crédito fiscal
determ 0 en su oportunidad con motivo de la sancion impuesta ha quedado
[

istente y, por ende, sin efectos.

la ue le fue retenida en garantia; en

B). Registro de infraccidén. En su demanda, la parte actora también solicita que

las demandadas se abstengan de inscribir cualquier registro o anotacion de

5 Sostiene lo anterior el criterio de rubro «ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta
Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280]

6 Mediante la exhibicién de las siguientes documentales publicas que obran en original: Oficios ***** asi como el documento denominado
«ACTA DE ENTREGA DE PLACA DE CIRCULACION>», de fecha 24 veinticuatro de febrero de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado

al calce por la actora una vez que recibio su «placa de circulacién». Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo

dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



caracter negativo o perjudicial a su nombre con el fin de que no se le tenga como

reincidente, en caso de que ya se haya realizado, se elimine o cancele.

Luego, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion V y VI, del
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, quien resuelve determina que resulta procedente tal peticion,
toda vez que la parte actora no debe encontrarse obligada a resentir menoscabo
alguno con motivo de los actos declarados nulos, de conformidad con el'@fdinal
143 del Codigo de Procedimientos y Justicia Administrativa para el do

Municipios de Guanajuato.

De esa forma, se condena al Inspector de Movilidad de dado, a

abstenerse de inscribir cualquier tipo de registro o acion de carécter

negativo o perjudicial, con motivo de lainfraccion ula; y en caso

de que ya se hubiere efectuado la mis ﬁ bakan r r las gestiones

necesarias para que dicha anotacién sea elimin ncelada.

)

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia.

a la Direccion Transitoy la T [ ambos de Irapuato, Guanajuato,

deberan cumplimentar la c cede e informar sobre ello, en un

término de 5 cinco dias habilé§y, contados a partir de aquel en que cause
ejecutoria esta s‘nte , an lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322
Cddigo de Pr&cedl ustiCia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato\

Con fu n% los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y I, 298,
29 wfracciones I, V y VI, del Cddigo de Procedimiento y Justicia

traiva para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.



SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente
causa administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infraccion, en términos

de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reco el
derecho solicitado por la parte actoray, correlativamente, se co na

autoridades demandadas, en los términos precisados en

Séptimo y Octavo de esta sentencia.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, ivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en r egistro de esta

Primera Sala. A g

Asi lo provey6é y firma el MaesSo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuan te asistido de la Licenciada

Ruth Esther Rodriguez Garci; e udio y Cuenta, que da fe.



