Silao de la Victoria, Guanajuato, 13 trece de marzo de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administratiy

numero de expediente 1890/1°Sala/18 promovido por gk¥¥**

llegado el momento de resolver lo que en Derecho pro

ANTECEDEIXTF@

PRIMERO. Promocién de% or escrito presentado

mediante juicio en line ribbpal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanaju 04 ctatro de diciembre de 2018 dos
mil dieciocho, *¥*¥¥*  por propio derecho, promovié proceso

administratix‘, sefidllanddycomo acto impugnado el siguiente:
)

ongtit egal contenido del oficio nimero *¥*** signado por el
1 del Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de

«..

L te actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad

tal del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho
para que de manera inmediata se le instale la toma de
agua potable en su domicilio particular; y 3) La condena a la
autoridad demandada al pleno restablecimiento de sus derechos

violados.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 10 diez de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,
se admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a la
autoridad demandada y se le emplazé para que diera contestaciéon a

la misma.

No se concedi6o la suspension solicitada por la parte acto

de a

para el efecto de que se le instale la toma

correspondiente en el domicilio sefialado, porq estaria

dando efectos constitutivos de derechos a la medida telar,
lo que sélo corresponde analizar al mo de dictarse

sentencia.

Se tuvo por admitidas las prueba eefrecidas y exhibidas

en su escrito inicial de dema&la la presuncional legal y

humana en todo lo qu zca. ismo, se tuvo a la parte
actora por designando a s autofizados en términos del Codigo
de Procedimiento ustictaAdministrativa para el Estado y los
Municipios * Gdahajude, asi como correo electrénico para recibir

notiﬁcacﬁnesQ
En % fecha 02 dos de abril de 2019 dos mil

i e, se tuvo a la autoridad demandada -Director General
Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de
uanajuato, Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo
y forma, designando abogados autorizados y sefialando correo
electronico para recibir notificaciones, asi como por admitidas

las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su ocurso de

contestacion.



De la misma manera se ordend correr traslado al tercero con
un derecho incompatible con la pretension del actor para
que manifestara lo que a su interés convenga. Asimismo, se le
concedi6 a la actora el derecho a ampliar su escrito inicial de

demanda.

Mediante acuerdo de fecha 03 tres de junio de 2019

diecinueve, se tuvo a la actora por ampliando 1
y se ordeno correr traslado del escrito de a
autoridad demandada a efecto de que diera contestaci

misma.

4

Posteriormente, mediante auto de uifce de julio de

2019 dos mil diecinueve, se tufie o)

dando contestaciéon a la amplia "n
forma.

En proveido de fecha 03 gges de septiembre de 2019 dos mil
te

ad demandada por

emanda en tiempo y

diecinueve, s‘tuv o con derecho incompatible a la pretension

del actofe-** ontestando la demanda en tiempo y forma,
designa utorizado y sefialandosele los estrados de este
Trib@ha récibir notificaciones, asi como por admitidos los

medios de prueba que fueron ofrecidos y exhibidos en su

ritopresentado.

Mediante acuerdo de fecha 06 seis de noviembre de 2019
dos mil diecinueve, se tuvo por desahogada la «prueba

inspeccional».



Finalmente, se sefal6 fecha y hora para el desahogo de la prueba
confesional a cargo del actor, asi como para la celebracién de la
audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de

esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. ILegalmente citadas
las partes, el 09 nueve de diciembre de 2019 dos mil dieginue

tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que gno fu€son

presentados por ninguna de las partes. De 1

tuvo por desahogada la prueba confesional a cargo de

actora.
QA8
CONSI D@
PRIMERO. Compete sta “Primera Sala del Tribunal de

Justicia Administrativa del Mstado de Guanajuato es competente

presente juicio en linea, de conformidad
e la Constituciéon Politica para el Estado
y 11, fraccion I, de la Ley Organica del
usticia Administrativa del Hstado de Guanajuato';
ndo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el

adQ) de Guanajuato; asi como por lo previsto en los
umerales 1, fraccion 1I, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Cédigo
e Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditado el oficio ***** de fecha 26 veintiséis de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, suscrito por el Director General
del Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de
Guanajuato, mediante la reproduccién del documento en original con
firma autégrafa, exhibido por la parte actora a través del Sistema
Informatico del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

Guanajuato, el cual reviste pleno valor probatorio en términos dglo

dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cdédigo de imiento
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Gu

mas cuando no fue controvertida ni objetada dich mental por la

autoridad demandada. Q

TERCERO. Causales de i sobreseimiento.
Conforme a lo establecido‘ ticulo 261 en intima
vinculacién con el di me 62, ambos del Codigo
de Procedimiento y a inistrativa para el Estado
y los Municipios _de ajuato, por cuestiones de orden

publico —}:‘evio%tudio de fondo del asunto- se
procede ® al 's de las causales de improcedencia vy
sobresej \ gV
cita\

anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

stas en los preceptos normativos antes

ribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

Subrayado afiadido

En este tenor, la autoridad demandada -Director General del
Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
Guanajuato, Guanajuato- y el tercero con derecho incompatiblga 1

pretension del actor -¥¥*¥¥¥_ hacen wvaler co causal

improcedencia: «la falta de afectacion al interés juridico cto

Quien resuelve considera infundada la causal improcedéncia

invocada, en virtud de las siguientes consideraci

A J

El articulo 251, fracciéon 1, incisg a), de Procedimiento

y Justicia Administrativa pae e los Municipios de

Guanajuato, prevé que:

«Articulo 251. Sélo podranGifitervenir en el proceso administrativo, las personas

que tengan un int juridico qui

I T&drén | ctor:
%1‘1\ res que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o
olu inistrativa [...]

culo que precede, establece como presupuesto procesal

nde su pretension:

ara demandar la nulidad de un acto administrativo, contar
con un interés juridico, esto es, para ser parte en un
proceso contencioso administrativo, se requiere de la existencia

de wun derecho subjetivo amparado en una norma juridica

2 Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



que le haya sido violado por la autoridad administrativa al
momento de haberle dirigido el acto impugnado; esto es,
dicho numeral encierra los principios de agravio personal vy
directo, ya que éstos constituyen un presupuesto subjetivo
para la legitimidad del proceso (accién) asi como de interés
juridico; tal como se establece en el criterio sustentado por
la Primera Sala de este Tribunal, que es del rubro y, tex

siguiente:

(INTERES JURIDICO. AGRAVIO DIRECTO DE UN D
SUBJETIVO DEL ACTOR.- El interés juridico, pasas efectos del

ocasionandole un perjuicio. En el present tor flunca aporté prueba
alguna de que la negativa, por parte d 2 ue ingresara a su sesion le
causa algin perjuicio, pues se lirr‘a as0 e vulnerado su derecho que
se encuentra protegido por el articulo Organica Municipal, pero no

el criteg I or la Segunda Sala de este Tribunal, que a la

letraldices

«INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS

E UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la
pretension del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un
acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del
presente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su
perjuicio las disposiciones legales aplicables, potr lo que no es atendible el

razonamiento del sobreseimiento.»*

3 Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.
+ Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



Asimismo, la jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado

del Sexto Circuito, sefiala lo siguiente:

«INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acuerdo
con el articulo 4o. de la Ley de Amparo, el ejercicio de la accidén constitucional esta
reservado Unicamente a quien resiente un petjuicio con motivo de un acto de
autoridad o por la ley. Por lo tanto, la nociéon de perjuicio, para que proce

accién de amparo presupone la existencia de un derecho legitimamente gutela

que cuando se trasgrede por la actuacién de una autoridad, faculte a su tit

acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando el cese de ¢

derecho protegido por el ordenamiento legal objetivo es lo que Constit@ye el in
juridico, que la Ley de Amparo toma en cuenta, para la procedencia de
garantfas.»’

r

Una vez analizadas las constancias que efaut advierte con

toda claridad que al momento e ad encausada emitié
respuesta a la solicitud plante‘la tot” (acto impugnado) se
dirigi6 a ***¥* por Jo quesa afto de un acto administrativo
cuya existencia ha sido d ditada en el presente proceso,
cuenta con un derecho subjetigo amparado en una norma objetiva para
impugnarlo cl cofisidétar que no fue emitido conforme a los

ordenamignto icO§, aplicables.

0¥ anterior, la autoridad enjuiciada manifiesta que

terés juridico» se debe a que el domicilio sefialado

«contrato _de suministro _de agua potable desalojo de

aguas residuales», de fecha 24 veinticuatro de agosto de 2018

os mil dieciocho, no corresponde con el sefialado por el
actor en su escrito inicial de demanda; sin embargo, cabe

precisar que lo anterior se debe a que su vivienda -en ese

5> Publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon. Octava Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1991, Tesis VI. 30 J/26,
Pagina 117.



momento- no contaba con una «nomenclatura oficialy, razon

por la cual en el documento contractual se seflal6 como

domicilio para la prestaciéon del servicio el ubicado en CALLE

SIN NOMBRE, No. Ext. SN, COM. YERBABUENA, Guanajuato,
Gto; mas aun, si la parte actora cuenta con un contrato a su

nombre.

Sostener lo contrario, implicarfa que el «servicio o de a

potable» se pudiera prestar en cualquier inm
encuentre dentro de la comunidad de Yerbabuena,
haberse especificado en el citado contrato domicilio en

particular.

Por otro lado, la autoridad andaday hace valer como

causal de improcedencia —es de contestacion a la
ampliacion de la de

V, del articulo 261 digo

*mplada en la fraccion

la materia; esto es, «que

,

el acto o resolucion sea ateria de un recurso O proceso

iente de resolucion ante una autoridad

que se em‘ent

administfativ iccionaly. De igual manera, se considera
infund antes invocada, en virtud de las siguientes
co

autoridad encausada manifiesta que el impetrante promovié
juicio de amparo ante el Juzgado Primero de Distrito en el
stado de Guanajuato, instancia que se encuentra en tramite
y seflala como autoridad responsable al Sistema Municipal
de Agua Potable de Guanajuato, atribuyéndole como acto

reclamado:
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«...Ja omisiéon de otorgarme el servicio de agua potable en mi domicilio, por
conducto del sistema de tuberfas que para tal efecto cuenta el municipio de

Guanajuato, con relacién al cual, mi casa ya se encuentra conectado» (Sic)

Por tanto, se duele de actos idénticos a los reclamados en
el presente juicio de nulidad, dado que entrafian las mismas

pretensiones.

Sin embargo, este resolutor considera que no se

hipétesis invocada por la autoridad encausada, ya¥ qu

de actos que son completamente diversos, pues por uiifylado
se impugna la ilegalidad del contenido de i0 -en este
proceso jurisdiccional- y por otro, ufp a om por parte
del organismo operador de agua ta Municipio de
Guanajuato. ‘

Al no advertirse c pii®eedencia o sobreseimiento

alguna que impida el

administrativa,  qui resuélve determina no decretar el

sobreseimit& g

. &
especie n g
previst xa

ficulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento
y ticia inistrativa para el Estado y los Municipios de

%O.

UARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

pteceso administrativo, ya que en la

alfza ninguna de las hipdtesis normativas

conceptos de impugnacion expuestos por el actor, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad demandada tendientes a controvertir su

eficacia.
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Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad expuestos, de conformidad con lo sefialado en la
jurisprudencia por contradiccién de tesis sustentada por _la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacio

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CON NCIA
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).’

QUINTO. Estudio de los conceptds im cién. Una
vez analizadas las constancias que @b autos de la
presente causa, este resolu‘r undado el «anico
concepto de impugnacionre es or la parte actora en
su escrito de demand @ ntctiord) en virtud de las siguientes
consideraciones:

El impet&mt!‘ quc?la autoridad demandada no ha instalado la
toma de a % en su domicilio ubicado en calle *¥*¥*¥* en Ia
Coloni Xna (atras de Mineral de la Hacienda) en el Municipio
d anajuafo, Guanajuato; lo anterior, derivado del contrato

istro de agua potable celebrado con el organismo

opcador en fecha 24 veinticuatro de agosto de 2018 dos mil

ieciocho.

Por su parte, la autoridad encausada refiere que su actuacion

fue legalmente wvalida, ya que el justiciable no ha ingresado el

¢ Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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documento idéneo para poder definir la ubicaciéon exacta del

inmueble.

Asi, la litis en la presente causa es determinar si el accionante
tiene o no derecho a contar con el servicio de agua potable y

alcantarillado.

validez previsto en la fraccion VI, del ~artic

Procedimiento y Justicia Administratiya

Municipios de Guanajuato, esto4gs, efiguentra debidamente

fundado y motivado. ‘

Al entenderse por fu la expresion del precepto

legal aplicable al caso con@geto, sefialando la fraccién, inciso o
parrafo en ‘a q€, seNgncuentre contenida dicha norma; y por
motivaci®n: g iento inherente a las circunstancias de

hecho n el texto del acto, para establecer la
ade % la conducta del gobernado en el supuesto
icOy establecido por la norma; asi, es evidente que el

o Mmpugnado que se controvierte en el presente proceso,
ebe expresar con claridad la denominacién del ordenamiento
juridico y los preceptos legales aplicables; cabe sefialar, que si el
dispositivo legal prevé diversos supuestos juridicos, se debe

precisar con toda exactitud el apartado, parrafo, fraccion o

7 Documental publica exhibida en original por la parte actora, la cual reviste valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.



13

fracciones, incisos o sub-incisos que en la especie resulten
aplicables. Asimismo, se deben enunciar las circunstancias de
hecho que justifiquen la determinacién de la autoridad y que
las mismas encuadren perfectamente en la hipdtesis normativa

aplicable.

Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla gon

debida motivacién es necesario que el mismo n
precision las circunstancias especiales, razones

causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciOfy para
la emision del acto, siendo necesario adgfn? exista

adecuacion entre los motivos aducidcg y nof plicables,
es decir, que en el caso concretOy s figite la hipotesis

ademas de estar

cbidamente fundado. Al
respecto, se invoca el urisprudencial que es del

tenor siguiente:

Y MOTIVACION DE LOS ACTOS

caso concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto

en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los

preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia

administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales v
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preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos

normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al

ago, que seran senalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos

fracciones receptos aplicables b).- Los cuerpos legales receptos que

otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del

gobernado.»®

Subrayado afiadido

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y co ' parte actora en su

escrito inicial de de a S vista se aprecia que en

la  resolucion impugnad@yl la autoridad enjuiciada solamente

seflal6 como m j0n que existia una incongruencia entre

las  medidas tablece el plano topografico exhibido y
la  constadgia

2018 oS

de fecha 25 wveinticinco de mayo de
dieciocho, solicitandole que ahora ingresara
una Qeon a de wvigencia de derechos expedida por el

grario Nacional y plano autorizado, con la finalidad

de arar la discrepancia que existe entre las documentales

hibidas.

8 Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,
Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pagina 43.

¢ Documental publica exhibida en original por el actor, con la cual -en su momento- se dio tramite a la contratacién del
servicio de agua potable, la cual reviste valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los atticulos 78 y 121 del

Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Lo anterior, en virtud del cumplimiento al requerimiento™ efectuado
) P q

por la demandada, para efecto de poder ubicar el inmueble

del impetrante y asi poder realizarse la instalacion de la toma

domiciliaria.

Por tanto, la autoridad encausada pretende tener injere

en cuestiones que ya no son propias de la localizaci

del predio, sino relacionadas con medidas y coli

situaciéon que es completamente ilegal, dado q

de vigencia de derechos expedida por el

Nacional y cémo ésta tenia que ver co

L2

predio en cuestion.

Esto es, jamas sefial6 que &n exhibido no se diera

certeza de la locali 1 inmueble. Debido a lo

anterior, el justiciable ha 'p6dido disponer del servicio

de

suministro de a_pegable, violentindose asi su derecho

ue evidentemente no estd aconteciendo en la presente causa

administrativa.

10 Mediante oficio **¥¥* de fecha 08 ocho de octubre de 2018 dos mil dieciocho; documental publica que reviste valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio que se cita a

continuacion:

«DERECHO HUMANO DE ACCESO AL AGUA. ESTA RECONOCIDO
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE TANTO PARA EL
CONSUMO PERSONAL Y DOMESTICO, COMO PARA EL USO
AGRICOLA O PARA EL FUNCIONAMIENTO DE OTRAS A
PRODUCTIVAS DEL SECTOR PRIMARIO. El articulo 4o., sexto prrafo,

de las Naciones Unidas, g

alcances del Pacto

in embargo, cabe clarificar que la ubicacién del predio debié

realizarse _de manera previa a la celebracién del contrato™ de

suministro _de agua potable, tan es asi que se generd el

1 Tesis: VI.30.A.1 CS (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima
Epoca, Libro 20, Julio de 2015, Tomo II, Num. de Registro: 2009628, consultable a pagina 1721.

12 Documental publica exhibida en original por la parte actora, la cual reviste valor probatotio pleno de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.
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documento contractual, derivindose asi derechos y obligaciones

para ambas partes; situacién que de no haberse realizado, la

autoridad enjuiciada no hubiera celebrado ni sionado el citado

contrato.

Lo expuesto con anterioridad se traduce en wuna indebida
motivacidon, puesto que no basta con expresar los supues
motivos seflalados en el acto de autoridad, sin hacer meRgion

de las circunstancias, razones especiales o causas i

le sirvieron de base para arribar a esa conclusion,

contrario, en la especie solamente se limité a cammciar con

genéricas de las que no se desprenden lg s logico-

juridicos que le permitieron a la &a afgdada tir el acto
confutado. \

RN

Sirve de sustento a lo anteriog, e criterio jurisprudencial

emitido por la Segundé ema Corte de Justicia de la

Nacioén, que es del tenor litceal siguiente:

«MOTIVAE NCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16

en el razonamiento, contenido en el texto mismo del

¢ _molestia, segun el cual quien lo emite llega a la
D ' I 1ot EL, ique el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a
m pre . iones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto

ernar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se

ula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis

legal».13

Enfasis y subrayado afiadido

13 2
Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156,

Tercera Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.



18

Ahora bien, no pasa desapercibido para este juzgador, que la autoridad
encausada -en su ocurso de contestaciéon a la demanda- sefalé que
existe sospecha fundada que el predio del accionante referido en la
constancia ejidal de fecha 25 veinticinco de mayo de 2018 dos mil
dieciocho, puede encontrarse dentro del poligono del fraccionamiento

«k*F*K, sin embargo, dicha manifestacién constituye un argumento

que jamas fue expuesto en el acto combatido, empero, si se generd

validé que se podia prestar el suministro de agua potable en

donde se estaba solicitando.

\ g

Sobre esa base, el principio de legitima obliga a
las autoridades a no wvariar las i sus actos, con la

finalidad de proteger a los g‘b% ccisiones arbitrarias e
inesperadas que pudier ar ouridad juridica y causar
incertidumbre legal, ap quc®se encuentra inmerso en los

articulos 14 y 16 de_la ConStitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
4

En el x o, la autoridad demandada ya habia emitido
pre

acto en el que reconocia a la parte actora la
ibilflad de gozar de una prerrogativa o realizar una determinada
du@ta, generando con ello la confianza en que la situacion se

mantendria.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que

se cita a continuacion:
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«CONFIANZA LEGITIMA. SU APLICACION EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO RESPECTO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.
En sus origenes, esa figura se invoco, respecto de los actos de la administracion,
con el fin de tutelar meras expectativas de derecho, pues aun cuando no existiera
una norma que regulara determinadas conductas o circunstancias (derecho
objetivo) la autoridad administrativa ya habfa emitido previamente un acto en el que
reconocia a un particular la posibilidad de gozar de una prerrogativa o de realizar
una conducta o, en su caso, la habfa tolerado o mantenido un silencio (respect

una peticién relacionada con ella) durante un tiempo prolongado, gener

quebrantada. Sin embargo, un cle

consideracion al estudiatse si se

interés publico. En ese o de ideas, puede afirmarse que la confianza

acion _con el principio de irrevocabilidad

que _contienen _resoluciones

ulidad de una resoluciéon favorable a un particular, debera promover

cio contencioso ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal

Administrativa.»'4

Enfasis y subrayado afiadido

14 Tesis 2a. XXXVIII/2017 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo II, Num. de Registro: 2013882, consultable a Pagina 1386.
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Esto es, la autoridad enjuiciada pretende mejorar la motivacion
del acto impugnado, al introducir elementos de hecho y
de derecho que no obran de origen en el acto primigenio,
contraviniéndose lo dispuesto en el parrafo primero del articulo
282 del Coédigo de Procedimiento vy Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el cual sefiala

que:

«ARTICULO 282.

En la contestaciéon de la demanda no po cambiatse

motivos ni los fundamentos de derecho del acto o resolucién impugna

Subrayado afiadido

Sirve de sustento a la determinacid el criterio del

Segundo Tribunal Coleglado del ‘

cuito, que se cita a

continuacion:
«NULIDAD, JUICIO NTESTACION DE DEMANDA, NO SE
PUEDEN CAMBIAR ELLA LA FUNDAMENTACION Y
MOTIV‘CIO RESOLUCION. Segun el articulo 215 del Cédigo
Fiscal de 124768 ﬂ contestacién de la demanda no podrian cambiarse los

{ que, para determinar

dadlas en la resolucion.»!>

Subrayado afiadido

15 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca, Tomo 111, Segunda Parte -1,

Enero-Junio de 1989, Nim. de Registro: 2287306, consultable a pagina 502.
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De igual manera, el tercero con derecho incompatible a la pretension
del actor -*****_ manifest6 que el hoy actor se encuentra poseyendo
de manera ilegitima una fracciéon terreno de su propiedad; para ello,
exhibi6 la escritura publica'® nimero **¥¥¥* de fecha 27 veintisiete de
septiembre de 1990 mil novecientos noventa, emitida por el licenciado
*¥¥x**  Notario Pablico nimero *¥*¥¥* del Partido Judicial de
Guanajuato. Asimismo, con el objeto de acreditar lo anterior, ofre

las pruebas «inspeccional y confesionaly.

cional»'"’, su desahogo

predio y de su entorno,

mas no para determ o propiedad del mismo.

Finalmente, en cuanto a la%gprueba confesional»'®, su desahogo no

abono beneffio noNa su oferente ni perjuicio al justiciable, dadas

las posicignes de'legales por esta Sala.

Aun la litis en esta instancia no versa sobre la
CSi¢ ropiedad del inmueble por parte del accionante,

scSion
cto a la prestacion de un servicio contratado por
el mo, respecto al cual la autoridad asumié obligaciones

ntractuales y emiti6 un oficio -hoy impugnado- donde no

16 Documental publica en copia certificada que reviste pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.

17 Diligencia que reviste pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 92, 93, 94 y 124 del
Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

18 Diligencia que reviste pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 57, 60, 63, 64, 68, 118 y

119 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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refiri6 que el predio pertenece a una tercera persona o que
rescinde, revoca o concluye el contrato signado, del cual en su
oportunidad, y para su otorgamiento, debié en su caso requerir lo

conducente.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razoén
al actor, toda vez que el acto impugnado que por esta

se impugna carece de la debida fundamentacién y motivagion

requerida como elementos minimos para la validez d o acto
autoridad.
Situacion que se traduce en un vicio de fond cumplirse

cabalmente con el elemento de ?a id C do en la

fraccion VI, del articulo 137 del C

rocedimiento y
Justicia Administrativa para‘ el os Municipios de
Guanajuato. Lo anteriofg.a criterio que se cita a

continuacion:

«FUNDAMENT.
CUAN’I‘ soN\ DI

LLWA O A
Nacion %
seguridad jusflica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a

ue nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
vifgud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
clis

% alegal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan las
rmas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en

la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado

ON Y TIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
TAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
ARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la

0 de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y

port el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacion, o bien, que
se dé una falta de fundamentacién y motivaciéon del acto. La indebida

fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son

inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que

en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los

presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
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este_orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacion

motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la

nulidad debe ser lisa v llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada
que tuviera dos o mds posibilidades de fundar v motivar su acto mejorando su

resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién 11 del articulo 239 del

Codigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violacién a las garantias de

legalidad v seguridad juridica consagradas en los articulos 14 v 16 constitucio

motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica e
la fraccién II del articulo 238 del Cédigo Fiscal de
nulidad debe ser para efectos, en términosgde 1Q,dis

numeral 239 del propio cédigo.»!”

Subrayado afiadido ‘
) cdent
c

Consecuentemente, lo decretar la Nulidad Total
del acto impugnado, de “@@nformidad con lo dispuesto por el

articulo 300‘ tracgion del 'Cédigo de Procedimiento y Justicia

Adminis‘ativ tado y los Municipios de Guanajuato,

al actualiza sal de ilegalidad prevista en el articulo 302,

fraccig ismo ordenamiento legal, toda vez que se dictd
contra 6n de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar
e

XTO. Anilisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por el actor.

19 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte actora
previstas en las fracciones II y III, del articulo 255 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, este juzgador determina que en base a la
declaratoria de anulacion de la resolucién impugnada, resulta
procedente el reconocimiento a su derecho asi como la condena
a la autoridad demandada para que de manera inmediata se i@le

toma de agua potable en el domicilio ubicado en calle ﬁ"**, en la

Colonia Yerbabuena (atras de Mineral de la Hacienda) en el Municipio

A N
de Guanajuato, Guanajuato; lo anterior, derivado del «Contrato de
A N
Suministro de Agua Potable y Desalojo de Aguas Residualesy,
6 AN
celebrado entre el actor y el organismo (&perador en fecha 24
A 4 -l
veinticuatro de agosto de 2018 dos mil dieciocho, maxime si ya se
- Y O

realiz6 el pago correspondiente por concepto de derechos de

v
incorporacion, segun consta eael ctho o hde pago con numero

de folio **¥** toda ve tal publica de referencia goza

de pleno valor probato con idad con lo dispuesto en los

articulos 78 y 121 del '@ddigo de Procedimiento y Justicia
1

Administrati‘a pa
A g

En virtu \ rior, la autoridad demandada debera cumplir
lo en un término de 15 dias habiles contados a

a
% ¢l en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,
tormidad con los ordinales 319, 321 y 322 del Cédigo

do y los Municipios de Guanajuato.

C
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Cddigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado cfyel

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total a resolucion

controvertida, en términos de lo exp%esto e iderando

Quinto de la misma. \

CUARTO. Como consecuen‘a Q aratoria de nulidad, se

la parte actora y se

reconoce el derech i

condena correlativam la toridad demandada, atento
a lo determinado en el iderando Sexto de esta resolucién
jurisdicciona‘

4
Notifi S.

xor unidad procesal archivese el presente expediente como

ntoyconcluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

rimera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



