Silao de la Victoria, Guanajuato, 4 cuatro de junio de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 188/12 Sala/21 promovido por***** ha llegado el momento de resolver

lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado anted€orreos de

México el 19 diecinueve de enero de 2021 dos mil veinti y recibido en este

Tribunal el 27 veintisiete de enero de 2021 dos
mencionada en el parrafo precedente prom |3 0 erecho, proceso

administrativo en el cual sefial6 como acto imp

% o de impuesto predial [...] del cual

«[...] crédito fiscal por la cantidad da[..

tuve conocimiento por el requetigien

Ademas, hizo valer como unic ension: la nulidad total del crédito fiscal.
SEGUNDO. Tré‘ite r so administrativo. Mediante auto dictado el 29
veintinueve de en dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend

correr trasla autoridades demandadas y se les emplaz6 para que
dieran c o misma.

admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la

e
or i’‘como la presuncional legal y.

Posteriormente, en proveido de fecha 16 dieciséis de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la Tesorera Municipal y al Director de Impuestos Inmobiliarios
y Catastro, ambos de Celaya, Guanajuato, contestando en tiempo y forma legal
la demanda; se les admitieron las documentales ofrecidas y exhibidas, asi como

la presuncional legal y humana.



En razdn de que las autoridades demandadas introdujeron cuestiones novedosas
para el actor, se le concedi6 derecho a ampliar la demanda.
Por ultimo, se sefialé fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos,

la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

Mediante acuerdo de 21 veintiuno de abril de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo al

actor por no ampliando la demanda.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las pastes,
veintiséis de abril de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativ audiengia

alegatos, los que no fueron presentados por ninguna de las

CONSIDERANDO

8aja

Administrativa del Estado de Guanajuato es co

PRIMERO. Competencia. Esta Primera el al de Justicia

a conocer y resolver
el presente proceso administrativo, [de 6g con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado!e 1, 2,11, fraccion |, de la Ley
Orgénica del Tribunal de %t a del Estado de Guanajuato;
articulo 243, segundo péarraf Ley anica Municipal para el Estado de
Guanajuato, asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion Il, y 249 del
Caodigo de Procedimient@ y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajua&).

SEGUNDO. p& y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 29
veintinu@\e de enero de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
de advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el

z@{establecido en el ordinal 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia

inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juici@’ de nulidad en la via ordinaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccién |, del cédigo de la materia, previo al estudio



del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.*
Asi, se advierte que el actor pretende controvertir la legalidad de:
» La determinacion del crédito fiscal por concepto de impuesto predial,

relacionado con la cuenta predial nUmerg *****,

» El requerimiento de pago del crédito fiscal nimero *****,

controvertido por las demandadas, antes bien reco
contenido, conforme la manifestacion vertidaen

hechos de su contestacion a la demandayazé r gue se tiene por

acreditada la existencia de la deter | crédito fiscal y su

requerimiento de pago, al tenor de‘o s s articulos 117, 118, 119,

121y 131 del Cédigo de la ma

CUARTO. Procedencia. Con a lo establecido por el articulo 261 en intima

vinculacion con el diver umeralfi262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

Al respe ridades demandadas no esgrimen la actualizacion de alguna
e de improcedencia o sobreseimiento, y esta Sala tampoco advierte
|ahacttializacion de aquellas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de

dimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, por lo que quien resuelve determina procedente no decretar el

sobreseimiento del presente proceso administrativo.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun;
Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al andlisis de
los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor en su
escrito demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demandado en

Su contestacion.

A). Metodologia. La impugnacion efectuada por la parte actor
determinacién del impuesto predial y su requerimiento de

conforme a los argumentos referidos en el concepto de i
denomin6 como tercero®.
B). Planteamiento del Problema. ‘ %l

e la determinacion del

(i) Postur%del ado. En su escrito de contestacion, la autoridad
demandada”® g sefalamiento alguno tendente a controvertir o
desvirtuar. lamiento.

(ilig\Pr maJuridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
|, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

tad® y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si el documento impugnado cumple con los

lementos de validez del acto administrativo.

3 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradicciéon de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830, asi como en la diversa
jurisprudencia «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.» Novena Epoca; Registro: 167961;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Tomo XXIX, febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.



C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, del andlisis al acto impugnado, se
advierte fundado el concepto de impugnacién analisis, dado que del documento
combatido, se advierte en el apartado que corresponde a la determinacion del
crédito fiscal y su requerimiento de pago, que el documento no cuenta con firma

autografa del funcionario emisor, pues dicha signatura es un facsimil.

En ese sentido, se sefiala que el articulo 16 constitucional dispone que «Nadie

autorice una forma distinta de emision, inclusi joswelectronicos».

También cabe hacer notar que en‘a nos encontramos ante una

mital, unha forma distinta de emisiéon del

anda gal para gue el funcionario emisor

ma, como expresion de su voluntad, con la

finalidad de autegifica

forma de dot&lo

Sin embar
contien&una firmal facsimilar de la autoridad, por lo que la determinacion del

cré '

ntenido

por concepto de impuesto predial y requerimiento de pago

en dicho documento carecen del elemento de validez de la firma
ografa del funcionario emisor, en consecuencia, dichos actos carecen de

vallgez.

Al efecto, apoya por similitud de razon la jurisprudencia emitida por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el rubro y texto siguientes:

«FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE
CREDITOS FISCALES. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la



Nacién ha establecido reiteradamente el criterio de que de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica, para

que un mandamiento de autoridad esté fundado y motivado, debe constar en el

documento la firma autdgrafa del servidor publico que lo expida y no un facsimil,

por consiguiente, tratdndose de un cobro fiscal, el documento que se entregue al

causante para efectos de notificacién debe contener la firma autégrafa, ya que ésta

es un signo grafico que da validez a los actos de autoridad, razén por la cual debe

estimarse que no es valida la firma facsimilar que ostente el referido nda
de autoridad.»*

Cabe sefialar, que a la par de la firma facsimilar del Director se

encuentra la firma autégrafa del Ejecutor designado; no obstante, el umento

hace referencia a la designacién del ejecutor para que requiierayel pago del crédito

(i}

yaYestampado su firma

determinado, designacion que del contenido dgl te efectuada por

autégrafa como expresion de voluntad , Ia firma del ejecutor no
puede suplir en forma alguna al Dire‘or de'ln pecto de la determinacién
del crédito combatido, dado on las facultades legales ni

il veintiuno, correspondiente con la cuenta predial

el actor, aunado a que en su contestacion refiere que

el acto i contiene el requerimiento de pago y no la determinacion
del crédie; si bargo, dicha determinacion no cuenta con datos de
ec

tificacién por parte del actor.

2010 dos mil¢liez %1
*kkk CUYO C - as

tanto, el sefialamiento de la autoridad no incide en la emision y efectos del
acto impugnado, considerando ademas que contiene el sefialamiento de una
cantidad liquida por concepto de impuesto predial, respecto del inmueble con la
cuenta catastral anotada a nombre del actor, asi como accesorios de dicho
crédito fiscal, y una firma facsimilar, en detrimento de lo que ordena la fraccién V

del articulo 137 del cédigo administrativo estatal.

4 Tesis: 2a./J. 2/92; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Instancia: Segunda Sala. Octava Epoca,
NUm. 56, Agosto de 1992, pagina 15, registro: 206419.



D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que el acto impugnado carece
del elemento de validez descrito en la fraccion V del articulo 137 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Munici e

Guanajuato.

Lo anterior, actualiza la causal de nulidad prevista por el arti€tlo8Q2, fragcian |1,

del Cédigo en comento.

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundam e ispuesto por el

ordinal 300, fraccién Il, del C4digo de Proegdiniento y la Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, r a nulidad total de la

determinacion del crédito fiscaIQ/ de pago numerg *****
respecto del inmueble con numer edial rrxxxSrrki

ﬁ leza del incumplimiento que se
tre impugnado, consistente en la ausencia de

firma autografa del funcignario e

La determinacion anterior a

actualizé en el acto adminis
or, lo cual se traduce en un vicio de fondo y

no da lugar a qu‘a auteridatse encuentre en posibilidad de mejorar o subsanar

su determinaq'c’)n.g
SEPTIMO. eN del actor y consecuencias. Toda vez que la Unica

preten a parte actora fue la nulidad del acto impugnado, la misma se

ad echa en términos de lo indicado en el considerando sexto anterior.

AVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
algifna que deba cumplir la autoridad demandada, dado el alcance de esta

sentencia.

®Dado el sentido del fallo, es innecesario el andlisis de los conceptos de impugnacion que se hicieron valer, pues ello a
nada préactico conduciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacion que
antecede, la tesis del Poder Judicial Federal que a la letra dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos
de violacion, resulta innecesario el estudio de los demés conceptos de violacion vertidos en la demanda de amparo.»

6 Apoya la determinacion anterior, el criterio emitido por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito con el rubro: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS,
UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS», publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XV, marzo de 2002, Nim. de Registro: 187531, Pagina
1350.



Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 1l y IlI, 298,
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en | esentefea
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando e la presente
sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la determi rédito fiscal y
requerimiento de pago, en términos de lo @ st@\en e iderando Quinto

y Sexto de la misma.

CUARTO. No subsiste condena alguna ridades demandadas, en los

términos precisados en el C nde Septmo y Octavo de esta sentencia.

Notifiguese a las partes. En suS@portunidad procesal, archivese el presente
expediente como"lsu co ido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala‘

Asi lo pr ir el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propiet imera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Ru emRodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 188/12 Sala/2120.-



