Silao de la Victoria, Guanajuato, 11 once de febrero del 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c

nimero de expediente 1887/1*Sala/18 promovido por

particular atentos a la resoluciéon de fecha 17 diecisiet
2020 dos mil veinte, emitida por el Primer Tribunal Colegiad® en
Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, d@rr ndiente al
amparo directo ***** presentado por la pélste agtora, ntra de la

sentencia de 16 dieciséis de julio de 2 diecinueve, ha

llegado el momento de resolver lo q echo proceda.

ANQEDENTES

PRIMERO.‘Prm ionWde la demanda. Por escrito presentado
mediante®uicid

Estado

a ¢n este Tribunal de Justicia Administrativa del
napaato, el 04 cuatro de diciembre de 2018 dos mil
dieci®cho, *, promovié proceso administrativo, sefialando como

impugnados los siguientes:

«a) La boleta de infracciéon con nimero de folio ¥*#+*,

b) La calificacién de la infraccion supra referida, donde se determiné un crédito

fiscal por la cantidad de $Hsiowt (rotkix),

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
acto impugnado; 2) El reconocimiento del derecho de la parte actora;

y; 3) La condena a la parte demandada para que: i) le devuelva el pago



que realiz6 por concepto de multa y su actualizacién; y (i) se abstenga
de inscribir cualquier tipo de registro o anotacion de caracter negativo
en el Registro Estatal de Antecedentes de Transito y en el Sistema
Integral de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato, y en caso

de haberse realizado, que ésta sea cancelada.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediange au

de fecha 07 siete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, sgfadmiti§la

demanda y se orden6 correr traslado de ella a las au

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacion a la mistha.

De la misma manera se ordend cotr t?a a@ ¢ro con un

derecho incompatible con la pretension a partec actora para que

manifestara lo que a su interés c‘nvi

Ademas, se admitieron 1 aS§dogiimental y presuncional legal y
humana ofrecidas por la ‘Parte actora y se requirio a la parte

demandada para qu ibiera con la contestacion de demanda, copia

certificada de

e infraccién impugnada.

Conjunf@ment@yse tuvo al justiciable por designando autorizado, asi

comig\sefialando correo electronico para recibir notificaciones.

, en proveido de fecha 27 veintisiete de febrero de 2019 dos mil
iecinueve, se tuvo a ¥¥¥*¥* Policia adscrito a la Division de
Policia Estatal de Caminos del Estado de Guanajuato, por
contestando la demanda en tiempo y forma. Se admitieron las pruebas
documentales  ofrecidas y  exhibidas por la  encausada.
Simultaneamente, se le tuvo por designando autorizados y sefialando

correo electronico para recibir notificaciones.



Se tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversiéon y Administracion del
Gobierno del Estado de Guanajuato, en su caracter de tercero con
derecho incompatible a la pretension del actor, por realizando
manifestaciones.  Adicionalmente, se admitieron las pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas, asi como sefialando autorizado,

correo electronico para recibir notificaciones.

En cambio, se requirié a **** para que exhibiera documdctial p
medio de la cual acreditara la personalidad con la gue compatécié

como Policia Segundo.

®

Dado que la autoridad encausada hiZ(\ improcedencia del
proceso por consentimiento téci‘o e @ ctestiones desconocidas

#°de la boleta de infraccion

FRIHKS se le concedio al j o a ampliar su escrito inicial

de demanda.

El 06 seis d; 2019 dos mil diecinueve, se tuvo a ¥¥¥¥k
o Procesal, adscrito a la Comisaria General

de Seguridad Publica del Estado, por dando

Policia §e Q
de las u&
acion

confgst la demanda; se admitieron las documentales ofrecidas y
1da§y a la par se le tuvo por designando autorizados y sefialando
C electrénico para recibir notificaciones.

Por otra parte, se tuvo al actor por haciendo uso de su derecho a
ampliar demanda, por lo que se ordené correr traslado a las
autoridades demandadas del escrito de ampliaciéon para que dieran

contestacion al mismo.



Ademas, se tuvo al justiciable por objetando en tiempo y forma la

documental consistente en copia certificada del acto impugnado.

Ulteriormente, el 11 once de junio de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo
a ¥¥**¥x Policia Segundo de lo Procesal, adscrito a la Comisaria
General de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado,

dando contestacion a la ampliacién de demanda en tiempo y forma.

Por el contrario, se tuvo a *¥¥¥¥*¥ Policia adscrito a la Divigion
Policia Estatal de Caminos del Estado de Guanajuato, pot’ no

dando contestacion a la ampliaciéon de demanda.

®
N a pretension del
w‘ cflo por contestando la

ampliacion de demanda dado gque“ese §@Puesto aplica tnicamente

respecto de la parte dema «@

Respecto del tercero con derecho incom

actor, se sefial6 que no ha luga‘a a

Finalmente, se sefia ha y hora para el desahogo de la prueba

ra I3 celebracion de la audiencia de alegatos, la

» en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO JAudiencia final del proceso. Legalmente citadas las

28 veintiocho de junio de 2019 dos mil diecinueve, tuvo

ativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

or la parte actora y no asi por las demas partes.

CUARTO. Sentencia. El 16 dieciséis de julio de 2019 dos mil
diecinueve, se dict6 sentencia en la que se decreto la nulidad total de la

infracciéon impugnada, sin embargo, no se reconocié el derecho ni se



condené a la demandada a devolver la cantidad solicitada, por

consiguiente tampoco la actualizacion de dicha cantidad.

QUINTO. Amparo. En desacuerdo con el fallo emitido por este
juzgador; ¥+ promovié demanda de amparo directo administrativo;
la que correspondié conocer al Primer Tribunal Colegiado en Mat

Administrativa del Decimosexto Circuito, quien determigd

siguiente:
«...ante lo parcialmente fundado del dnico concepto de violaciéon propuest®, se
impone conceder al quejoso la protecciéon constitucional pafa ¢ cto de que la
Sala Administrativa deje insubsistente la sentencisrecla aye gar dicte otra

en la que reitere las consideraciones que no s&f,obj cogigéesion y reconozca
el derecho subjetivo invocado por el accionante»

C DO

PRIMERO. Para umplimiento a la ejecutoria dictada en el
amparo dire‘t
insubsistéhge 1

istfativo **€ 0 en que se indica «deje

@ cia reclamada y en su lugar dicte otra en la que

se reiteg€ las cOmsideraciones que no son objeto de la concesion...», en

términ®, se deja insubsistente la sentencia pronunciada el 16
e julio de 2019 dos mil diecinueve, conforme a lo ordenado

ecutoria que se cumple.

SEGUNDO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para
conocer y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad
con los articulos 81 de la Constituciéon Politica para el Estado de

Guanajuato; 1, 2 y 7, fraccion I, inciso a, y 11, fraccion I, de la Ley



Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato'; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11,

307 A, 307 B y 307 D del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Existencia de los actos impugnados. Se acredita

la copia certificada de la infracciéon con folio ***** de fecha 15¢uin

de febrero de 2017 dos mil diecisiete, asi como la califi
misma en el anverso; y en virtud de su calidad de do ent

publicos, dado que fueron expedidos por servido

ejercicio de sus funciones, se les otorga valor probatoti
de lo dispuesto en los articulos 48, fracci ! , 123 y 307
K del Cédigo de Procedimiento y Justi mistrativa para el
Estado y los Municipios de Gua‘ajua

CUARTO. Causales encia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido Por el articulo 261 en intima vinculacion

con el diverso num 62, ambos del Codigo de Procedimiento y

&)

de al analisis de las causales de improcedencia y

Justicia Adminti ara‘el Estado y los Municipios de Guanajuato,

por cuesg den publico, previo al estudio de fondo del

asunto,

sob previstas en los preceptos normativos antes citados.
en las autoridades demandada en términos similares, la
procedencia del proceso al tenor de lo dispuesto en el articulo 261,
fraccion 1V, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, causal relativa al

consentimiento tacito, pues argumenta que el actor tuvo conocimiento

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante Decreto 196, y publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta patrte, el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, conforme a

sus transitorios ptimero y segundo.



de la infraccion impugnada el 15 quince de febrero de 2017 dos mil
diecisiete, porque en dicha fecha se le retiré en garantia su licencia de

conducir tal y como se sefial6 en la infraccion combatida.

Es infundado el planteamiento de la autoridad demandada como a

continuacion se expone:

Los articulos 261, fraccion 1V, y 263 del Cédigo de Procgdimien
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guahajuat

textualmente senalan:

«Atticulo 261. El Proceso administrativo, ¢® imp ntra actos o

miento expreso o

do no se promovié el

sefiala este Cédigo...»

«Articulo 263. La demanda ra formularse por escrito y presentarse ante el

Tribunal o _Juzgadoffesp

) N

tivo dentro de los treinta dfas siguientes a aquél en que

hava surtid

nfasis anadido.

se advierte de la trascripciéon anterior, el consentimiento es
acito cuando no se presenta la demanda ante el Tribunal o Juzgado
respectivo dentro de los 30 treinta dias siguientes a aquél en que haya
surtido efectos la notificacion del acto o aquel en que se haya
ostentado sabedor de su contenido o de su ejecucion; en este sentido,

el impetrante manifest6 que tuvo conocimiento de los actos



impugnados el 26 veintiséis de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

Es de destacar, que las autoridades encausadas niegan que el justiciable
haya tenido conocimiento de los actos impugnados en la fecha
indicada por la parte actora; y afirma que fue el 15 quince de febr
de 2017 dos mil diecisiete, cuando fue elaborada la bolgta

infraccion, que tuvo conocimiento de ella.

Por consiguiente, es de puntualizar que segin lo dispuesto cfi el

numeral 51, fracciéon I, del Codigo de Proc
nRipiotde

encausadas tenfan la carga probatoria para

Justicia

Administrativa para el Estado y los najuato, las

trar que al actor le
fue notificado o bien que tuvo €on i dicho acto en fecha

anterior a la indicada en su de embargo, no ofrecié

«P B GA DE 1IA. EN TRATANDOSE DEL
IMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre

practicada y la autoridad oponga la excepcién de consentimiento tacita, la carga

de la%prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a
autoridad demandada.»?

Asimismo, la jurisprudencia siguiente:

«JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU

2 Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL,



NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion
contiene el principio de presuncién de legalidad de los actos y las tresoluciones de las

autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece la excepcién

consistente en que la autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o

resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccién 11, del indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido

sustancial reproduce el articulo 16, fraccién II, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio contenci

administrativo _niegue conocer el acto administrativo impugnado

actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacié

anterior, porque al establecerse tal obligacién para la autorida mini el legislador
previé la existencia de un derecho a favor del tribgyent@y, a fifhde que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete raAflbi udiencia y, por ende,

los principios de certidumbre y de seguridad e debe gozar, contenidos en

los articulos 14 y 16 de la Constitucion Rolit] tados Unidos Mexicanos, evitando

acreditarse la existencia de notificaciéon alguna de la

cciofl impugnada este juzgador arriba a la conclusion de que el
demandante tuvo conocimiento de los actos impugnados -infraccion
ombatida y su correspondiente calificacion- el 26 veintiséis de
noviembre de 2018 dos mil dieciocho como lo sefial6 en su escrito de

demanda.

3 Epoca: Novena Epoca; Registro: 1007061; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de
2011; Tomo 1V. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccién — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis:

141; Pagina: 166.
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Por lo que, el plazo de 30 treinta dias se computa a partir del
inmediato dia habil, siendo éste el 27 veintisiete del similar mes,
transcurriendo ademas los dfas 28 veintiocho, 29 veintinueve y 30
treinta; 03 tres, 04 cuatro, 05 cinco, 06 seis, 07 siete, 10 diez, 11 once y

13 trece de diciembre; del afio 2019 dos mil diecinueve los dias 02

veintiuno, 22 veintidos, 23 veintitrés, 24 veinticuatro y

Se descuentan para el computo del pla 18s di@: 02 dos, 08
ocho, 09 nueve, 15 quince, 16 dieciséis,z\&s, 3 veintitrés, 29

veintinueve, y treinta de dicier‘bre

de enero -dia en que fenecio el plazo-.

s mil dieciocho; asi
como el 05 cinco, 06 seis, 12 doce, 18ytr 9 diecinueve y 20 veinte
de enero del 2019 dos mi @ UCVE; por corresponder a sabados

y domingos.

También se c& g los¥dias 12 doce, 14 catorce, 17 diecisiete, 18

Por lo tanto, si la parte actora presentd la demanda que dio inicio al
presente proceso administrativo el dia 04 cuatro de diciembre de 2018
dos mil dieciocho, tal y como se advierte del acuerdo dictado el 07

siete de diciembre de la misma anualidad, este Juzgador estima que el

4 Calendatio Oficial de Labores 2018 y 2019, consultable en https://www.tjagto.gob.mx/ calendario-oficial /
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impetrante no consinti6 el acto impugnado ticitamente, pues la
demanda fue presentada en el plazo legalmente determinado para tal

fin.

Por consiguiente, no se configura la causal de improcedencia relativa al

consentimiento tacito invocada por la parte demandada.

Las autoridades demandadas sefialan también en los mismogftérmifes,
la improcedencia del proceso de conformidad con lo dispue

articulo 261, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios
que en su consideraciéon no se afectan 1 Riereles juridicos de quien

demanda porque el acto impugnado fue emifido orme a derecho.

\

Se desestima la causal de improccdgnci@fivocada por la autoridad
demandada, como a contt 1@ ne:
Los planteamientos encausada no se realizaron para efectos de

que se declar edchcia del proceso, sino con el propodsito de

ondo del asunto, se estime improcedente la

pretension de idad intentada.

&senddo, cabe destacar que las causas de improcedencia
C

yen aspectos que precisamente impiden analizar el fondo de la
ontroversia planteada, es decir, la legalidad del acto; luego, como los
argumentos de la autoridad demandada versan sobre situaciones que
no inciden en la procedencia del proceso, sino en el estudio de fondo,

es viable desestimarlos.
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Sobre el tema resulta aplicable la jurisprudencia del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que sefiala:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del

juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que

hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente re

sobreseerse el proceso en virtud de que no @gdcAg jecutd los actos

impugnados en este proceso, ell‘ al os@rticulos 261, fraccion

VI, en relacién con el 251, fraccion , todos ellos del Codigo

de Procedimiento y Jug tiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Se desestim\ C

consideraﬁi

meéhto anterior de conformidad con las

as siguientes:

Dele@acuerdo de fecha 07 siete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,

@s tice que, a la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracién

ado de Guanajuato, no se le atribuyé el caracter de autoridad
emandada en términos del articulo 251, fraccién II, inciso a), del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

s Epoca: Novena Epoca; Registro: 921015; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice (actualizacion

2002); Tomo I, Const., Jurisprudencia SCJN; Materia(s): Constitucional; Tesis: 15; Pagina: 27.
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En el caso concreto, las autoridades demandadas son ***** Policia
adscrito a la Division de Policia Estatal de Caminos del Estado de
Guanajuato, asi como ***** Policia Segundo de lo Procesal, adscrito a

la Comisarfa General de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado.

Por lo que hace a la citada Secretarfa de Finanzas, se le llamé a proc
con el caracter de tercero con un derecho incompatiblega 1

pretensiones del actor, en términos del articulo 251, fracci

citado Codigo, dado que el actor solicita la devolucion de la
que erogd por concepto de sancién con motivo de la prestnta
infracciéon que impugna, siendo que dicha Secre %autoridad
recaudadora y administradora del erari 'c% cibi6é en su
oportunidad tal cantidad y que eventualmente,dc®esultar procedente la
condena, repercutiria en la misma un i6n de devolucion.

r ulo 100 de la Constitucion

De acuerdo a lo estipu
Politica para el Estado de ajuato; 24, fraccion 11, inciso a), de la
Ley Organica del P jecutivo para el Estado de Guanajuato; 1, 2,
fraccion 11, in" , fraccion 11, 36, fraccion 1V, 46, fracciones 111
y VII, 50,. @ y 54, fraccién VIII, del Reglamento Interior de

c
la Secrefaria inanzas, Inversion y Administracion, la Secretarfa de

as, Iny@rsién y Administracion, es la dependencia encargada de

r la hacienda publica del Estado, v le compete en materia de

de

stracion _ tributaria, administrar la  recaudacion las

ontribuciones, y en general de los ingresos que forman parte de la

hacienda publica estatal; de este modo, debe comparecer a este

proceso a defender lo relativo a la procedencia o improcedencia de la
devoluciéon de la cantidad pagada por concepto de multa y en su caso

el pago de actualizaciones que reclama la parte actora.
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De esta forma, y toda vez que el actor via reconocimiento del derecho
solicita la devolucién de la cantidad que indebidamente pagd ante la
Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion, debe ser llamada a
este proceso, porque podria verse afectado el erario publico del

Estado.

Asi, es importante precisar que, en caso de resultar una res@lucio

favorable a la parte actora, el tercero con derecho inco

pretension del actor, no se encontraria exento de realizar,

ara el eficaz

s
cumplimiento de esta sentencia, considerando al efect todas las
autoridades que por razén de sus fun 'o& deéban i enir en la

ambito de su competencia, los actos necesario

ejecucion del fallo se encuentran obligadas ello. Esto es, la
dependencia hacendaria de mér"o, , ®endria que intervenir
eficazmente en la devolucion de la cafi e ingreso indebidamente
al erario publico estatal q ini a oficina recaudadora.

Como apoyo a lo a se invoca la jurisprudencia 1a./].57/2007°,

de la Prirnera‘ Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del

. @
tenor siguiegte?

UTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
IGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
ICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de

garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencién en el

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro

de los limites de su competencia, todos los actos mnecesarios para el

acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre

vigencia real y eficacia practica.» [Enfasis aﬁadido]

6 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada II.10.P.A.153
K, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Segundo Circuito, que sefiala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A U
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEB
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO N

funciones deban intervenir en su eiecuci@.»

anadidos] \\

Esto es, la Secretaria de Finanza‘ lave dministracién -al tener
el caracter de autoridad e & en @qalidad de tercero o incluso de
encausada, serfa condena a lucién de la cantidad pagada

indebidamente ante su oficina fecaudadora de forma actualizada, todo

ello en razén‘ie s es, sin perjuicio de haber sido o no parte

en el progdi

igen.

\liguiente criterio por analogfa de la Segunda Sala de

Se 1
Q’ unal, que se cita a continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.
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FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con

independencia de haber sido patte o no en el procedimiento administrativo

originatio en el que se ordena la devolucién de las cantidades pagadas

indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en

razén de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

en el que obtuvo sentencia favorable.»® [Subrayado aﬁadido]

En consecuencia, al no prosperar las causales de i eden

invocadas y al no advertirse, oficiosamente, la actualizacion de na
de las hipétesis previstas en los articulos 261 y 2 Codigo de
Procedimiento y Justicia Adrnim'strativa. pard” el o y los

Municipios de Guanajuato, que impida r VX‘ de la causa a
continuacion, se estudiara la «litis» i a Sala.
QUINTO. Argumentos pattes. No se transcribiran los

conceptos de impugnacio uestoS por el impetrante, ni aquellos

esgrimidos por las autoridades‘@causadas tendientes a controvertir su

eficacia.

®
Ello, toda véaq principios de exhaustividad y congruencia en la
sent tisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

stadian™y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
responder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

(«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

8 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.
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SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION».’

SEXTO. Estudio de los conceptos de impugnacién. El articulo
302, dultimo parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, habilita
a este resolutor para examinar de oficio la competencia de la autorid

que emiti6 el acto impugnado, por ser una cuestion de ordengPubli

Por tanto, quien resuelve se avoca al estudio oficioso

competencia de la autoridad demandada para dictar e pugnado,
asf como todo lo relacionado con la_nf&ma,{inclu ausencia,

indebida o insuficiente fundamentacion. \

En tal sentido, resulta aphcable al Pres studio, por analogfa, la

tesis jurisprudencial sigui

«COMPETENCI U ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTOR@AD ADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADI%INI V! EBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBL\ RAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

El @rticulo 288, penudltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion y su
orrelativgl) 51, pendltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
encioso Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer de
oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la
resolucién impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo

relacionado con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye

tanto la ausencia de fundamentacién de la competencia, como la indebida o

insuficiente fundamentacion de la misma, en virtud de que al tratarse de una

facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo entrardn al examen de las

9 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.
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facultades de la autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con

independencia de que exista 0 no agravio del afectado, o bien, de que invoque

incompetencia o simplemente aroumente una indebida, insuficiente o deficiente

fundamentacién de la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas

fiscales estimen que la autoridad administrativa es incompetente, su
pronunciamiento en ese sentido sera indispensable, porque ello constituira
causa de nulidad de la resoluciéon impugnada; sin embargo, si considera que la
autoridad es competente, esto no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccio

necesariamente deba pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pué§el no

pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de que 6 que

autoridad demandada si tenfa competencia para emitir la resoluciofipo a

impugnado en el juicio de nulidad.»!0

Enfasis afiadido. ® < %

. ’

El primer parrafo del articulo 16 ci6n Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, seﬁe&a :

«Articulo 16. Nadie puede stado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de maf@lamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la_cats al del procedimiento».

Enf?s' a %

Igualimente, elprimer parrafo del numeral 2 de la Constitucion Politica

e["Bstado de Guanajuato, consagra el principio de legalidad en

del cual las autoridades s6lo estan facultadas para hacer lo que la
ey expresamente les permite, con la finalidad de otorgar seguridad

juridica a los gobernados.

10 Epoca: Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Matetias: Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007.
Pagina: 154
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Lo anterior se reitera en la fraccion I del articulo 137 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, que a la letra dispone:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

I.- Ser expedido por autoridad competente.»

Enfasis anadido.

Asi, tales preceptos consagran el principio de legalidadgpor virtud del
cual las autoridades sélo estin facultadas paragiacen @ ue la ley
®

expresamente les permite, a efecto de@dar idad) juridica a los

i0acion ridad emisora del

acto de molestia debe ser coincifente € %

la legislacion aplicable. 0

De conformidad con los artictilgs 194, 195, 195-1 y 195-2 de la Ley del

gobernados, por lo que, la deno

e aquélla a la que faculta

Sistema de S‘guri ica del Estado de Guanajuato'’, la Policia
Estatal de Camifioe
s 3 RS
caminos y AscaSyd
mism s% a por: el titular de la citada corporacion quien tiene
ent%, atribucién de imponer, aplicar y en su caso reconsiderar
anct

es a quienes incurran en infraccion a las disposiciones de la
le encionada y de su reglamento a través de las unidades
dministrativas que le estén adscritas; los delegados quienes tienen la

atribucion de imponer y calificar las infracciones a las leyes de transito;

c@ncargara de vigilar el transito en las carreteras,

irisdiccion estatal, asi como la seguridad en las

y los oficiales de la citada corporacién tienen como funcién imponer

las sanciones por las violaciones cometidas a esta Ley y su reglamento.

1 Vigente en la fecha que se emiti6 la resolucién impugnada, esto es, previo a la reforma publicada en el Periédico Oficial

del Gobierno del Estado de Guanajuato el 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho.
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De forma precisa, tratandose de la elaboracién de infracciones a la Ley
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios y demas
ordenamientos en materia de transito, los articulos 47 nonies, fracciéon
I, y 47 decies del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad

Publica, disponen:

«Articulo 47 nonies. Los oficiales de la Policia Estatal de Cami tien as

siguientes funciones:

I. Levantar las infracciones e imponer las sanciones que la e Movilidad del
Estado de Guanajuato y sus Municipios y demas ord 1e blezcan en
materia de transito...» ®

«Articulo 47 decies. El titular de 1 ision, d
podrad ejercer en forma directa ‘as atr % este reglamento y otros
ordenamientos legales confieran a los ad@§Poficiales de la Policia Estatal de

tiene las autoridades competentes para

elaborar bole‘ts de ion a la Ley de Movilidad del Estado de

Guanajudgo y ios y su reglamento, y demas ordenamientos

en mateg a -en la fecha de emision del acto impugnado- son

el 1 Titular de la Division de la Policia Estatal de
11@s.

Lo anterior reviste especial relevancia dado que, en el caso concreto se
emiti6 la infraccion ***** de fecha 15 quince de febrero de 2017 dos

mil diecisiete, por los motivos siguientes:

«Siendo las 15:25 horas del dia 15 de febrero del 2017 en operativo radar se detuvo
al vehiculo ***#* placas ***** color negro manejado por ***** se le infracciona por

no respetar los limites de velocidad a 128 km/hr en tramo de 110km/hr»
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Por lo que, de conformidad con lo expuesto, las autoridades
competentes para elaborar la boleta de infracciéon impugnada, eran el
Oficial o bien el Titular de la Policia Estatal de Caminos de
Guanajuato, al tratarse de la comision de una infraccion a un

ordenamiento en materia de transito.

Sin embargo, del acto impugnado se advierte que ésta fue e

«El Elemento de la Policia Estatal de Caminos del E
Guanajuato» autoridad con denominacion diversa a lagsefialadas ¢h el
Reglamento en mencién y que impide identificar %ﬂenw fue

.
el titular, un delegado o bien, un ofi ﬁ?\@a Estatal de

Caminos de Guanajuato.

Aunado a lo anterior, es de regalt al dar contestacion a la

demanda, la autoridad q @ )

desempefia el cargo de «Poligia

cién impugnada acredita que

Segundo de la Procesal adscrito a la
Secretarfa de Seguri ublica del Estado de Guanajuato» con la

copia certificad nombramiento, por lo que ésta hace fe de la

ginal y, en virtud de su calidad de documento

existencia
publicofSe le @gorga pleno valor probatorio, de conformidad con los
arti@alos 78, #7, 121, 123 y 307 K del Coédigo de Procedimiento y

® ministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

] advertirse que ***** acredita ostentar el cargo de «Policia Segundo
de la Procesal de la Secretaria de Seguridad Publica», y no el de «Oficial
de la Policia Estatal de Caminosy, se reitera que carece de competencia

para formular la boleta de infraccién impugnada.
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Luego, al no estar contemplado el «Elemento de la Policia Estatal de
Caminos del Estado de Guanajuato» en la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Guanajuato ni en el Reglamento
Interior de la Secretarfa de Seguridad Publica, se esta en presencia de
una autoridad de «facto» y por ende sin competencia material para
actuar a nombre, representacion, suplencia o delegacion del Titula

de los Oficiales de la Policia Estatal de Caminos.

«Elemento» demandado para emiti

impugnada.

Conviene destacar sobre el tema, I@ytesi§®islada sustentada por el

Primer Tribunal Colegiac «Q

irc n Materia Administrativa del

on se transcribe:

Sexto Circuito, que a continus
' LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ES
VIQLAT Q STAS EL ACTO DE MOLESTIA EMITIDO POR
U TORIDAD CUYA DENOMINACION NO ES COINCIDENTE
LA AUTORIDAD FACULTADA EN LA LEGISLACION
APLI LE PARA EMITIRLO. Es violatorio de las garantias de legalidad y

ridad juridica contenidas en el articulo 16 constitucional, el acto de molestia

itido por una autoridad cuya denominacién no es coincidente con la de aquella

a la que faculta la legislacién aplicable para realizar ese tipo de actuaciones, v sin

que al efecto la propia responsable haya justificado en el cuerpo del oficio

reclamado, si es que en la especie su competencia se surte en virtud de alguna

sustitucién de autoridades o de un cambio de denominacién en su estructura
organica. Ello es asi, en la inteligencia de que con la actuacion de la responsable se
genera un estado de inseguridad juridica al gobernado al desconocer si dentro del
universo de autoridades administrativas y sus denominaciones, quien emitié la

orden de visita de que fue objeto es realmente el funcionario facultado para ello,
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puesto que las actuaciones de las autoridades no deben generar dudas sobre su

legalidad al no coincidir la denominacién de éstas, debiéndose justificar en el acto

de molestia si es que en el caso concreto se trata de una sustitucion de autoridades

o de un cambio de denominacion de las mismas, como podtia acontecer a virtud

de una nueva estructura orginica gubernamental; todo ello a fin de fundamentar

adecuadamente la competencia de la responsable v de dotar de certeza juridica a

sus actuaciones, por lo que en dichos casos, el juzgador de amparo debe conceder
la proteccién constitucional solicitada sin que pueda hacer un pronunciamient
fondo respecto de si tiene o no facultades la autoridad para emitir elQacto
molestia, puesto que al desconocer el alcance de éstas, no pued nmin a
subsanar esos vicios o prohibitle que actie dentro del maf€o de su

atribuciones.»!?

En este orden de ideas, dado que la incogqpe\@autoridad
ok

demandada para emitir la infraccién c i de fecha 15
quince de febrero de 2017 dos mdhdic ofistituye un vicio de
ilegalidad que trasciende a su a&e 0 o de contenido, y que
] §rob

300,"fraccion II, del Coédigo de

existe cosa juzgada sob a de fondo debatido, con

fundamento en el artf
Procedimiento y Justicia

Municipios d‘ Gudgajuate, se declara la Nulidad lisa y llana de la

dministrativa para el Estado y los

mencion@a 1 n, si como de los actos subsecuentes o que le

son consec &8 @0mo es el caso de su calificacion de fecha 14

catof, iode 2017 dos mil diecisiete, al ser éstos ultimos fruto de

Son aplicables por analogfa, las jurisprudencias que a continuacion se

ranscriben:

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 174460; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIV, Agosto de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: VI.10.A.33 K ;
Pagina: 2203.
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«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad

previstos en las fracciones I v IV del articulo 238 del cé6digo invocado, lo que

se actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad

ue dicta u ordena la resolucion impugnada o tramita el procedimiento

casos se requiere, en principio, que la Sala Fiscal realice el ex@m@én de fondo de la

controversia. Es asi que, de actualizarse tales supuestos ulid ﬁh 3be declararse

en forma lisa v llana, lo que impide cualquier act®cion posterior d€la autoridad en

15

razén de la profundidad o trascendencia de la Materiabsob cual incide el vicio

casado y que determina, en igual form@un e@fitextoRspecifico sobre el que existird

cosa juzgada que no puede volver Asetdis @ o resaltado es pl‘OpiO]

«ACTOS VICIADOS, DESifiln acto o diligencia de la autoridad esta

viciado v resulta inconstitucio todos los actos derivados de él, o que se apoven

en él, o que en forma €stén condicionados por él, resultan también

inconstitu‘)nales Por su offgen, v los tribunales no deben darles valor legal, ya que

rte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

ienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en

alg@na for articipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

Qﬂ [Effasis anadido]

1 sentido del fallo, es innecesario el analisis de los conceptos de
impugnacion esgrimidos por la parte actora, al resultar incompetente la

autoridad que emiti6 el acto impugnado, a fin de decretar su nulidad.

B3 Epoca: Novena Fpoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:
L.40.A. J/21; Pagina: 1534.

¥ Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido por el Pleno de este

Organo Jurisdiccional con el rubro y texto siguientes:

«CONCEPTOS DE IMPUGNACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO
CUANDO SE DECRETA LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
EMISORA DEL ACTO. No es necesatio el analisis de los demds conceptos de
violacién que esgrime el actor en contra del acto impugnado, al haber resul

bastante el estudio de la incompetencia de la autoridad, en virtud

competencia es un requisito de validez del acto administrativo, de a
que establece el articulo 137, fraccién I, del Cédigo de Procedi
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que es
para decretar la nulidad total de la resolucién administragifiayimpugnada, con

fundamento en la fraccién I del articulo 302 del Cédigo citadd.»!

SEPTIMO. Anilisis de las pretensio z satisfecha la

pretension de nulidad, se procede a demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

(i) Solicita la parte act la devolucién de la cantidad de

Forowototor ootk que 5 por “concepto de multa, asi como la
actualizacion @icha cantidad.

®
En est eINara dar cumplimiento a la ejecutoria dictada en el

ampgto di administrativo ***** en que se indica «...se reconozca
re subjetivo invocado por el accionante», se puntualiza que

e a lo establecido en los articulos 255 y 300, fracciones III, V

VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, cuando este Tribunal declare
la nulidad del acto o resolucién impugnada y ademas ésta implique la

restitucion de un derecho o la devolucion de una cantidad, debe

15 Sentencia de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada dentro del toca 89/09.PL.
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pronunciarse sobre esa prerrogativa y en su caso, condenar a la

autoridad demandada al cumplimiento de la obligacién correlativa.

En este contexto, el tribunal colegiado mencionado adujo que el actor
unicamente estara obligado a acreditar que cuenta con el derecho
subjetivo, para lo cual deberia allegar los elementos probatoti

suficientes que revelen su existencia.

Lo anterior se sustenta ademas de las normas citada
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, que a continuacion se transcribe:

®
«CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA NZ E CONSTATAR
LA EXISTENCIA DEL DEREC UB L ACTOR EN EL

JUICIO RELATIVO, OBEDECE‘AL DE PLENA JURISDICCION
CON QUE CUENTA EL TRIB DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA Y R LA JUSTICIA PRONTA Y
COMPLETA. EIl deber del al Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de

reconocer o constatar la existen€a, del derecho subjetivo del actor en el juicio

tes de ordenar que se restituya, se reduzca el importe de

contencioso sdmini

una sancion & sg a unaindemnizacién, contenido en los articulos 50, penultimo

xicanos, pOrque con ello se intenta evitar que el actor obtenga un beneficio indebido
e o de que el Tribunal ordene la restitucién de un derecho que todavia no se ha
inc@rporado a la esfera juridica de aquél o no ha sido demostrado, pero si acredita en el
10 contencioso que cuenta con él, porque allegd los elementos probatorios suficientes
que revelan su existencia, se procura la pronta y completa resolucion de lo solicitado en la
instancia de origen, ya que el particular no tendrd que esperar a que la autoridad

administrativa se pronuncie nuevamente, con el consecuente retraso en la solucién final

de lo gestionado.»!®

16 Epoca: Novena Epoca; Registro: 165079; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Marzo de 2010; Materia(s): Administrativa, Constitucional; Tesis: 2a. XI/2010;
Pagina: 1049.
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Asi, en la ejecutoria que se cumple se sostuvo que nuestro modelo de
jurisdicciéon contencioso administrativo es mixto, pues en virtud de la
diversidad de materias que conoce este Tribunal de Justicia
Administrativa dependera el establecer si la actuaciéon en cada concreto
debe ajustarse al modelo contencioso de anulacién -que consiste
unicamente en determinar la legalidad del acto administrativo-; o bi

al modelo de plena jurisdicciéon en donde se precisa la existgncia

medida de un derecho subjetivo del particular.

Cuando la pretension principal del accionante es el reconocimients de
un derecho subjetivo a su favor, este Tribunal e r bajo el

modelo de plena jurisdiccién, teniendo p &g tdtal lib de valorar

las pruebas aportadas por el actor y res que juridicamente

corresponda, esto es, debe dec1 r di te obre la titularidad de
ese derecho, para lo cual se atar la existencia de la

prerrogativa alegada.

La comprobacién o de ese derecho subjetivo se justifica con la

finalidad de g
el entend.d G ene eficacia plena esta obligacion cuando el
tribun \con los elementos suficientes para valorar ese
as

to, de 1@/contrario debera declarar la nulidad del acto impugnado

s odtdzca un beneficio indebido para el actor, en

ciarse sobre dicho tema en la sentencia que dicte.

n relacion a lo senalado en el parrafo precedente, se destaca que este
Tribunal de Justicia Administrativa se pronunciara sobre el derecho
subjetivo del actor a partir de los datos y pruebas que éste allegue al
juicio de nulidad, que sean suficientes para analizar si el particular
cuenta con el derecho para que se le otorgue lo pedido, porque ante la

duda, acerca de algun elemento constitutivo, tendra que reservar dicho
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examen a la autoridad administrativa para no dejarlo en estado de

indefension.

Ademas, la obligacién de constatar ese derecho subjetivo no conlleva a
que se aprecie libremente, pues se debe tomar en cuenta los elementos
y requisitos que ese exigen en las disposiciones relativas para accede
él, siendo notorio que la certeza juridica se colma porque sg, de
acudir a la legislacién que rige al derecho subjetivo para ayéfiguar qué

datos o pruebas deben colmarse para que se otorgue.

Tlustra lo anterior la tesis aislada 1X/2010", de 1a_S€g ala de la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, &5 ddhtenos Muiente:

«CONTENCIOSO ADMINI
OFICIOSO DE LA EXISTENCI

[V

RECONOCIMIENTO

reconocer o const existen€ia del derecho subjetivo del actor, antes de

establecer‘ forma'en que 'S, reintegrara, ordenar que se reduzca el importe de una

aWpa indemnizacién, previsto en el articulo 50, pendltimo
on el diverso 52, fraccién V, ambos de la Ley Federal de

,
Prgeedimie Contencioso Administrativo, no contraviene las garantias de
cguridad jmridica, audiencia y acceso a la justicia establecidas en los articulos 14, 16

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respectivamente,
parque el Tribunal se pronunciara sobre el derecho subjetivo del actor a partir de

s datos y pruebas que éste allegue al juicio, que sean suficientes para acreditar que
cuenta con el derecho para que se le otorgue lo pedido en la instancia de origen, y si
se tiene imposibilidad juridica para verificar ese aspecto no queda en estado de
indefensién, porque Unicamente se anulard el acto o resolucién sin emitirse un

pronunciamiento de fondo en relaciéon con el reconocimiento de ese derecho

subjetivo. De igual manera, el cumplimiento de esa obligacién no conlleva a que el

17 Epoca: Novena Epoca; Registro: 165080; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Marzo de 2010; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: 2a. IX/2010;
Pagina: 1048.
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Tribunal lo aprecie libremente, porque con base en el marco juridico que rige a ese
derecho decidira si se acreditaron los requisitos exigidos para acceder a él, esto es,
solamente acude a la legislacién que rige al derecho subjetivo para averiguar qué
datos o pruebas deben colmarse para que se otorgue, siendo evidente que no era
necesario que el legislador concretara la forma en que se constatarfa ese derecho

porque esa situacién depende de cada asunto sometido ante dicho Tribunal.»

En la especie, obra como medio de prueba la copia certificada de

boleta de infraccion, emitida por el Policia Segundo ad la
Division de Policia Estatal de Caminos, el 15 quince ero

2017 dos mil diecisiete, de la cual se aprecia el nimero de folio ¥,
en nombre del conductor y propietario del vehidulo de *Fkx
vehiculo de la marca **** modelo ****#§ tip@l seda lor negro,
numero de serie **** y placas de circtilact , asi como el

motivo de la infraccion.

'

En el reverso de dicha englientran llenados los espacios

relativos al formato de cali 16n de la multa, fechado el 14 catorce

de junio de 2017 dos gmil diecisic®e, por un monto de $iowkiok (rrkior)

Asimism®) se omo prueba el recibo de pago (ficha de

dep6sitgp» ¢ k) expedido por el Instituto de Seguridad
Socidl”del"Estado de Guanajuato, de 26 veintiséis de noviembre de

mil dieciocho, a nombre del actor, por la cantidad de $*irr*

ok

Ademas se tiene como prueba el formato de captura para la recepcion
de pagos expedido por la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion expedido a nombre del actor, relativo al folio de

infraccion **** sefialando como servicio el de créditos fiscales, limite
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de pago el 30 treinta de noviembre del 2018 dos mil dieciocho, por la

cantidad de $Hrrer (rorer),

No obstante que con las pruebas descritas no se acredit6 por parte del
actor el derecho subjetivo, en la ejecutoria que se cumple el Primer

Tribunal Colegiado del Decimosexto Circuito adujo que de

concatenacion de esos medios de conviccion con la contesta@on

Argument6 que los asuntos del conocimi o e@ unal se rigen

por los principios de congruencia y exhatigtividad propios de todo

procedimiento jurisdiccional q‘e oB solutor a emitir su

determinacion y buscar que exista ar

otros aspectos, las siones de las partes, los hechos en que se

sustentan, las"e es que se hubiesen opuesto, las pruebas que

fueron de todos aquellos elementos, acontecimientos,

incidengfas as circunstancias que ocurrieron durante el desarrollo

de I@8ecuela procesal y que puedan influir en su determinacién.

ticulos 298 y 299 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
contemplan los principios antes mencionados en cuanto prevén que
las sentencias que dicte este Tribunal se ocuparan exclusivamente de
las personas, acciones, excepciones y defensas que hayan sido materia
del proceso administrativo y deberan contener la fijaciéon clara y

precisa de los puntos controvertidos, la valoracion de las pruebas que
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se hayan rendido, los fundamentos legales en que se apoyan y los
puntos resolutivos, e imponen a las Salas y Pleno del tribunal la
obligacion de examinar todos los puntos controvertidos en el juicio

contencloso.

Particularmente por cuanto ve a la contestacion de la demanda, d
correlacion de los diversos numerales 279, 280, fraccion 111, y 283, d

ordenamiento legal en cita, se advierte que el legislado

tercero la obligacion de contestar la demanda, refiriéndose a
cada uno de los hechos, afirmandolos, negandolos, exptesando qué€los

ignore por no ser propios, o refiriéndolos comg, cre tuvieron

lugar, y que se tendran por ciertos s & los\que a0"se suscitare
explicitamente controversia.

\

En el caso, en la demanda de nulida ) solicité el llamamiento a
juicio de la Secretaria z ersion y Administracion del
Estado de Guanajuato, una§ez que fue emplazada dicha autoridad,

vertid su contesta n la ‘que nada dijo en relaciéon con la

devolucion d& g
® .

concepto

aporto. \

a pestura que asumio la autoridad fiscal se limité a sostener la

ad que el quejoso aseverd haber pagado por

cuestionoé los documentos que para tal efecto

1 edencia del juicio por no ser quien emiti6 la boleta de
infraccion, ni quien la calific6 y a pronunciarse sobre la validez de

dichos actos.

En este tenor si la autoridad de quien se solicité la devolucion del
numerario enterado por concepto de multa, no asumi6 la carga

procesal de debatir los hechos que se le imputan, a pesar de haber sido
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emplazado, en consideraciéon del mencionado Tribunal Colegiado,
tiene por consecuencia que se tenga por cierto la recepcion del monto

y por el concepto cuyo reintegro pretende el quejoso.

En suma, es procedente la devolucidon de la cantidad de $*****

(¥*F¥*¥¥) precisando que debera ser de manera actualizada debj

a que es un concepto que opera de forma adminiculada o subyagente

obligan a la autoridad a reintegrar las ¢ a obtenidas

injustificadamente. ® \

Ilustra lo anterior, la tesis aislads‘que \'m se transcribe:
«DEVOLUCION DE C YLA AUTORIDAD FISCAL DEBE
DEVOLVER AL CONT TE LAS CANTIDADES ACTUALIZADAS,

AUN CUANDO ESTE NO SOLICITE (INTERPRETACION DE LOS
ARTiCUL(isEﬂ- ARRAFO OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERA

VIGENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido que

ionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la

los Estados Unidos Mexicanos, no sélo se manifiesta de manera

abién de forma negativa, al prohibir a la autoridad recaudar cantidades

debidas, oblig

beriores las andola a reintegrar al particular las obtenidas

ificadamente; asimismo, que en el caso de normas declaradas inconstitucionales, aun
cuagdo no establezcan la actualizaciéon del monto a devolver, a fin de cumplir con el

ticulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad fiscal queda obligada a devolver el

monto debidamente actualizado, va que sélo asi se restituye al gobernado en el

pleno goce de la garantia individual violada. Por tanto, no es valido justificar la

omision de actualizar las cantidades enteradas indebidamente con la afirmacién

de que el contribuyente "no solicit6 la actualizacion", ya que, por una patte, los

formatos emitidos por la autoridad fiscal no tienen un espacio para solicitatla, lo cual no
puede ser una omisién atribuible al contribuyente, pero ademas, éste tampoco puede
solicitar el monto de la devolucién actualizado, pues al presentar la solicitud no puede

saber cuando recibird por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y dado que la
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actualizacion del pago indebido debe realizarse desde que éste se efectud hasta que la

devolucion se recibe, aquél no cuenta con los elementos necesatios para hacer el calculo

al presentar la solicitud de devolucién. Por otra parte, la falta de una solicitud expresa

no exime a la autoridad de cumplir con las obligaciones impuestas por la le a

que la actualizacion de las cantidades a su cargo no es optativa, sino que

constituye una obligacion clara sin _excepcion alguna, de reintegrar al

contribuyente los pagos de lo indebido actualizados.»!'8 [LO resaltado es

propio.]

En este contexto, los articulos 29, 37 y 38 del Cédigo para

Estado de Guanajuato, establecen:

actualizacién a las cantidades que se alizage Dicho factor se obtendra

dividiendo el Indice Nacional de Pre*s del mes anterior al mas reciente

del periodo entre el citado indice corrgspon es anterior al mas antiguo de dicho

antetiofal ma

trate se rea:

deFperiodo, no haya sido publicado, la actualizacién de que se

do el ultimo indice mensual publicado.

s valores d@ bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por este
rtfelo, cuando las leyes fiscales asf lo establezcan. Las disposiciones sefialaran en cada

casg el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacion. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del ejercicio,

no sera deducible ni acreditable.

18 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este articulo sea
menor a uno, el factor de actualizacién que se aplicard al monto de las contribuciones,
aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como a los valores de

bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

«Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades pagadas

indebidamente v las que procedan de conformidad con las leves fiscales. I.a devolucién

podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los medios de

seflalados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codigo.

que daran lugar a la devolucién siempre que no haya prescrito la gbligagién »

«Articulo 38. Cuando se solicite la devolucién fque sevtre el affticulo anterior, ésta
debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta si tes a la fecha en que se
presentd la solicitud ante la autoridad fiscaljgo te todos los datos, informes y

documentos que acrediten el derecho‘la is

Las autoridades fiscales para la Pecedencia de la devolucion, podran requerir al

contribuyente los datos, infor documentos adicionales que consideren necesarios y

que estén relacionados con la mismaglPara tal efecto, se otorgara al promovente un plazo

de diez dfas ‘?ra queaumpl@con lo solicitado, apercibido que de no hacerlo, se le tendra
por desistido ‘e it de dévolucién correspondiente.
Cuando la%auto cal requiera al contribuyente los datos, informes o documentos

| periodo transcurrido entre la fecha en que se hubiera notificado el
uerimient@lde los mismos y la fecha en que éstos sean proporcionados en su totalidad
0 contribuyente, no se computard en la determinacién de los plazos para la

devplucién antes mencionados.

El fisco estatal deberd pagar la devolucidén que proceda, actualizada conforme a lo

previsto en el articulo 29 de este Cédigo, desde el mes en que se realizé el pago de lo

indebido o se presenté la declaracién que contenga el saldo a favor hasta aquél en que la

devolucién esté a disposicién del contribuyente. Se entenderd que la devolucion estd a

disposicién del contribuvente a partir de la fecha en que la autoridad efectie el depdsito

en la institucion bancaria sefialada en la solicitud de devolucién o se notifique a dicho

contribuvente la autorizacién de la devolucién respectiva, cuando no hava sefialado la

cuenta bancatia en que se debe efectuar el depésito.
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Cuando la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectie en el plazo
indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad en cumplimiento
de una resolucién dictada en un recurso administrativo o por un 6rgano jurisdiccional, las
autoridades fiscales pagaran intereses que se calcularan a partir del dia siguiente al del
vencimiento de dicho plazo, o de que hubiera surtido efectos la notificacion de la
resolucién por la que se negd la devolucion solicitada, segun se trate, conforme a una tasa
que serd igual a la prevista para los recargos, en la Ley de Ingresos para el Estad
Guanajuato, vigente en el ejercicio correspondiente, sobre la devolucién actualiza

Dichos intereses se pagaran conjuntamente con la cantidad principal la

devolucién actualizada.

Sin perjuicio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades a sufavor,
incluyendo los intereses, contra cualquier contribucién a su carg@yo eba enterar en
su cardcter de retenedor. Tratindose de contribuciones que engan u ecifico solo

podran compensarse contra la misma contribucié

En ningun caso los intereses a cargo del X ran de los que se causen en

cinco anos. ‘

comprobacion de
declara habS

contribfiyente

por 1

la devolucién.

a gbligacion de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el crédito

al.»

[Lo resaltado es propio]
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Los articulos 29 y 38, parrafo cuarto, del Cédigo Fiscal del Estado de
Guanajuato, contemplan que el monto de los aprovechamientos',
debera actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo de los
cambios de precios en el pafs, para lo cual se aplicara el factor de

actualizacién a las cantidades correspondientes.

En la especie, se actualiza la hipotesis que contemplan los articulos 2

primer parrafo, y 37, parrafo segundo, y 38, cuarto parrafo

Fiscal del Estado de Guanajuato, dado que se trata de un p
indebido efectuado en cumplimiento de un acto de autoridad qu€ ha
quedado insubsistente y todo pago con esas %cas debe

actualizarse, esto es, calcular su monto a 181' régente.

Dicho factor se obtendra dividiendo acional de Precios al

Consumidor del mes anterior al te del periodo entre el
citado indice correspondi rior al mas antiguo de dicho

petiodo.

Lo anterior,‘ ofigruericia con los motivos y razonamientos

Estado e Guanajuato, dentro de los tocas numeros *#Hfk ] sttty

expuestos ROr p de este Tribunal de Justicia Administrativa del

ks

tanto, se condena a las autoridades demandadas, a realizar
as gestiones necesarias a fin de que le sea devuelta a la parte
actora la cantidad de $¥¥*** (¥*kkk que pagd como multa, de

forma actualizada a la fecha en que se haga efectiva la

1 Conforme al articulo 83, fraccién 111, de la Ley de Hacienda para el Estado de Guanajuato, las multas son una modalidad

de los aprovechamientos.
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devolucion de mérito, en términos del calculo que refiere el

ordinal 29 del Cédigo tributario en liza.

Se hace especial énfasis en que la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Estado de Guanajuato, dentro del ambito de su
competencia, debera realizar los actos necesarios para el efi
cumplimiento de esta sentencia, considerando al efecto que togdas 1
autoridades que por razéon de sus funciones deban integyenir cfijla

ejecucion del fallo se encuentran obligadas a ello.

Sustenta la anterior conclusién, lo dispuesto a rudencia
emitida por la Primera Sala de la Sup it Cokte de Jhsticia de la

Nacioén, del tenor siguiente: \

«(AUTORIDADES NO SENALADAS)C SPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZ S ACTOSHNECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE CU IA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido desi as como responsables en el juicio de garantfas,

pero en razén de su

iones deban tener intervencion en el cumplimiento de la

ejecutoria obligadas a realizar, dentro de los limites de su

compefencia, % s actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia& agypara que logre vigencia real y eficacia practica.»?
Sobtelel mi tema, resulta ilustrativa la tesis aislada que sefiala:

«$SBENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU

MPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a

cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas

2 Novena Epoca Registro: 1003209 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011
Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comin Primera Parte - SCJN Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus

efectos Materia(s): Comun Tesis: 1330 Pagina: 1493
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aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.»?!

Asimismo, se invoca por analogia el criterio de la Segunda Sala de este

Tribunal, que por analogfa se cita a continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SI
O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, AN LA
GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU, AC
DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVO R LA
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACT AL

devolucién de las cantidades pagadas

municipales, ante las gestiones de‘

realizar la devolucién del pa

oportunamente el

[Subrayado afiadido]

(ii) Abstenci‘l de Mascribig cualquier tipo de registro o anotacioén de

caracter IUfiu

Ens , 1a parte actora peticiona que se ordene a la autoridad
affllada “se abstenga de inscribir cualquier tipo de registro o
tagion de caracter negativo o perjudicial en el Registro Estatal de

Antecedentes de Transito y en el Sistema Integran de Transito y

2t Octava Bpoca Registro: 208849 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién Tomo XV-2, Febrero de 1995 Materia(s): Comun Tesis: I1.10.P.A.153 K Pagina: 554
22 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf

Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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Transporte del Estado de Guanajuato, y en caso de esta ya se hubiere

realizado, se elimine o cancele dicha anotacion.

Luego, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion V
y VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina
resulta procedente tal peticion, toda vez que la parte actora ng de

od S

encontrarse obligada a resentir menoscabo alguno con m

actos declarados nulos, de conformidad con el ordinal 143 deRCodi
de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y¥los

Municipios de Guanajuato.

®

De esa forma, se condena a las aut 'N emandadas, a
abstenerse de inscribir cualq‘ier egistro o anotacion de
caracter negativo o perjudicial, tivo de la boleta de

infraccion declarada o de que ya se hubiere

9

efectuado la misma, deberdrealizar las gestiones necesarias para

que dicha anotacio eliminada o cancelada.

\

Finahnen?e adades encausadas deberan informar sobre el

cumpligffento §gorgado a la condena que precede en un término de 15

qui%s iles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria
se

ncia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322

% de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones I,
IT y II, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se deja insubsistente la sentencia de fecha 16 dieciséis

de julio de 2019 dos mil diecinueve..

SEGUNDO. Esta Primera Sala es competente paragffamit

resolver el presente proceso contencioso administrativo.
TERCERO. No es procedente decretar el s s to en la
L las @
presente causa administrativa, por tiYOs undamentos
réen

expuestos en el Considerando Cuarto deip\ allo.

CUARTO. Se decreta la Nulidad a os actos impugnados, en

términos de lo expuesto ¢ % Hn o Sexto de la misma.

QUINTO. Como cuencia de la declaratoria de nulidad, se

reconocen lo s solicitados por la parte actora y se condena

® . .
a las autogid emandadas, atento a lo determinado en el

Considdrando §gptimo de esta resolucion jurisdiccional.

& Remitase copia de esta sentencia, al Primer Tribunal

do en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito,
ediante atento oficio que se gire para su conocimiento y en estricto
cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por ¢él mismo, dentro del

amparo directo administrativo numero *¥¥*¥,

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalme
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Fstudi

y Cuenta, que da fe.



