Silao de la Victoria, Guanajuato, 5 cinco de octubre de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 1884/123.Sala/21 promovido por***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado, el eintiuno
de mayo del afio en curso, la persona mencionada en rafo precedente,
promovié proceso administrativo en el cual seﬁal’ om impugnado el
siguiente:

«...el oficio ***** de fecha 5 de febrero d [...] suscrito por el [...] Director
General de Transporte del Estado d
Ademas de la nulidad del a gn omo pretensién secundaria solicito:

() el reconocimiento del derech@ipara ser declarada legitima concesionaria; (ii)
se le entregue el titul cesion”respectivo; (iii) la asignacion del namero

econdémico progasi 0 Ita Y@plaqueo respectivo, en términos de la concesion

gubernamerital de umero *****de 10 diez de septiembre de 1991.

io de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda previo
a lo requerido en proveido de 27 veintisiete de mayo de 2021 dos
il veiatitino; se ordeno correr traslado de ella a la autoridad demandada y se le

lazd para que diera contestacion a la misma.

Asimismo, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas; se
solicité a la autoridad demandada que informara sobre la existencia de un
procedimiento de revocacion o suspension de la concesién gubernamental
namero **** de 10 diez de septiembre de 1991 mil novecientos noventa y uno,

a nombre de la parte actora.



Posteriormente, en proveido de 17 diecisiete de agosto de e junio de 2021 dos
mil veintiuno, se tuvo al Director General de Transporte del Estado de
Guanajuato por contestando en tiempo y forma legal la demanda; se admitié la
prueba documental ofrecida y exhibida, asi como la presuncional legal y
humana; por dltimo, se le tuvo por objetando en tiempo, en cuanto a su alcance

y valor probatorio, la documental ofrecida y exhibida por la parte actora.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las par el 3
tres de septiembre de 2021 dos mil veintiuno de 2021 dos mil ve@tiun
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presénta POk la
parte actora, y no asi por la autoridad demandada.

CONSIDERANDO fb
®
PRIMERO. Competencia. Esta Primeraf{Sa bunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato 0 tente para conocer y

resolver el presente proceso admin"tratl @

de la Constitucion Politica para el Est de®Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I,
inciso a), y 11, fraccion q ganica del Tribunal de Justicia

midad con los articulos 81

Administrativa del Estado de najuato; asi como por lo previsto en los
numerales 1, fraccion 9, 250 Y51, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Il,
Administrativa p‘a el BStadOW los Municipios de Guanajuato.

®
SEGUNDO. Oy Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 28

veintiocho e junioyde 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
de origen, se adwlerte que la demanda fue admitida como oportuna en el plazo

n el ordinal 263 del Codigo invocado, como proceso o juicio de

CERO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa el acto impugnado por el actor?!, as,

se advierte que éste pretende controvertir la legalidad del:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Oficio ***** suscrito el 5 cinco de febrero de 2021 dos mil veintiuno, por el

Director General de Transporte del Estado de Guanajuato.

Documental que no obstante que fue aportada en copia simple por la parte
actora, no fue controvertida en su autenticidad o contenido por la demandada,
antes bien, admite la emision del oficio impugnado, segun se desprende de los
sefialamientos del escrito de contestacion.

En consecuencia, se concede a dicho documento publico qleno

probatorio, al tenor de lo dispuesto por los articulos 78, 117,
131 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
Municipios de Guanajuato, quedando de la misma forma acredi
existencia.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo esta i | articulo 261 en intima
igo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Esvdo ‘ ipios de Guanajuato, por

Al respecto, la autoridad, demandada manifiesta que se debe sobreseer el

proceso, al actu‘lizar al de improcedencia prevista en el articulo 261

fraccion | de‘Cc’)d' , edimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Mun|C|p|os Juato, arguye que con las documentales que exhibe la

parte actofa en s scrito de demanda no acredita que tenga el caracter de
conce aria servicio publico de transporte de personas en su modalidad
in ruta fija “taxi”, por ello, el acto controvertido no afecta sus interés

juridico.

le asiste la razon al Director General de Transporte del Estado de
Guanajuato, pues el justiciable demando la nulidad del oficio ***** en el cual
entre otras cuestiones, la demandada expuso los motivos para no dar inicio al
procedimiento de asignacion de concesidn para prestar el servicio publico de
transporte de personas en su modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi), que fue

solicitado por el justiciable.



De los articulos 9, parrafo segundo, y 251, fraccion I, inciso a), del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, se advierte que para intervenir en el proceso administrativo, el
particular debera acreditar la afectacion a su interés juridico; es decir, que el
acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su derecho subjetivo
legitimamente tutelado por la norma juridica, y el cual al ser quebrantado por la
actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad de acudir al

Organo Jurisdiccional a pedir la reparacion de dicha transgresion.

ocurridé en el caso materia de este recurso.

En esta tesitura, se concluye que la autori con la emision del
i del mismo y a quien
% ilegalidad del mismo, de

conformidad con los conceptos de impuggra gque en su momento hizo valer

el acto.
Continda manifestando utoridady demandada, que se actualiza la hipotesis

prevista en el‘ prevista el articulo 261, fraccion VI, del Cddigo de

oficio ***** dirigido al actor, afecto

resuelve le correspondera analiza‘ la

ministrativa para el Estado y los Municipios de
d de que la concesion gubernamental definitiva *****,

0oco se actualiza dicha causal de improcedencia, pues

Procedimier‘o y
Guanajuato, %
es inexist tZ&u

como se meficiond, el acto controvertido en el proceso es el oficio *****,
S el cinco de febrero de 2021 dos mil veintiuno, por el Director General
e Wrangporte del Estado de Guanajuato, no asi la concesion gubernamental

finitiva ***** de 10 diez de septiembre de 1991 mil novecientos noventa y

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
invocadas por las autoridades demandadas, asi como aquellas previstas en los
articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina que no

es procedente sobreseer el presente proceso administrativo.



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

1). Metodologia. Los conceptos de impugnacion se analizaran de manera

conjunta al encontrarse relacionados?.

A) Planteamiento del Problema.

(i) Postura del actor. Sefiala que el oficio impugna

indebidamente fundado y motivado y no recibié una reSpu
pues no se respetd el contenido de la concesion gubernament
namero ***** de 10 diez de septiembre de 1991 mifhovecientos noventa y

uno.

ilidad que la autoridad
demandada no tenga dentro (‘ su concesion gubernamental
definitiva de 10 diez de septiem #991 mil novecientos noventa y

[ a notificado de la revocacion o

invalidacion de la conces Jue ya le fue otorgada. Finalmente refiere que

la autoridad demandada desc@moce sus derechos previamente adquiridos.

'

ne lo solicitado, pues la prestacion de servicio publico de
nsperte de personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija “taxi”, esta
upeditada al otorgamiento de una concesion; asimismo, endereza una
negativa lisa y llana de que se haya otorgado a la parte actora concesion
alguna, en tanto en los archivos de esa Direccibn no se encontraron
registros de su existencia, considerando que la copia simple aportada por

el actor sin estar adminiculada a otra prueba, carece de valor convictivo.

2 Ello bajo el criterio: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA
O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO...» VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a
dilucidar», consiste en determinar si la resolucion contenida en el oficio
*xekk - suscrito el 5 cinco de febrero de 2021 dos mil veintiuno, por el
Director General de Transporte del Estado de Guanajuato, se encuentra

debidamente fundada y motivada.

B). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el a
constancias que integran la presente causa, se adviertengfund
conceptos de impugnacion en estudio, con base €n

consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constituci(m Politica d stados Unidos
Mexicanos, establece como imperativo a aNautggidad, en su respectivo

ambito de competencia, la obligacié tivar la causa legal de

sus actos. Garantia que a su ve‘con afticulo 137, fraccién VI, del
Cédigo de Procedimiento y Justicia ativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, |arycom® elemento de validez de todo acto

administrativo, el encontrarse amente fundado y motivado.

En la especie, Ia‘part toragsolicité al Director demandado, el reconocimiento

aria, asi como la indicaciébn de los requisitos o
el vehiculo de su propiedad para la prestacion del
ansporte de personas en la modalidad de alquiler sin ruta
municipio de Guanajuato, con apoyo en el documento
Concesion Gubernamental Definitiva namero ***** suscrito el 10
ptiembre de 1991 mil novecientos noventa y uno, por el entonces

ector General de Transito del Estado.

Por su parte, el Director demandado al emitir el acto controvertido, manifesto
gue de la busqueda en los archivos de la Unidad Administrativa a su cargo, no
localizé el titulo concesidn, ni expediente o antecedente de que dicha concesién
haya existido, asi como que el otorgamiento de concesién es precedido de una
convocatoria publica, indicandole que asi lo que establece el articulo 184 de la

Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios.



Cabe precisar, que la parte demandada en su ocurso de contestacion objet6 en
cuanto a su alcance y valor probatorio la concesion gubernamental definitiva,
por haber sido presentada en copia simple por el justiciable, sefialando que
dicha copia simple no se encuentra adminiculada a ningun otro medio de
prueba, por lo que no es suficiente para crear conviccion en cuanto a la eficacia
demostrativa de la concesion referida, y no existe algan otro medio de prueba
de su existencia, como pudo ser el acuse de recibo de la entrega de su original

al servidor publico alguno, negando en consecuencia su existencia.

No obstante lo anterior, del andlisis de la respuesta emitida

demandada, es evidente que no atendié en forma debida la"peti€ign formulada

por la parte actora, pues conforme con lo prevenido por el ordinal 8, cion VI,
del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativafpate, el Estado y los
Municipios de Guanajuato, es obligacién de‘as orid abstenerse de
requerir documentos o solicitar informacion seéa exigible por las normas

aplicables al procedimiento o que ya Se encuefiirenfen el expediente que se

esta tramitando. ‘
Dicha obligacion se colig echo del particular, incluso asi
reconocido en el numeral 30 a Carta Iberoamericana de los Derechos y

Deberes del Ciudadano Relaciof con la Administracion Puablica, como parte
del derecho furVame | a buena administracion, siendo este Ultimo un
instrumento

®
Iberoamerica

referente  adoptado por la XXIlI Cumbre

de Estado y de Gobierno, en la ciudad de Panama,

mero ***** syscrita por un funcionario publico y con sello de la entonces

Direccion General de Transito del Esto.

En ese sentido, no era dable a la autoridad desconocer la existencia del
documento porque no encontré dentro de los archivos de la unidad
administrativa el expediente relativo, puesto que es deber de la autoridad la

conservacion de los documentos generados en el ejercicio de sus funciones.



No es Obice a lo anterior, el hecho de que la concesion gubernamental definitiva
*xekkx fuera aportada por la parte actora en copia simple y objetada en cuanto a

su existencia por la autoridad demandada.

Lo anterior, porque la autoridad demandada Unicamente se pronuncia en
relacion con la inexistencia del documento, negando en forma lisa y llana que
dentro de los archivos de la dependencia se cuente con de
concesionamiento alguno a nombre de la parte actora, o la tramitaci

procedimiento en el que se le otorgara concesién para la prest n deflgervicio

publico de transporte en la modalidad de alquiler sin ruta fij iendo no

se puede otorgar valor probatorio alguno por tratarse de una copia ple que
no esta adminiculada con alguna otra probanza.

En ese sentido, es necesario hacer notar utag niega la existencia

del documento, no obstante que el mismo rtado en copia simple. Esto

es, que la negacion enunciada por‘a a 5e éncuentra en pugna con la

-

copia simple relativa a la concesién gubégna al definitiva nimero *****,
Por lo tanto, se desestima la entacion de la autoridad en relacién con la
inexistencia de la re cion ernativa, conforme con los siguientes

sefalamientos:

.0
Es importantue si bien se trata de una copia simple, su valor

e
probatorio (ho lo, sino indiciario, pues la parte actora sustenta en una
docu tal la_g@xistencia de una actuacién administrativa, por lo que la
a d su caso, en lugar de negar la existencia del documento, el cual
u statado con la documental ofrecida, debié destruir la validez o

tenticidad del mismo, considerando el principio de buena fe procesal que
debe privar entre las partes®, sin que ello limite a la parte contraria de la

oferente de la copia simple para desvirtuar su autenticidad.

3 Tal como lo sefiala la tesis 1.30.C.54 C (10a.), consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XIV, noviembre de 2012, Tomo 3, pagina 1924, con el rubro «PRINCIPIO DE BUENA FE PROCESAL. OBLIGA A NO PREJUICIAR DE
FALSA LA PRUEBA DOCUMENTAL OFRECIDA EN COPIA SIMPLE FOTOSTATICA.»



En ese sentido, con apoyo en la jurisprudencia 1.40.C. J/5, con el rubro: «<COPIAS
FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE.»*, aplicable por
identidad de razon, esta Sala considera que la copia simple ofrecida por la parte
actora, es una prueba que destruye la negativa de la autoridad demandada,
circunstancia ante la cual, la autoridad debié destruir y no unicamente

desconocer su existencia.

En esa virtud, se estima que la autoridad debi6 desvirtuar la autenticid e la
copia simple ofertada, mediante la prueba pericial correspondiente @ apo

tale la

elementos que acreditaran la falsedad del documento objeta
inexistencia del servidor publico que la suscribe, que dicha concesion se gmitié
con otro nimero o0 a nombre de persona diversa; que en la época de Sk emision
los documentos de similar naturaleza se emitian bajo f y con signos y
sellos diversos, esto es, con la acreditacion (& otr@s raz pruebas que
desvirtien efectivamente la autenticidad y ‘éen lar de forma cierta el
valor del documento aportado.
\

Aunado a lo anterior, tampoco es admiSigle zonamiento de la demandada
de requerir de la actora, el ib | original del documento aportado
en copia simple, pues acorde carga dinamica de la prueba, es justamente
la autoridad quien en ejgicicio de"8us atribuciones y obligaciones, cuenta con

una mayor disp‘ﬂbili de¥la misma y en consecuencia, bajo el principio de

solidaridad ‘)roc a Yposibilidad de los elementos probatorios para

determinar la de archivos diversos, aportar los mencionados o

4 Jurispruden e Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I, enero de 1996, pagina

124, registri ctrénico 6, con el siguiente texto: «No es valido negar el caracter de prueba a las copias fotostaticas simples

uesto que no debe pasar inadvertido que conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser
edios de conviccién. Asi el Codigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su articulo 93, que: "La ley
eco edios de prueba: ... VII. Las fotografias, escritos y notas taquigraficas y, en general, todos aquellos elementos
ortado os descubrimientos de la ciencia..." El articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
a'slh vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos, el juzgador puede valerse, entre otros elementos probatorios, "... de
ier cosa..." Dentro de estas disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostaticas simples de documentos,
cuya fuerza probatoria mayor o menor, dependera del caso concreto y de las circunstancias especiales en que aparezcan
aportadas al juicio. De este modo, la copia fotostatica simple de un documento hace prueba plena en contra de su oferente,
porque cabe considerar que la aportacién de tal probanza al juicio lleva implicita la afirmacién de que esa copia coincide
plenamente con su original. Esto es asi porque las partes aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones
producidas por aquéllas en los escritos que fijan la litis; por tanto, si se aporta determinado medio de conviccion, es porque el oferente lo
considera adecuado para servir de instrumento de verificacién a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente presente una prueba
para demostrar la veracidad de sus asertos y que, al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de conviccién, por falso o inauténtico,
carece de confiabilidad para acreditar sus aseveraciones. En cambio la propia copia fotostatica simple no tendria plena eficacia
probatoria respecto a la contraparte del oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razén y habria que tener en cuenta,
ademas, que ni siquiera tendria la fuerza probatoria que producen los documentos simples, por carecer de uno de los elementos
constitutivos de éstos, como es la firma autégrafa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor conviccién que produciria,
dependeria de la fuerza probatoria que proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su autenticidad.» [Enfasis afiadido]



acreditar la falsedad de lo aportado por los particulares, lo cual no acontecio en
el presente proceso, razén por la cual se concede a la copia simple el valor de

indicio, cuya existencia y contenido no fueron desvirtuados..

En este tenor, considerando que aunque de forma indiciaria, la parte actora
probé contar con una concesion gubernamental definitiva y solicitar con base en
ella el reconocimiento de la calidad de concesionario y la prosecucién del

tramite para prestar el servicio publico de transporte de alquiler sin

guien juzga concluye que la demandada dejé de acatar lo previsto en el

8, fraccion X, del Codigo de Procedimiento y Justicia AdminiStrativagpara, el

Estado y los Municipios de Guanajuato, que establece co er dejtoda

autoridad, procurar las medidas oportunas para remover los obstagulos que
impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno de flosderechos de los
interesados o el respeto a sus intereses jurl'di@s, oni e lo necesario

para evitar y eliminar toda anormalidad en la m& delprocedimiento.

Asi, quien juzga determina quq el pugnado no se encuentra

ACH
debidamente motivado en térmings riigelo 16 de nuestra Carta Magna,
puesto que el Director Ge sporte del Estado de Guanajuato, no
expone los fundamentos y mo suficientes por los cuales no es procedente
atender la peticion de parte agtora, a efecto reconocerle la calidad de
concesionaria, e‘treg el umento que asi lo ampare, asignarle el nimero

econémico ‘en : inar con los tramites relativos a efecto de que se

encuentre enQpoSik de prestar el servicio publico de transporte de
personas en la lidad de alquiler sin ruta fija «taxi».

C clasion. En consecuencia, es innegable que el oficio que aqui se
ombBatefno contiene la debida motivacion, siendo que es un requisito legal el
e todo acto administrativo se encuentre debidamente fundado y motivado

para que se tenga por legalmente emitido.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion lll, del Codigo multicitado, se decreta la nulidad del oficio
***xx - suscrito el 5 cinco de febrero de 2021 dos mil veintiuno, por el Director

General de Transporte del Estado de Guanajuato.

10



Ahora bien, como el acto cuestionado fue dictado en respuesta a una peticion,
la nulidad decretada no puede ser total, sino para efectos de que ese acto sea
sustituido por otro sin las deficiencias advertidas. No estimarlo asi, implicaria

dejar sin resolver la solicitud planteada®.

Para ello, se precisa que la parte actora manifiesta que es titular de la
concesion gubernamental definitiva numero *****  otorgada el 10 diez de
septiembre de 1991 mil novecientos noventa y uno, por el entonces Pigector

General de Transito del Estado.

En consecuencia, la nulidad del acto impugnado sera para ef de gue el

Director General de Transporte del Estado, emita un nuevo acto e gue se

prosiga con el tramite instado por la actora, esto es, €l reéenocimiento de la
concesion expedida en su favor, la asignac'@n easi n del ndmero
econémico que corresponda, asi como el%alta aglleo para prestar el

servicio publico de transporte de persg

odalidad de alquiler sin ruta
fija (taxi), es decir, para que se re‘lice iofes necesarias a efecto de
que la actora pueda prestar el servicio licagde transporte de alquiler sin ruta
fija, previa satisfaccion deQ%revstos por la legislacion de la

materia.

SEPTIMO. Pretéhsio delactor y consecuencias. Acorde con lo sefialado

en los consi@era e‘apteceden, se advierten satisfechas las pretensiones

de la parte ac\

OCTAYD. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, la parte demandada,
d plimentar con lo ordenado en la presente resolucion e

n obre ello en un término de 5 cinco dias habiles contados a partir
aguel en que cause ejecutoria esta sentencia, en términos de los articulos
3719, 321 y 322 del Cddigo aludido.

5 En apoyo a lo anterior se cita la tesis de jurisprudencia, que reza: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE LA
SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION NUEVA QUE
PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una
ejecutoria de amparo que otorga la proteccién constitucional por falta de fundamentacién y motivacién de la resoluciéon reclamada son los
de constrefiir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la
resolucién reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de peticién o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya
que en estas hipotesis es preciso que el acto sin fundamentaciéon y motivacion se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo
contrario, se dejaria sin resolver lo pedido.». 2a./J. 67/98 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, Septiembre de 1998, en la pagina 358.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones I, Il y I,
298, 299, 300, fracciones lll y 302 fraccion II, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y re el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en“la ente_gausa

administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuaito de la

presente sentencia. %
®

TERCERO. Se decreta la nulidad para ef elNeficig *****, suscrito el 5

cinco de febrero de 2021 dos mil oryel Director General de

Transporte del Estado de Guana"ato, inBs de lo expuesto en los

Considerandos Quinto y Sexto de Ia@

CUARTO. Consecuencia de lidad antedicha, se reconoce el derecho
solicitado por la parte ora y condena correlativamente a la autoridad

demandada, cor‘orm sefalado en los Considerandos Séptimo y Octavo de

la presente rgsol “

Notifiguesé@ a las"partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expedi@fte co asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
e Sala.

i lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

ZMTA

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 1884/12 Sala/21.--
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