Silao de la Victoria, Guanajuato, 7 siete de septiembre de 2021 dos mil

veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 1882/12.Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado, 1 veintiuno

de mayo de 2021 dos mil veintiuno, la persona memeignada en el parrafo
precedente, promovié proceso administrativo en fial6 como acto
impugnado el siguiente:

«...el oficio ***** suscrito el 12 doce d€ s mil veintiuno, por el Director

@ omo accién segundaria solicit6 el

reconocimiento de su derecho%g@ra la asignacion de una concesion una vez que

gnacion de concesion para prestar el servicio

se dé inici6 al procedimiento de a
publico de tranﬂorte pe as en su modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi).
2O

SEGUNDO,_Tr proceso administrativo. Mediante auto dictado el 27
veintisi de 2021 dos mil veintiuno, se admitid la demanda, se
ordeno Gerrer ado de ella a la autoridad demandada y se le emplazé para
q ntestacion a la misma.

ismo, se solicité a dicha autoridad que informara si se le dio tramite a la
solicitud de concesion para el Servicio Publico sin ruta fija TAXI, presentada por
el actor, tal como obra en el oficio ***** de 29 veintinueve de agosto de 2002

dos mil dos; y en su caso, informe el estado en que se encuentre el mismo.

Posteriormente, en proveido del4 catorce de julio del presente afio, se tuvo al
Director General de Transporte del Estado de Guanajuato por contestando

en tiempo y forma legal la demanda; se le admitieron las documentales



ofrecidas y exhibidas; por ultimo, se le tuvo por objetando en tiempo, en cuanto
a su alcance y valor probatorio, la documental ofrecida y exhibida por la parte
actora, consistente en copia simple de la constancia emitida por el entonces

Director General de Transito y Transporte del Estado.
TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 6
seis de agosto de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos gue no fueron presentados por ninguna de las partes!

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal'§de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es compgtepte para conocer y

de la Constitucion Politica para el Estad & GUg at , 2, 7, fraccion |,
Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajt
numerales 1, fraccion 1l, 249, 250 sz

Administrativa para el Esta

SEGUNDO. Oportunidad y Via. acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 27

veintisiete de rr?yo dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
a

de origen, %
establecido e\ al 263 del Cdédigo invocado, como proceso 0 juicio de

nulidad. <;
T x

ijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
revisto por el articulo 299, fraccion |, del codigo de la materia, previo al estudio
fondo, deben fijarse de manera precisa el acto impugnado por el actor?, asi,

seadvierte que éste pretende controvertir la legalidad del:

Oficio ***** suscrito el 12 doce de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por el

Director General de Transporte del Estado de Guanajuato.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



En consecuencia, se le concede pleno valor probatorio, al tenor de lo dispuesto
por los articulos 78, 117, 120, 121, 123 y 131 del Cddigo en comento,
documental que no fue controvertida ni desvirtuada en su contenido y

autenticidad, quedando de la misma forma acreditada su existencia.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cadigo de Procedi toy
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Gudhajua
cuestiones de orden publico, se procede al andlisis de cauSales\de
improcedencia y sobreseimiento previstas.

Al respecto, la autoridad demandada manifiesta qu debe sobreseer el

proceso, al actualizarse la causal de improcedenci el articulo 261

parte actora en su escrito de de‘an
concesionario del servicio publico de
de alquiler sin ruta fija “taxiZ

juridico.

No asiste la razgn al
el justiciab@ defrafido
cuestiones %
procedimi@nto de“asighacion de concesidén para prestar el servicio publico de
transpﬂ efsonas en su modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi), que fue
s r

el justiciable.

idad del oficio ***** en el cual entre otras

jdad expuso los motivos para no dar inici6 al

los articulos 9, parrafo segundo, y 251, fraccion I, inciso a), del Codigo de
ProCedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, se advierte que para intervenir en el proceso administrativo, el
particular debera acreditar la afectacion a su interés juridico; es decir, que el
acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su derecho subjetivo
legitimamente tutelado por la norma juridica, y el cual al ser quebrantado por la
actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad de acudir al

Organo Jurisdiccional a pedir la reparacion de dicha transgresion.



Asi, se tiene que se afectan los intereses juridicos de un particular cuando el

acto administrativo le fue dirigido directamente en su contra; o bien, porque su

cumplimiento le afecta aunque originalmente no haya sido el destinatario, como

ocurrio en el caso materia de este recurso.

En esta tesitura, se concluye que la autoridad demandada con la emision del
oficio ***** afectd la esfera juridica del justiciable y a quien re le
correspondera analizar la legalidad o ilegalidad del mismo, de con id

los conceptos de impugnacion que en su momento hizo valer

Continda manifestando la autoridad demandada, que se actuali

prevista en el a prevista en el articulo 261 fracci IV del

Procedimiento y Justicia Administrativa para el

General de Transito y Transporte del Esta ato -Juan Segoviano

dos, es inexistente.

rocedencia, pues como ya se

el preceso es el oficio **** suscrito el 12

doce de marzo de 2021 dos milVeintiuno, por el Director General de Transporte

del Estado de euan at 0 asi el emitido el 29 veintinueve de agosto de
2002 dos m‘dosQ
€

Hechas la§ preci anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
invocatlas por lagiautoridades demandadas, asi como aquellas previstas en los
ar y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
I

ad los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina que no

es\procedente sobreseer el presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.



1). Metodologia. El estudio de los conceptos de impugnacion se analizaran de

manera conjunta al encontrarse relacionados?.

A) Planteamiento del Problema.

(i) Postura del actor. Sefiala que el oficio impugnado se encuentra
indebidamente fundado y motivado, no recibié una respuesta coherente,
pues no se respetod el contenido de la constancia expedida por el ces

Director General de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato

gque no es su responsabilidad que la autoridad ada no tenga
actualizado su Registro Estatal de Concesiones vy misos de

Transportes, para asi saber en qué estado se e

ingres6 desde el afio el 2002 dos mil dos, ca
fecha no se le ha hecho saber las ca % oflla cu o0 se le entregd la

Ita, ni el estatus que

guarda su expediente, finalsen evla autoridad demandada

desconoce sus derechos previa idos.
(if) Postura del dem escrito de contestacion, la autoridad

demandada refiere que cofittario a lo que aduce el justiciable, su peticién

uencia, el actor solo exhibe una copia simple que dice fue expedida

| 29 veintinueve de agosto de 2002 dos mil dos, dentro del expediente
Fokkk
(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a

dilucidar», consiste en determinar si la resolucién contenida en el oficio

2 Ello bajo el criterio: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA
O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO...» VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



*rxxek - suscrito el 12 doce de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por el
Director General de Transporte del Estado de Guanajuato, se encuentra
debidamente fundada y motivada.

B). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis de las
constancias que integran la presente causa, se advierten fundados los
conceptos de impugnacion en estudio, con base en las siguientes
consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de | stad 0S

Mexicanos, establece como imperativo a toda autorid Su respeetivo

ambito de competencia, la obligacién de fundar y motivar la c
37, fraccion VI, del
Estado y los

a legal de
sus actos. Garantia que a su vez contempla el artic
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrati
Municipios de Guanajuato, al estipular co o%l dez de todo acto

administrativo, el encontrarse debidamente tivado.

En la especie, el justiciable solicito al

andado, se diera seguimiento
al otorgamiento de la co estacion de servicio publico de
transporte de personas en alidad™de alquiler sin ruta fija “taxi”, en el
municipio de Guanajuato, de i forma sefial6 que dicho tramite tiene como
antecedente el gficio &&**,8uscrito el 29 veintinueve de agosto de 2002 dos mil

dos, por el @ton iregtor General de Transito y Transporte.

Por su irector hoy demandado, al emitir el acto controvertido,

.

restaciof) de servicio publico de transporte de personas en la modalidad de

gue nolera factible su peticion, toda vez que no se cuenta con ningun

0 administrativo para el otorgamiento de concesiones para la

alguiler sin ruta fija “taxi”, al amparo de una convocatoria publica, indicandole
asi¥lo que establece el articulo 184 de la Ley de Movilidad del Estado de

Guanajuato y sus Municipios.

Cabe precisar, que la parte demandada en su ocurso de contestacion objet6é en
cuanto a su alcance y valor probatorio, el documento presentado en copia
simple por el justiciable, consistente en un oficio *****, suscrito el 29 veintinueve

de agosto de 2002 dos mil dos; en efecto, la parte actora no aporté otro medio



de prueba suficiente para adminicularlo con dicha copia simple y crear
conviccion en cuando a la eficacia demostrativa del pretendido oficio, esto es,
no existe elementos de prueba que permitan determinar que quien fuera
Director General de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato -*****-
expidié el documento en mencién. A mayor abundamiento, resulta ilustrativo el

criterio jurisprudencial:

de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho carecer de

certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse@ los hechos

gue con ellas se pretenden probar, con los demas elemeftos batorios que obren en

é al'y relacionada con

torgarseles.»3

autos, a fin de establecer, como resultado de~una V, ion

todas las pruebas, el verdadero alcance proatorie,que deb

Aunado a ello, y sin perjuicio d‘ lo ha copia simple no irroga

derecho alguno a favor de la parte ra obtener la concesion que
pretende, pues no se tra i ositiva 0 acto de instauracion de

procedimiento.

No obstante log¢anterier, analisis de la respuesta emitida por la autoridad
demandada‘es vide ue la autoridad no atendié debidamente la peticion
formulada por

Cierta te ste un acto administrativo mediante el cual se acredite que el

a nt€,con una autorizacion para explotar el servicio publico de transporte
e sofas, en la modalidad de alquiler sin ruta fija, en el municipio de
najuato, sin embargo, como ya se menciono, solicité al Director demandado

dar'seguimiento al otorgamiento de la concesion respectiva.

De modo que el Director demandado debia pronunciarse sobre si era 0 no
procedente su solicitud, asi como darle a conocer de manera clara, completa y

precisa cual es el tramite y procedimiento a seguir.

3 Tesis: 1.30.C. J/37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena
Epoca. Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



No pasa inadvertido para quien resuelve, que en el acto controvertido le
manifesté al justiciable que deberia cumplir con los requisitos previsto en el
articulo 184 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios,
empero, es evidente que dicha autoridad fue omisa en motivar debidamente su
acto de autoridad, esto es, debid explicarle cada una de las etapas que sefiala
la norma en sus fracciones e incisos, por ejemplo, cado cuando dicha autoridad

realizard u ordenara estudios técnicos para detectar de manera opo las

mencionado, sino sefialar de manera puntual al ju

requisitos que debe cumplir -ademas del estudio té

una concesién para la prestacion de servi $’b| de
en la modalidad de alquiler sin ruta fija “tax&

u emandada deja de acatar lo

En este tenor, quien juzga conC&Jy

previsto en el articulo 8, igo de Procedimiento y Justicia

procedimi(t:.

P anterior, quien juzga determina que el acto impugnado no se
n ntrd@ debidamente motivado en términos del articulo 16 de nuestra
ta Magna, puesto que el Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, no expone los fundamentos y motivos suficientes por los
cuales no es procedente dar seguimiento al otorgamiento de la concesion para
la prestacion de servicio publico de transporte de personas en la modalidad de
alquiler sin ruta fija “taxi”.

C). Conclusiéon. En consecuencia, es innegable que el oficio que aqui se

combate no contiene la debida motivacion, siendo que es un requisito legal el



gue todo acto administrativo se encuentre debidamente fundado y motivado

para que se tenga por legalmente emitido.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion lll, del Codigo multicitado, se decreta la nulidad del oficio
*rxxkkx - suscrito el 12 doce de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por el Director

General de Transporte del Estado de Guanajuato.

dejar sin resolver la solicitud planteada, contraviniéndose con ello

seguridad juridica en detrimento de la solicitante*.

En consecuencia, la nulidad del acto imp ﬁa o\sera fecto de que el

Director General de Transporte del Estado“de najuato, emita una

respuesta al justiciable, debidime ay en donde le manifiesta

cuando realizarda u ordenara estu s para detectar de manera

oportuna las necesidades nsporteYgue se vayan presentando y que
justifiquen el establecimien nue servicios o el aumento de los ya
existentes, asi como sefalar, e manera clara y puntual, cuales son los

requisitos que ‘ebe mplik el hoy actor -ademas del estudio técnico-, para

poder acceger ; cesSion para la prestacion de servicio publico de

la modalidad de alquiler sin ruta fija.

rete

iones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

e nulidad, se procede al estudio de la segunda de las pretensiones

& lo anterior se cita la tesis de jurisprudencia, que reza: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL

TO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA
R UCION NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAIDA A UNA SOLICITUD,
INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo gque otorga la proteccion constitucional por
falta de fundamentacion y motivacion de la resolucion reclamada son los de constrefiir a la autoridad responsable a
dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolucion reclamada se haya
emitido en respuesta al ejercicio del derecho de peticion o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas
hipétesis es preciso que el acto sin fundamentacion y motivacion se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo
contrario, se dejaria sin resolver lo pedido.». 2a./J. 67/98 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, Septiembre de
1998, en la pagina 358.



solicitadas por la parte actora, consistente en el reconocimiento de su derecho
para la asignacion de una concesion para prestar el servicio publico de
transporte de personas en su modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi), una vez

gue se dé inicio al procedimiento de asignacion correspondiente.

En virtud de que la nulidad fue decretada para el efecto de que la autoridad
demandada emita una nueva respuesta a la peticion del actor, en donde debera

VICIOS DETECTADOS, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOn».

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Wal , e demandada,

debera cumplimentar con lo ordena regsente resolucion e

informar sobre ello en un término © habiles contados a partir

de aquel en que cause ejecutoriats n términos de los articulos

319, 321 y 322 del Cddigo al

Con fundamento en los artic
298, 299, 300, fracc Iy 3

[
ivapara stado y los Municipios de Guanajuato, se:

1, fraccion Il, 249, 255, fracciones |, Il y 1l
fraccion Il del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Admini

A J

\ RESUELVE
P % rimera Sala es competente para tramitar y resolver el
r e@roteso contencioso administrativo.
UNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa

administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la

presente sentencia.

5 Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, décima época, tesis XVI.10.A. J/17 (10a.), p. 1659, registro digital 2008190.
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TERCERO. Se decreta la nulidad para efectos del oficio ***** suscrito el 12
doce de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por el Director General de Transporte
del Estado de Guanajuato, en términos de lo expuesto en los Considerandos

Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Consecuencia de la nulidad antedicha, no se reconoce el derecho
solicitado por el justiciable, conforme lo sefialado en el Considerando Séptimo

de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archjese el sente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el e Regis e

esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Auoy® Figderoa, Magistrado
Y de la Licenciada

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

)

enta, que da fe.

La presente hoja de firmas cc‘aspond senten@ia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 1882/12 Sala/21.
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