Silao de la Victoria, Guanajuato, a 7 siete de enero de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nimero de expediente 1882/1% Sala/19 promovido por *#**¥y ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDENCE* %

PRIMERO. Promocién de la r escrito presentado
mediante juicio en linea en este "ri a sticia Administrativa del
Estado de Guanajuato, el ctupte de 2019 dos mil diecinueve,
*¥*k*kEX  por su propio o, promovié proceso administrativo,
seflalando como actogmapugnad®el siguiente:

\

Lo @nstit % accion con folio nimero ¥ ¥ ¥ * % " de fecha 24 de agosto de

2o1t.\
afge actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del

impugnado; y 2) El reconocimiento de su derecho y la condena a
la autoridad demandada para que se ordene la devoluciéon de la
cantidad que pagd por concepto de multa, ademas de los intereses
generados desde la fecha en que realizé el pago hasta aquella en que se

lleve a cabo la devolucién de la cantidad que se reclama.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 4 cuatro de octubre de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 la



demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplazé para que dieran contestacion a la misma.

Ademas, se admitieron las pruebas documentales oftrecidas y exhibidas
por el accionante en su escrito inicial de demanda, se le tuvo por
designando abogados autorizados en términos del Coédigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1
Municipios de Guanajuato, asi como por sefialando correolectrofigo

para recibir notificaciones.

Posteriormente, mediante proveido de fecha 12 doge*d iembre de

2019 dos mil diecinueve, se tuvo a 4% P sor unicipal,

*¥****  Director de Ingresos,

Direccion General de Movilidad v§
Celaya, Guanajuato, por contestafado
demanda entablada en su

A las autoridades ndadas se les tuvo respectivamente por

nspectora de la
Publico; todos de

tiempo y forma legal la

designando aBBogado

®

recibir no se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas

e
en sus diversosi@cursos de contestacion, precisando que respecto de la
a Mui

Tes@fer cipal y del Director de Ingresos, ambos de Celaya,
ajuato, se les tuvo por haciendo propias las ofrecidas por el actor.

demas, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

utofizados, sefialando correo electrénico para

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

Finalmente, en el auto de 20 veinte de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo al actor por objetando en tiempo y forma legal las

pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la Supervisora de la



Direccion General de Movilidad y Transporte Publico de Celaya,

Guanajuato.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 5 cinco de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, fue
celebrada audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados po

parte actora, y no asi por las autoridades demandadas.

CONSIDERANDO

Guanajuato; asi co
249, 307 A, 3
Administ% Lva %- Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUND®. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
@r’ damente acreditada la emisién de la boleta de infraccion con folio
* *, de fecha 24 veinticuatro de agosto de 2019 dos mil
iecinueve, exhibida mediante la reproducciéon digital de su original
por parte de la Inspectora de la Direcciéon General de Movilidad y

Transporte Publico de Celaya, Guanajuato -autoridad demandada-.

Dicho medio de conviccién reviste eficacia demostrativa plena

sobre la emision del acto controvertido, en virtud de que la Inspectora



de la Direcciéon General de Movilidad y Transporte Publico de Celaya,
Guanajuato, reconoce expresamente la elaboracion del folio infraccion,
mismo que por sus caracteristicas corresponde a un documento
publico; ello al tenor de lo dispuesto en los articulos 57, 78, 117, 119,
121 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobr

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vi
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi anajuato,

CipiOs
por cuestiones de orden publico, pre b’a\}@ fondo del
es

asunto, se procede al analisis de las ca e 1mprocedencia y

sobreseimiento previstas en los Tece tvos antes citados.

En tal contexto, se tiene nSpectora de la Direccion General de

Movilidad demandada hace Waler como causal de improcedencia: «la

falta de afecta‘i(')n juridico del actor».

Ntcg
&
Quien res asidera infundada la causa de improcedencia
invoc c% d de las siguientes consideraciones:

principio, el articulo 251, fracciéon I, inciso a), del Cédigo de
dimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato, prevé que:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas

que tengan un interés juridico que funde su pretension:

I. Tendran el caracter de actor:



a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucion administrativa [...] »

El articulo en trato, establece como presupuesto procesal para
demandar la nulidad de un acto administrativo, contar con un interés
juridico, es decir, para ser parte en el proceso contencioso, se requiere
la existencia de un derecho subjetivo amparado en una norma jurid

que le haya sido violado por la autoridad administrativa al mgmentg de

haberle dirigido el acto impugnado.

Esto encierra los principios de agravio personal cto, como

presupuesto subjetivo para la legitimidadgdel Proces@yfdccion), asi
como de interés juridico; tal como se esta \ rio sustentado
por la Primera Sala de este Trlbuna siguiente:

JINTERES JURIDICO

SUBJETIVO DEL s@

contencioso administrativo, sé

10 CTO DE UN DERECHO

El ¢s juridico, para efectos del juicio

aduce en la existencia de acto personal y directo
de un défecho subjetivo tutelado a favor del accionante,

n el presente caso, el actor nunca aporté prueba

emuestra Jque se le haya causado un perjuicio directo en sus intereses juridicos.

. 3.321/01. Sentencia de fecha 28 de enero de 2002. Actor: *#¥#¥¥); 1

En otras palabras, el interés juridico deriva de un acto de autoridad

irigido a un particular y en virtud de lo cual este dltimo, al sentirse
afectado, acude a la instancia jurisdiccional. Sirve de sustento a lo
anterior, el criterio emitido por la Segunda Sala de este Tribunal, que a

la letra dice:

! Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.



«(NTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la
pretension del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un
acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del
presente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su
perjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible_el

razonamiento del sobreseimiento.»?

Una vez analizadas las constancias que obran en autos, s jerte ¢

toda claridad que al momento en que se redacto la boleta de in i6n

(acto impugnado), ***** = resultdé ser destinat e _un acto

administrativo cuya existencia ha sido del‘da te a ada en la
presente causa administrativa, por lo que laypa cuenta con un
derecho subjetivo amparado en u oBjeti¥a para impugnarlo,
asi como también los actos derix‘d o por considerar que no
fueron emitidos confor ch consecuentemente, no se
configura la hipotesis exa a.

Ahora bien, ‘el efaen“eficioso a las causas de improcedencia, se

advierte gue autos probanza alguna que acredite que la

Tesorera Celaya, Guanajuato, o el Director de Ingresos,
del mi 1€ipio, hayan dictado, ordenado, ejecutado o tratado de

utdg la Boleta de infraccién o su calificacion para determinar el

ntgpde la sancion, sin que sea obstaculo para ello, la manifestacion
del accionante relativa a que dicha autoridad es la encargada de recibir
cl pago y expedir el recibo correspondiente; razén por la cual, y
respecto a dichas autoridades, no se actualiza la figura de

demandado prevista en el inciso a), fraccion II del articulo 251 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

2 Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



Municipios de Guanajuato, pues no les es atribuible tal calidad, ya que
para determinar el caracter de autoridad demandada es indispensable
analizar las caracteristicas particulares de aquel a quien se le imputa el

acto reclamado y la naturaleza de éste.

Entonces, podemos observar que en el escrito inicial de demanda s

atribuye el caracter de autoridad demandada a la Tesorerfa Mugicip

pues se estim6 que dicha autoridad ejercioNanilateralmente facultades

de decision en la determinacién‘de 1 esta con motivo del

acto impugnado.

Sin embargo, la Supervisora¥@e la Direccion General de Movilidad y

Transporte Publico
de caliﬁcaciés dend

ibi6 el documento que contiene la Audiencia
ada a cabo el 10 diez de septiembre de
2019 dos. il @ eve, por la Coordinadora de la Unidad de
Proces A;detrativos y Gestion Juridica de esa Direccion; de
marfeta quedlla Direccion de Ingresos de Celaya, Guanajuato,

mefate se encargd de la recepcion del pago.

omo consecuencia de lo asentado, se actualiza la causal de
improcedencia contenida en el articulo 261, fracciéon VI, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, y resulta procedente el sobreseimiento
en el proceso respecto de la Tesorera Municipal y el Director de

Ingresos, ambos de Celaya, Guanajuato.



Es importante precisar, que el sobreseimiento decretado no exime a la

Tesoreria Municipal de realizar, dentro del ambito de su competencia,

los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia,

considerando al efecto que todas las autoridades que por razén de sus
funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se encuent

obligadas a ello. Esto es, en su caso, la dependencia hacen

mérito debera intervenir eficazmente en la devolucion de @ can
que ingreso indebidamente al erario publico municipal que adfainist

dicha Tesoreria.

En apoyo a lo anterior, se invoca la j 'sgr déncia 1g./]. 57/2007,
pronunciada por la Primera Sala de la S&Nte de Justicia de la

Nacion, del tenor siguiente: ‘

Resaltado afiadido.

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada* I1.10.P.A.153
<, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Segundo Circuito, que sefiala:

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
* Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, péagina 554.

NUmero de registro: 208849.



«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS ILAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a
cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en

ejecucion.»

Asi, con independencia o no del sobreseimiento decret

>

Tesorerfa Municipal de Celaya, Guanajuato -al te caracter de

autoridad exactora- esta obligada a realizar la dev
pagada indebidamente ante sus cajas rec ello en razon
de sus funciones, sin petjuicio h ' no parte en el

procedimiento de origen. ‘

Se invoca asi el siguiente @ o pominalogia de la Segunda Sala de

este Tribunal, que se cita a coninuacion:

«TESORE PAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO O
NO Q’ EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS

AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER DE
FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
ES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
R OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE. De lo previsto

los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda para los Municipios

del Estado de Guanajuato, se desprende que, con independencia de haber sido parte o

no en el procedimiento administrativo originario en el que se ordena la devolucién de

las cantidades pagadas indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante

las gestiones de la autoridad condenada, tienen la obligacion de realizar la

devolucién del pago, en razén de que el actor de origen interpuso oportunamente el

proceso administrativo en el que obtuvo sentencia favorable»®

5> Recurso de Revision 165/2%Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017, publicado en el Sistema de Criterios de este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, consultables en: https://ctiterios.tjagto.gob.mx



https://criterios.tjagto.gob.mx/
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Enfasis propio.

Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento, dado que no impide el
estudio de fondo del asunto y en su caso no le exime del cumplimiento
de la sentencia; pues lo cierto es que participa del acto confutado_al

recibir el monto determinado como multa.

Agotado lo anterior y al no advertirse de oficio algin Suptigsto qu
impida el analisis de fondo de esta causa contenciosa, quien restglve
determina no sobreseer en el proceso administrativ contra de
la Supervisora de Movilidad y Transporte demandada, que en la
especie no se actualiza ninguna de las hipotegis as previstas en
los articulos 261 y 262 del ié imiento y Justicia

Administrativa para el Estado y 16s Nfun de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos s partes. Se explica a las partes que no

se transcribiran los ceptos® de impugnaciéon expuestos por el

impetrante, ‘ grimidos por la autoridad demandada

tendente$® cof ir Su eficacia.
Ellq€n razonjde que los principios de exhaustividad y congruencia en
cia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a
até se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad ademas con lo sefialado en la jurisprudencia de rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
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PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).¢

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. En el
argumento de impugnaciéon «PRIMERO» el impetrante sefala que el
acto rebatido no se encuentra debidamente fundado ni motivado,
contraviniendo los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de

Estados Unidos Mexicanos y la fraccién VI del articulo 137

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Municipios de Guanajuato, pues no se aprecia la narraciéon sucifiga de
los hechos que originaron la emisiéon de la boleta, invocan los
preceptos normativos verdaderamente apliggblesfal cas ido a que
los hechos ocurrieron en forma distinta a asienta con
precision las circunstancias partic e en consideracion
para determinar que se materi&iz 9 la cta que se le atribuye,

negando lisa y llanamente Ql mctido.

Para refutar lo antetior, la In§pectora encausada manifiesta que el
concepto de pug@ ineficaz por inoperante e infundado, toda
vez que @l ac do sefiala los preceptos legales aplicables al
caso, losghechos congruentes con el articulo invocado y contiene
las cf 1aS de tiempo, modo y lugar que permiten al actor

la conducta que se le imputa, por lo que el acto impugnado es

al.

6 Tesis: 2a. /].58/ 2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

Mayo de 2010, Pigina: 830.
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Entonces, la /#is en la presente causa consiste en determinar si lo
plasmado por la demandada en el acto de autoridad, es suficiente y

adecuado para tenerlo por fundado y motivado.

En ese tenor, este Resolutor determina que el concepto de

impugnacion en estudio es fundado.

En primer término, es necesario precisar algunas ideas

con la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la Con

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lativa a¥ la
fundamentacién y motivacion, distinguiendo loszaSp formal y

material que deben contener los actos ad

razonamiento inherente a las¥€ircunstancias de hecho contenidas en el

texto del acto, par ablecer la adecuaciéon de la conducta del
gobernado en uggto jutidico establecido por la norma.

®
Por tanfo, el Wglio de infracciéon impugnado en el asunto que nos
oc debe gxpresar con claridad la denominacién del ordenamiento

icogplicable y el precepto legal que se considera violentado por la

C ta atribuible al infractor; cabe sefalar, que si el dispositivo legal
revé diversos supuestos juridicos, se debe precisar con toda exactitud
el apartado, parrafo, fraccion o fracciones, incisos o sub-incisos que en
la especie resulten aplicables. Asimismo, se deben enunciar las
circunstancias de hecho que describan la conducta atribuida al
infractor y que las mismas encuadren perfectamente en la hipdtesis

normativa aplicable.
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Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, del tenor literal

siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo

sis normativa.

Esto es, que cuando el precepto en come

NG

procedimiento, estd exigiendo a todas las@utorid@@cs que apeguen sus actos a la ley,

nadie puede ser

molestado en su persona, propiedade epvirtud de mandamiento

escrito de autoridad competen‘ ue motive la causa legal del

regeptos de ella que sirvan de apoyo al
a administrativa, especificamente, para poder

considerar un acto autoritarighcomo correctamente fundado, es necesario

que en é‘ase citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando , es decir, los supuestos normativos en que se

encu@dra 1 ta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran, s on toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,

eceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que

torgan petencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

io del gobernado.»”’

Enfasis anadido

Atento a lo precedente, se colige que para considerar que se cumple
con la formalidad destacada, la autoridad emisora de un acto

administrativo que incida en la esfera juridica del gobernado, debe

7 Tesis VI.20. /248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion cotrespondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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darle a conocer a éste en detalle vy de manera completa, en la actuacion

de que se trate, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo la parte actora en su escrito inicial de
demanda, a simple vista se aprecia que en el folio de infraccion
Supervisora de Movilidad y Transporte, sefialé como «DESCRIPCIQN D

HECHO Y/0 MOTIVO DE LA INFRACCIONY, lo siguiente:

«Bncontrandome en supervision al servicio publico observo_a la unidad“@ntes
descrita sobre avenida México-Japén con direccién al en cual realiza

descenso de pasajeros en lugar distinto al autorizﬂo.»
Asi también manifesté como «FUN

«Articulo 103 fraccién XV dg ment@yde Pransporte Publico de Personas en

Ruta Fija del Municipio d

De esta manera, s e que el actor negd lisa y llanamente la

comision de\ onducta "que se le imputa, por lo que la carga

)

del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

probaton’ orf

e a la encausada, acorde a las reglas establecidas
en el ardculo

parfy€l Estaddly los Municipios de Guanajuato.

bargo, la autoridad demandada incumpli6 con su débito
robatorio dado que fue omisa en sefialar las causas inmediatas de
como es que llegd a la conclusion de que el infractor presuntamente
realiz6 descenso de pasajeros en lugar distinto al autorizado,
circunstanciando los elementos minimos de ese hecho y que en su caso

otorgarfan mayor certeza de la razén de su dicho.
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En otras palabras, omitié realizar la expresién pormenorizada de

las razones o motivos relativos a cémo fue que acontecié la

conducta infractora, esto es, cuales eran las circunstancias especiales

en que el infractor ejecutd la accién imputada, dénde fue el lugar
preciso en que el actor cometié la conducta atribuida, incluso una
breve descripcion del proceder del presunto infractor, y en gen
todas y cada una de las situaciones acontecidas en el momentoggue
plasmarse en el acto de molestia le permitieran al impetr llevag a
cabo una adecuada defensa de sus intereses.

Lo antes razonado reviste esencial importancia e a examen,

n
considerando que el precepto que se esti SMnfringido e el ordinal
103, fraccion XV, del Reglamento de Transport
en Ruta Fija del Municipio de fela aJ

ublico de Personas
to, mismo que para

mejor comprension se transcribe;

«Articulo 103. Los conducto e los vehiculos del servicio publico de transporte

de competencia munieipal tienen siguientes obligaciones:

\

[..]
®
XV & censo y descenso de pasajeros en lugares distintos a las paradas
g la Direccion;...»
a,.C

@ frontaciéon entre el motivo de la infraccién y la porcion
nofffiativa transcrita se advierte que en el caso concreto no se relata
na secuencia de hechos, ni se describe la comision de una conducta
que se pueda calificar de infraccidn, sino que a lo sumo se duplicé el

contenido de la fraccion invocada, sin precisar la actuacion

aparentemente observada por la demandada.
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Por consiguiente, asiste la razén al demandante cuando estima que
el Agente emisor funge como testigo, juez y parte; de tal suerte, que lo
menos que debe exigirsele es que las infracciones sean cuidadosamente
motivadas, de manera que de ellas se desprenda claramente cual fue la
version de los hechos afirmada por la autoridad, para determinar la

aplicabilidad de la sancion prevista en la norma relativa.

Se concluye pues, que no se atendié el requisito d

suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bt

lo argumenta la encausada al contestar la demanda, seflalaro

circunstancias de tiempo y lugar, como es la hora,

que se realizo la infraccién, fue omis 1 qutSkidad o sefialar las

circunstancias de modo, esto es, aduce el he ealizar descenso de
pasajeros en lugar distinto al aut‘riza o%al circunstancia no es
contundente, ni conclusiva por s{ miSina subsumir tal hecho en la

norma que regula la infra o tida, maxime que niega lisa y

N

llanamente la comision de 12 €6

Luego, es c&r nsiderar que en el acto combatido no se
deta]laro% izadamente las causas que justificaran su
emisiod; co in de que el ahora actor tuviera la oportunidad de

fovertir_gorrectamente lo asentado en la infraccién impugnada,
dejahdole en completo estado de indefension.

*31, la motivacién insuficiente de la infracciéon imputada a la parte
actora trasciende en una violacion en su aspecto material, es decir,
se dieron razones que permitieron al particular —hoy parte actora—
cuestionarlas en juicio, pero tales razones fueron exiguas para un

conocimiento pleno de la decision de la autoridad, lo que se traduce en

que el acto impugnado fue emitido sin observar la disposicion debida,
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es decir, sin observar los postulados establecidos en el articulo 16
Constitucional, que ordena a las autoridades fundar y motivar
debidamente sus actuaciones, razén por la cual, se actualiza el supuesto
de nulidad previsto en el articulo 302, fraccion IV, del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el

fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administr

el Estado y los Municipios de Guanajuato, se dec la Nulidad
Total de la boleta de infracciéon con folio **%** fecha 24
veinticuatro de agosto de 2019 dos mil digct u@

En vista de lo anterior, lo condwacen decretar la Nulidad
Total del resto de las actuaciones e aron del acto nulificado,

asf como de aquellas que na se encuentran condicionadas

por dicho acto, y que en especie constituyen, la subsecuente

calificacion llevada a en fecha 10 diez de septiembre de 2019 dos
mil diecinuex& c @pra ¢n la documental publica ofertada por la
demanda& dado quélesta actuacion tiene el caracter de fruto derivado

o de origen; ello, en términos de los ordinales 143 y

, del Codigo en trato.

e sustento a lo antes razonado, el criterio jurisprudencial del
rimer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionados por ¢él, resultan también

inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
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de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal»S.

Por consiguiente, resulta innecesario el analisis y estudio de los
conceptos de impugnacion restantes, toda vez que no habria un ma
beneficio para el justiciable, siendo sustento de este criterio la siguient

tesis jurisprudencial:

ya que cualquiera que fuera el resultado de es€yest

.9
de la sentencia.»

'

SEXTO. Analisis de las ptetensiones. Una vez satisfecha la

ea dio de las demas pretensiones

pretension de nulidad, se
solicitadas por la parte actora:

Solicita el accig devolucion de $***** (kk*x%) " cantidad

A
que pago

interese< :
&

n a tales pretensiones, este resolutor reconoce el derecho

o de multa, asi como el pago de los respectivos

ctor para que le sea devuelta la cantidad de $*****
*k*%%) que erogé con motivo de la multa impuesta, asi como
el pago de los intereses respectivos, de conformidad con el articulo

300, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

8 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,
Num. de Registro 252103, Pagina 280.
9 Tesis: V.20. J/7, Octava Epoca Registro: 223103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo VII, Abril de 1991. Materia(s): Comun. Pagina: 86



19

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y de

acuerdo con las consideraciones juridicas siguientes:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, los actos decretados nulos no se presu
legitimos ni ejecutables; en consecuencia, procede restituir al jusgiciab
el derecho subjetivo que fue vulnerado, previa verificagion dcQsu

existencia por parte de este Tribunal.

En este sentido, se comparte el criterio sustentadg.¢ is aislada"
de rubro: «FACULTAD DEL TRIBU ® JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA E EL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA O S STITUCION O LA
DEVOLUCION DE UNA CANTI‘ CICIO PRESUPONE LA
DECLARACION DE ILEGALID D CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA RESOLU P Ax.

En la especie, el jusgieiable actédité con la reproduccion digital del

original del t‘cio page numero ***** de fecha 13 trece de

septiembfe d dos mil diecinueve, que efectué un pago a la
Tesorerj de Celaya, Guanajuato, por la cantidad de
$oF KB F *%) por concepto de multa, con fecha de imposicion

ifticuatro de agosto de 2019 dos mil diecinueve relativo a la

acClon numero ¥ ¥k k%

La prueba anterior, en virtud de la calidad de documento publico, dado
que fue expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones,

asi como por signos exteriores, cuenta con valor probatorio pleno, al

10+ Tesis: TV.20.A.136 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s):

Administrativa, Pagina: 2707.
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tenor de lo dispuesto en los articulos 78, 117, 121 y 307 K del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; motivo por el cual se acredita
fehacientemente que la Tesorerfa Municipal recibié el pago

mencionado derivado de la infraccion decretada nula en este proceso.

Es en esta tesitura que se actualiza el pago de lo indebido previsto €
el articulo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios deldFistadode

Guanajuato, que al efecto sefala:

«ARTICULO 52. Las autoridades fiscales estarin obli b devolver las

solicitar la devolucién, pero ésta se hara dirc

pago de lo indebido se hubiere efectuado en

derecho a la devolucién nace cuando dic ubier@quedado insubsistente.»

De la norma citada se e ‘que A2’ devolucion de pago de lo
indebido constituye un deré€ho del gobernado a través del cual se
reincorporan a su p nio las cantidades que indebidamente enterd

al fisco munj‘i 5
retenga u& ca @
CHO. \

ido del pago se presenta al haberse decretado la nulidad del

lo que no es licito que la autoridad tributaria

ue le fue pagada sin existir una obligaciéon para

iimpugnado que obligd o conminé al actor a su erogacion; en ese
entido, es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una
multa cuando la boleta de infraccién de transito se decretd nula, la tesis

aislada con el rubro y texto siguientes:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTIiCULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
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AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccién durante la tramitacién del juicio de amparo indirecto, por haber

declarado la nulidad lisa v llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fracciéon XXI, de la Ley de Amparo}

cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por 4@ nue

situacion juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.!!

Enfasis anadido.

Se clarifica que es innecesario que el actor ®olicite la d cion de la
cantidad pagada por concepto de multa, N tamiento de lo
dispuesto en el articulo 17 de l‘ Co litica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuyo fin es pr erecho humano de los

gobernados a la justicia ompleta, de tal suerte que este

6rgano jurisdiccional ademaSide estar facultado para decretar la nulidad

de los actor impugn tiene Atribuciones para determinar la forma
de reparacic')n‘:l @bjetivo del actor que fue lesionado con el
acto  ad®i % y condenar a la administracion a su
restable &t

1S
e y como lo dispone el articulo 300, fracciones V'y
VI, qdel Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

oWlos Municipios de Guanajuato.

esulta aplicable por analogfa, al ser semejantes los articulos citados en
el parrafo precedente, con el articulo 52, fracciéon V, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, el criterio de la

jurisprudencia que textualmente indica:

1 Tesis: XVIL10.P.A11 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s):

Comun; Pagina: 2871.
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«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos

proporciones, v condenando a la administracién a g

efectivos, salvo an__ elefie i $ para emitir un

ativa témcaflhelementos suficientes para

&m n del pago de lo indebido
A 4 -

administrativa dicha solic de devolucién de pago, en aras de proteger el

derecho humano de obernad@y a la justicia pronta y completa, reconocido por

el artl'culo‘7, se o patsafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»,

®

Lo resa dc&opio.

a bien, en relacion al pago de intereses a partir de que se efectud
e de la multa, se senala que el articulo 53, parrafo segundo, de la
ey de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,

dispone lo siguiente:

12 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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«ARTICULO 53. [...] El contribuyente que habiendo efectuado el pago de un

crédito fiscal determinado por la autoridad interponga oportunamente los medios

de defensa que las leyes establezcan v obtenga resolucion firme que le sea favorable

total o parcialmente, tendrd derecho a obtener del fisco el pago de intereses

conforme a la tasa que sefiale la Lev Anual de Ingresos para los recargos, sobre las

cantidades pagadas indebidamente v a partir de que se efectud el pago.»

Subrayado anadido.

De la norma transcrita, se advierte que cuando el contrib@ente que h
pagado un crédito fiscal determinado por la autoridad y promucvg en
su contra los medios de defensa legales procedentes, e resultado

obtiene una resolucion firme, en consecueficia, €quie derecho a
e

obtener, ademas de la cantidad erogada, e ses a partir de

que efectud el pago, conforme a nale la Ley Anual de
Ingresos para los recargos; b cantidades  pagadas
indebidamente.

Para ello, se requiere se hay® examinado la legalidad de un crédito
fiscal “determipado aut@ridad administrativa y se concluya que éste
no debe ®ubs in"de generar el derecho a recibir el pago de

interesesgpo dad pagada indebidamente, como en la especie
acopfece:

mofise puede observar, se contempla la imposiciéon de una carga
mayor a la autoridad, porque los intereses se calculan desde el
momento en que se erogd la cantidad reclamada, cuando el particular

insta la actividad jurisdiccional a fin de obtener la nulidad del crédito, y

13 Definido en el articulo 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato de la siguiente forma: «El
crédito fiscal es la obligaciéon determinada en cantidad liquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su
nacimiento, siéndole aplicables las normas sobte procedimientos que se expidan con postetiotidad, para efectos de su pago

voluntatio o del requetimiento del mismo en los términos de Ley.»
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con ello, el reintegro correspondiente, lo que para el legislador es
concebido como un esfuerzo mayor del particular, de ahi la secuela en
que los intereses son de mayor cuantia por el momento a partir del que

S€ causan.

En el caso concreto, al declararse la nulidad de la boleta de infraccié
namero ¥**%*%* “e] pago de la multa que se impuso con motigo d
acto impugnado y que fue efectuado por el actor, se considera cofmo
un pago de lo indebido y por ende debe de ser devuelto“gen s

respectivos intereses.

AT egu parrafo del
ip1os del Estado de

Ello en virtud de que la hipdtesis anot

articulo 53 de la Ley de Hacienda para los
Guanajuato, se materializa en porque que el actor

como ya se dijo, efectud el p la cion por la cantidad de

RERKX (R**k*X%) v po sent6 de manera oportuna su

demanda ante este organ urisdiccional, de la cual obtuvo la

declaratoria de nulid y llana del acto impugnado.

confor asa que seflale la Ley Anual de Ingresos para los

Por ende X ho a obtener del fisco el pago de intereses

rec&so la cantidad pagada indebidamente y a partir de que

entero.

ostiene lo anterior la tesis aislada con el rubro y texto siguientes:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. LOS INTERESES
DERIVADOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA
NEGATIVA DE LA AUTORIDAD FISCAL A EFECTUARLA DEBEN
CALCULARSE CONFORME A LA TASA QUE SENALE LA LEY
ANUAL DE INGRESOS PARA LOS RECARGOS, A PARTIR DE QUE SE
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REALIZO EL PAGO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO). El articulo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato distingue dos supuestos en los que procede el pago de
intereses con motivo de la devolucién de pagos indebidos, a saber: a) Cuando
previa solicitud de devolucién, ésta no se realice dentro del plazo de dos meses, en
cuyo caso seran calculados sobre la cantidad que deba reintegrarse desde que vencid
ese plazo hasta que se restituya el numerario (primer parrato), y b) Cuando

existiendo pago de un crédito fiscal el contribuyente interponga medio de defen

sentencia favorable que declara la nulidad del acto imp p y reconoce el

derecho relativo, el pago de intereses procede en tér da hipétesis

mencionada, esto es, conforme a la tasa que ﬁ& la leyhanual de

recargos, a partir de que se efectué el pago.»!4 \

gresos para los

Consecuentemente, si la tasa pa‘a sefialada por la Ley de
Ingresos para el Municipi layalzGuanajuato para el ejercicio
fiscal 2019 dos mil diecin s del"2% mensual, entonces sobre esa

tasa el actor tiene derecho a obt@ger el pago de intereses.

\
@

Ello de cenfo
162

seflalado en el articulo 39, parratos primero y

ey, que establece:

segundode

Artical® 39. Cuando no se pague un crédito fiscal en la fecha o dentro del plazo
scliplado en las disposiciones respectivas, se cobraran recargos a la tasa del 2%

ensual.

Los recargos se causaran por cada mes o fraccién que transcurra a partir de la
fecha de la exigibilidad, hasta que se efectie el pago, hasta por 5 aflos y se
calcularan sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, la

indemnizacién a que se refiere el articulo 46 de la Ley de Hacienda para los

14 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2002292; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.AT.13 A (10a.); Pagina: 1318.
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Municipios del Estado de Guanajuato, los gastos de ejecucion y las multas por

infracciones a las leyes fiscales...»

Por lo tanto, el pago de los intereses se hara bajo la tasa del 2% sobre
la cantidad erogada, mismos que deberan pagarse desde la fecha en que
la parte actora realiz6 el pago -13 trece de septiembre de 2019 dos mil
diecinueve- y se cubrira por cada mes o fraccién que transcurra, ha

que se le realice la devolucion correspondiente.

Consecuentemente, se condena a la autoridad demandada

realizar las gestiones necesarias ante la autoridad corr diente, a fin

de que le sea devuelta a la parte actora. la ida ke sk ok ek
(kF**E) que pagd como multa y los infeges rados desde el 13

trece de septiembre de 2019 dos

ieeinu -dia en que se realiz6
% ybo la devolucidén de la

el pago-, hasta la fecha en quas

cantidad que reclama.

Al respecto, resulta aplicable™@l criterio sustentado por el Pleno del

Tribunal de 1g ContghcioSg Administrativo, que textualmente indica:

®
«DEV EL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
AUT DAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO,
4 LAS GESTIONES PARA. Si el actor ocurrid ante el Tribunal de lo

or_considerar que la infraccion del

orrecto que el A quo condenara a su devolucién a la Direccién General de

Transito v Transporte del Estado, y no a la Sectretaria de Finanzas y Administracién

del Estado, pues el acto de autoridad (imposicién v calificacién de la infraccion),

por el cual el actor enteré esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de
esa Direccién, no asi la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limit6 a
cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién

General de Transito v Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede
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sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal.»'>

Subrayado propio.

Es preciso reiterar a la autoridad demandada que no se le esta
sancionando a realizar la devolucién precitada, sino a llevar a cabo

gestiones relativas para que dicha cantidad sea devuelta a

clarificando que la Tesorera Municipal de Celaya, G
encuentra conminada a coadyuvar en la ejecucion del pré§ente

fallo en su caracter de autoridad fiscal vinculada a su imiento.

®
Sirve de sustento a lo anterior, por m\iia condena que

antecede, el criterio sustentado po Sata de este Tribunal,

que es del rubro: <TESORERO Nﬁl I N INDEPENDENCIA DE
HABER SIDO O NO PAR L DIMIENTO DE ORIGEN,
ANTE LAS GESTIONES A IDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER
LAS CANTIDADES P, AS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE».!¢

®

Se desta X toridad demandada debera informar sobre el
cum rgado a la condena que precede en un término de 15
inceydias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria

sentencia, segun lo dispuesto en el articulo 322 Coédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

15 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del

Toca 136/07, consultable en: https://criterios.tjagto.gob.mx
16 Expediente de Recurso de Revision 165/2%Sala/16, telativo a los Criterios Jutidicos 2017, consultables en:

https://criterios.tjagto.gob.mx
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones I,
IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para cofigcer

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. Se sobresee en el pro s& tespecto a Tesorera
Municipal y el Director de Ingresos, amb x

acorde a lo manifestado en el ‘Zon . @\ rcero de la presente

elaya, Guanajuato,

sentencia.

TERCERO. Se decreta la lidad Total de la boleta de infraccion

folio numero ****¥%@si como de la audiencia de calificacién de la

ima® fruto de un acto viciado, conforme a lo

misma, por s‘ St
expuesto.e erando Quinto de la presente resolucion.

RTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
r ce el derecho solicitado y correlativamente se condena a la
utoridad demandada, en los términos precisados en el Considerando

Sexto de este fallo.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalme
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

Estudio y Cuenta, que da fe.



