Silao de la Victoria, Guanajuato, 13 trece de marzo de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativp c
nimero de expediente 1880/1°Sala/19 promovido por ge¥**Faha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho pro

ANTECEDEIXT@

PRIMERO. Promocion de la de

Secretaria General de Acue‘i

eSetito presentado en la

ribunal de Justicia
Administrativa del Esta ] 2 dos de octubre de 2019
dos mil diecinueve, ** derecho-, promovié proceso

administrativo, seflalando comig acto impugnado el siguiente:

A s, el actor hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total de

s actos impugnados; y 2) como reconocimiento del derecho vy
condena a la autoridad demandada: a) al pleno restablecimiento del
derecho vulnerado, esto es, la devolucién de su vehiculo de motor; y,
b) se condene al pago de los gastos generados y que se sigan
generando por motivo de pension vehicular en la cual se encuentra

depositado su vehiculo de motor.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Por acuerdo de 4
cuatro de octubre de 2019 dos mil diecinueve, se admitié la demanda,
se ordend correr su traslado a las autoridades demandadas y se les
emplazé para que dieran contestacion a la misma. Sin embargo, no se
tuvo como autoridad demandada al Director General de Transpozrte

del Estado de Guanajuato.

A la par, se corrio traslado de la demanda a «**%y ¢ aracter d

tercero con derecho incompatible a la pretension del actor.

Se admitieron las pruebas documentales ofreq idas por el

actor en el escrito inicial de demanda; se le tuvo por
designando abogados tnicamentd i e de los autos, asi
como por sefialando correo ele&r ' ecibir notificaciones.

Ademas, en dicho prove equifté a la parte demandada para que

exhibiera el original o copia @ertificada de la audiencia de calificacion

de la boleta de inffagciomimpugnada.

A\ g
Asimis e Q la suspension para efecto de mantener las cosas
en ue se encuentran, esto es, para que no se inicie el
xﬁen o administrativo de ejecucion. Ademas, respecto de la
S

n del vehiculo marca **** submarca ***** modelo *##**
Ipo *#HFHFX color ¥** numero de serie ¥*** se concedi6 la medida
cautelar con efectos restitutorios, por lo que se orden6é a las

autoridades demandas que procedieran a la devolucién de dicha

garantia.



Luego, en proveido de 19 diecinueve de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a *¥*¥*¥*_ Inspector de Movilidad adscrito a la
Direccion General de Transporte, y a **¥*¥* Jefe de Oficina
Regional de Movilidad del Estado de Guanajuato, por
contestando la demanda formulada en su contra; ademas, se les tuvo
por seflalando correo electrénico para recibir notificaciones, por
designando abogados autorizados, asi como por admitidas las prueb

ofrecidas y exhibidas en sus respectivos ocursos de contestagion.

Ademas, se tuvo a «***F, por no manifestando lo que a sus Migereses

conviene dentro del término legal, en su carac tercero con

derecho incompatible a la pretension del ﬁtor. Q

A la par, se tuvo al Jefe de Ofici

de Guanajuato, por cumphenc‘
cual exhibi6é copia cert
infracciéon impugnada; p al, se*advirti6 que el servidor publico
que califico la infraccion fue gF**. Por lo anterior, se ordend correrle

su caracter de Jefe de Oficina Regional de

Guanajuato, y se le emplazé para que diera

mente, en auto de 8 ocho de enero de 2020 dos mil veinte, se

o ¥+ Jefe de la Oficina Regional de Movilidad de la
ireccion General de Transporte del Estado de Guanajuato, por
contestando la demanda en tiempo y forma. Se admitieron las pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas por dicha autoridad encausada.
También, se le tuvo por designando autorizados y sefialando correo

electronico para recibir notificaciones.



Finalmente, al no existir pruebas pendientes para su desahogo, se
seflalé fecha y hora para llevar a cabo la celebracion de la audiencia de

alegatos.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 27 veintisiete de enero de 2020 dos mil veinte tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no uer

presentados por las partes.

CONSIDERANDO

4

PRIMERO. Competencia. Esta PrimeraySa Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Gu

ofMpetente para conocer
y resolver el presente proceso &i ¢ conformidad con los
articulos 81 de la Consti el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7, fraccién 1, incis 11, cion I, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia_Admini§grativa del Estado de Guanajuato; asi

como por lovrew engs numerales 1, fraccion 11, y 249 del Cédigo

ticia Administrativa para el Estado y los

ato.

Munici ;
%. xistencia de los actos impugnados. De conformidad

1) previsto por el articulo 299, fraccion I, del Codigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, previo al estudio del fondo, debe fijarse de

manera precisa los actos impugnados por el actor.'

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia:
Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que el

accionante pretende controvertir la legalidad de:

* La boleta de infraccion folio numero ****¥*¥  dirigida al
accionante —en su caracter de conductor y propietario- y
redactada el dia 12 doce de septiembre de 2019 dos mil
diecinueve, por ****  Inspector de Movilidad adscrito a

Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuat

» [.a audiencia de calificaciéon de la referida ta, de

diecinueve de septiembre de 2019 dos mil diecinueve,

Jefe de Oficina Regional de Movilidad.

Actuaciones cuya existencia se encuentrfydebidam reditada en
autos, mediante la documental exhibida nte consistente
en la copia al carbén de la aludid * I®fraccion, con firma

autografa del inspector deman o' atenada con la copia

@

gozan de valor probatoriofgleno al revertir la calidad de documental

ridad demandada, las cuales

publica y, por tant ien restelve genera conviccion respecto de su
existencia y o, conformidad con lo dispuesto por los
numerales %3, , 123 y 131 del cédigo de la materia.

Lo antéffor ymaxime que, en sus ocursos de contestacion
mente, el inspector de movilidad demandado reconoce

mente’? la veraz elaboracién del folio de infraccién

pugnado, asi como la confesion expresa del Jefe de Oficina Regional
de Movilidad, quien reconoce formalmente’ la referida calificacién de

la boleta de infraccion impugnada; aseveraciones que hacen prueba

2 Visible a foja 29 del expediente original, capitulo de hechos del escrito de contestacién de demanda.
3 Visible a foja 57 del expediente original, capitulo de hechos del escrito de contestacién de demanda, por parte del Jefe de

Oficina de Movilidad del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.



plena en su contra en términos de lo dispuesto por los ordinales 57,

119 y 280, fraccion 111, del citado codigo.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de ProcedimientQ y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Gua

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes cit

ilidad del

Refiere ***** en su caracter de Jefe dg O

Instituto de Movilidad del Estado de

e no elaboré y

tampoco califico el acto impugna alificacion atribuida

la realiz6 diverso personal adsc&o de Movilidad del Estado
de Guanajuato. Esto e Wen lidad de encargado de la
Oficina Regional de Mo n el MAnicipio de Leén, Guanajuato.

Es fundadofel plan

Instituto®e 1 Estado de Guanajuato, en relaciéon a que no
tiene el oridad demandada en este proceso, toda vez que
no gféc alificacién de la multa, sino que tal como obra en la

¢ calificacion de la boleta de infraccién impugnada, de
a 9 diecinueve de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, fue

ealizada por el Jefe de Oficina Regional de Movilidad —*##¥*-,

En consecuencia, esa autoridad no tiene el caracter de autoridad
demandada por lo cual se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 261, la fraccion VI, en relacién con el diverso numeral

251, fraccion II, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia



Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
resultando procedente sobreseer en el presente proceso
unicamente respecto de ***¥*  Jefe de Oficina de Movilidad del
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 262, fracciéon II, del codigo de la

matetia.

Ahora bien, refiere el inspector demandado que se actuali

de improcedencia prevista en la fraccion VI, del a 261, de
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Est

Municipios de Guanajuato, toda vez que no 5 el folio de
infraccion **** de 22 veintidés de julio ~de 2 o lecinueve;
siendo inexistente el acto que se le “%gcl %pondiente a la
calificaciéon de la boleta de infragig \Xo considera que es
improcedente el juicio. | %

En términos similares, € e la Oficina de Regional de Movilidad
del Instituto de Moyilidad Estado de Guanajuato, refiere como

causal de imfproc@denci@yla inexistencia del acto que se le reclama

correspofdie @ oracion de la boleta de infracciéon con folio
RAAK
&1 ado el planteamiento de las encausadas como a
f :

nllacion se expone:

| inciso a), de la fraccion II, del articulo 251, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, dispone que tendran el caracter de

demandadas en el proceso administrativo, las autoridades que dicten,



ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la resolucion

impugnada.

Ahora bien, se atribuye el caracter de autoridad demandada al
Inspector de Movilidad del Estado de Guanajuato —*****- al haber
dictado la infraccion con folio ***** de 12 doce de septiembre de 2019
dos mil diecinueve, y al Jefe de Oficina de Movilidad del Instituto

Movilidad del Estado de Guanajuato —*****- se le atribuy@yla

calificacion de la infraccion.

Por consiguiente, al haberse acreditado plenamen el Inspector
demandado dict6 la infracciéon con folio ****igimgu Regional

de Movilidad calificé dicha infraccién,

copia al carbon de la
boleta de infraccién®, asi como co cada de la audiencia
de calificacién, considerando a& A 510N expresa’, vertida en
el respectivo capitulo delNescfito de contestacion de las
autoridades, en el cual r n la oracion y la calificacion de la
boleta de infracciéon_impughada, se demuestra que las autoridades
demandadas‘:esp ivarignte, emitieron los actos impugnados en este

proceso.®llo, s del numeral 57 del codigo de la materia.

En 14, al no prosperar las causales de improcedencia
adas por las autoridades demandadas y al no advertirse,
ciosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipotesis previstas en
os articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que
impida resolver el fondo de la causa, a continuacién se estudiara la

«litis» sometida a esta Sala.

+ Documento previamente valorado en el Considerando Segundo de este fallo.
5> Visible a foja 56 del presente proceso, del escrito de contestacién del Jefe de Oficina Regional de Movilidad de la

Direccién General de Transporte del Estado de Guanajuato.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en

sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetgs a deBate,

se estudian y se les da respuesta, la cual debe es inculada

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PA R CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y« EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESAR ANSCRIPCION».’

QUINTO. Estudio de lo ept pugnacion. El articulo
302, dultimo parrafo, Hdi ¢ Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estad@y los Municipios de Guanajuato, habilita

a este ]uzga%or P ra examinar de oficio la competencia de la
autoridaique 10 ‘@b actd’ impugnado, por ser una cuestion de orden
publico. \

tof ien resuelve se avoca al estudio oficioso de la

encia de la autoridad demandada para dictar el acto impugnado,
asl o todo lo relacionado con la misma, incluso su ausencia,
debida o insuficiente fundamentacién’, de conformidad con lo

establecido en la jurisprudencia siguiente:

6 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.

7 Ello, en concordancia con el discernimiento emitido por el Pleno de este Tribunal dentro del Recurso de Reclamacion

toca 528/17PL, en el cual se determiné que «(...)dentro de los procesos administrativos el principio de congruencia y



10

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALLAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El
articulo 238, pendltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién y su correlativo
51, peniltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer de oficio, por s

orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la résoluci

impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio implica todo

competencia o

fundamentacion de

la competencia. Cabe agregar que en ¢

autoridad administrativa es inco.&e

Lo resz%\
Xa vez examinado el folio de infracciéon impugnado y habida

C e las constancias que integran la presente causa, se advierte
ue **FHFE quien se ostentd en la actuacion confutada como «Inspector
de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de

Guanajuato», inobservo las formalidades esenciales relativas a la

exhaustividad tiene una excepcion, pues los juzgadores pueden analizar de manera oficiosa, la competencia de la autoridad
para dictar el acto impugnado y la ausencia total de fundamentacién o motivacion, (...)»
8 Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia: Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007. Pagina: 154
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competencia de la autoridad, necesarias para la valida emisiéon

de la boleta de infracciéon impugnada.

Por tanto, este Juzgador determina que resulta procedente declarar la
nulidad de la boleta de infraccién combatida en la presente instancia,

con base en las siguientes consideraciones:

Todo acto de autoridad, a la luz de los principios de
seguridad juridica consagrados en el articulo 16 de
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe

necesariamente por quien esté legalmente facu ara ello.

4

,

En adicion, el articulo 137, fraccion 1, defProcedimiento y

Justicia Administrativa para el Est ios de Guanajuato,

establece como elemento de v&id acto administrativo, que

sea expedido por autoti

De esa forma, la competen@ia -como componente constitucional y
legal indisp‘lsab de actos administrativos- se traduce en el

complej@» de

obligaciones y poderes atribuidos por el

derech S In determinado 6rgano administrativo’, que en
fun rincipio de legalidad -el cual establece que las
es solamente pueden hacer lo que expresamente les permite

ey-y) tiene como principal propésito otorgar certeza y seguridad

juridica a los gobernados frente al actuar de las autoridades.

° De lo antetior, resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: «COMPETENCIA. EN
EL AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE
SUMISION TACITA DEL GOBERNADO.» Novena Epoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006
Materia: Administrativa Tesis: XV.40.18 A Pégina: 1961
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Asi, la competencia de las autoridades administrativas constituye un
presupuesto esencial de validez que deviene del interés y orden
publico, por lo cual su observancia es obligatoria en la emision de todo

acto autoritario.

Ademas, para tener por debidamente cumplido dicho presupuesto,

este debe encontrarse materializado en su doble aspecto: el materi
el cual consiste en que la autoridad administrativa tenga atgibuidasylas

facultades legales necesarias para la emision del ac forme_ 1

dispuesto por los ordenamientos legales; y el formal, que impHga citar
en el acto correctamente el caracter de autoridad 1
con que suscribe, asi como el ordenamiento
que le otorgue tales facultades y, en cas

supuestos, debera precisar con

fracciones, incisos y subincisos‘p 1

Al respecto, resulta pert acudif*en lo conducente, al contenido

de la jurisprudencia siguiente:

«COMP E S AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
EL ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE

SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. Dec lo

to en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Ttibunal Pleno de la Suprema

te de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustentdé dicho
criterio, se desprende que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la
idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al

valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
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de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales

necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar

satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se

invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades

autoridad emisora v, en caso de que estas normas incluyvan diversos su

precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciomes, inc

razén de materia, grado y territorio y, en consecuencia,
derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrig

, esencialmente,

en una exacta individualizaciéon del acto de erdo a la hipétesis
juridica en que se ubique el gober ionWeon las facultades de la

autoridad, por razones de segurid

Enfasis afiadido.

Por otra parte, es rio precisar que mediante publicacion de 21

veintiuno de 2018 dos mil dieciocho, en el Periédico

4
opdel Estado de Guanajuato, se reformo la Ley de

Oficial del €0

Movili ado de Guanajuato y sus Municipios, con la finalidad
de hager maséficiente la materia de movilidad.

%nera que, el Instituto de Movilidad del Estado se extinguid

mo organo desconcentrado de la Secretarfa de Gobierno, para

formar parte de la Secretarfa de Infraestructura, Conectividad y
Movilidad, para la atencién de las funciones sustanciales de planeacion

y disefio de las politicas publicas estatales en materia de movilidad. En

10 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jutisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo X1V, noviembre de 2001; Materia: Administrativa; Tesis: 2a./]. 57/2001; Pagina: 31.
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tanto, se previo que la Secretarfa de Gobierno, a través de la Unidad
Administrativa que para tal efecto creara, habria de conocer sobre los
asuntos en materia de educacion vial y del servicio publico y especial

de transporte.'

En este tenor, los articulos 15 bis y 15 ter de la Ley de Movilidad del

Estado de Guanajuato y sus Municipios, disponen:

ordenar, planear, promover v administrar la movilidad en el Estado.

en materia de transporte encargada de ordena

~~
servicio publico v especial de transporte en stAdo, a8l com@lla educacion vial.»

Lo subrayado es propio. ‘

A fin de reforzar los arg s afjgeridres, se transcriben los articulos

transitorios primero, quin

Movilidad para el o de GWanajuato y sus Municipios, relativos a
la reforma en‘ quétextualmente indican:
A\ g

«Articul 1 presente Decreto entrard en vigor el 26 de septiembre de

sexto, séptimo y octavo, de la Ley de

licacion en el Periodico Oficial de Gobierno del Estado.

lo Quinto. La Secretaria de Obra Publica se transformara en Secretaria de

Infraestructura, Conectividad y Movilidad; para tal efecto, el Instituto de Movilidad

del Estado de Guanajuato trasferira los asuntos juridicos, administrativos

mobiliario, vehiculos, instrumentos, aparatos, maquinatia, archivos v en general, el

11 Cfr. Iniciativa de Decreto a fin de reformar, adicionar, y derogar diversas disposiciones de las leyes de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, de Alcoholes pata el Estado de Guanajuato; para el Desatrollo y la Competitividad Econémica del Estado
de Guanajuato y sus Municipios; de Concesiones de Servicios e Infraestructura Publica para el Estado de Guanajuato; de
Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de Guanajuato; del Sistema de Seguridad

Publica del Estado de Guanajuato; y al Cédigo Territotial para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consultable en

WWW.COHgICSOglO‘gOb‘mX


http://www.congresogto.gob.mx/
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equipo de las unidades administrativas que hayan venido usando para la atencién de
sus funciones, a través de la entrega-recepcién respectiva.

Articulo Sexto. La Secretaria de Infraestructura, Conectividad Movilidad

sustituye en todas sus obligaciones v asume los compromisos adquitidos pot las

entidades paraestatales que les transfieran los asuntos en términos del articulo

quinto transitorio del presente Decreto.

Las referencias a la Secretarfa de Obra Publica, y del Instituto de Movilidad

Estado de Guanajuato se entenderin referidas a la Secretaria de Iafraestr

Conectividad v Movilidad.

sprende que a partir del 26 veintiséis de
dos mil dieciocho, el Ejecutivo del Estado debia
expedir ar los reglamentos correspondientes dentro del afio
y que las referencias al Instituto de Movilidad del

tado de Guanajuato, se entenderan referidas a la Secretaria de
nfraestructura, Conectividad y Movilidad; con lo cual se reitera la

inexistencia del Instituto en mencion.

En este contexto, mediante decreto gubernativo nimero 8 ocho,

mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
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disposiciones del Reglamento Interior de la Secretarfa de Gobierno'?,

se cre6 la Direccion General de Transporte, sefialando que ésta es la
Unidad Administrativa a que se refiere la Ley de Movilidad del Estado

de Guanajuato y sus Municipios.

Dentro de sus funciones, se establecié que serfan las de ordenar

b

planear, promover y administrar el servicio publico y espegial

transporte, y las demas que le confiera la citada ley de

precisando que los inspectores de movilidad que le

seran competentes para emitir las boletas de infraccion tratan

servicio publico y especial de transporte estatal.
g
Lo sefialado, se advierte del contenido icu , fraccion 11,

, W2, fraccion 111, 43,

inciso a), sub-incisos a.l, a.2, a
fracciones I y II, y 46 fraccic’)s I primero transitorio, del
Reglamento Interior de e bierno, que para su mayor

comprension a continua

«Articulo 3. Para io, planc@cion, programacion, ejecucion y despacho de sus

asuntos, 1‘8 tatfa contaga con la siguiente estructura administrativa (...)

a de Servicios a la Comunidad:

Direcciéon General de Transporte:

a.1) Direccién de Desarrollo del Transporte;

%\ a.2) Direccién Juridica de Transporte;

a.3) Direccién de Inspeccion;

a.4) Direccion de Atencion, Capacitacién y Educacion Vial; y

a.5) Direccién de Gestion Administrativa de Transportte (...)

Articulo 42. La Direccion General de Transporte debe planear, coordinar,
supervisar y evaluar el trabajo de las siguientes unidades administrativas:

I. Direccién de Desatrollo del Transporte;

12 Publicado el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de

Guanajuato, nimero 240 doscientos cuarenta, sexta patte.
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II. Direccién Juridica de Transporte;
III. Direccién de Inspeccion;
IV. Direccién de Atencidn, Capacitacion y Educacion Vial; y

V. Direccién de Gestion Administrativa de Transporte.

Articulo 43. La Direccién General de Transporte tiene, ademds de las facultades
genéricas, las siguientes:
I. Otdenar, planear, promover y administrar el servicio publico y especi

transporte, asi como la educacién y cultura vial;

II. Fungir como la Unidad Administrativa de Transporte a g

de Movilidad del Estado de Guanajuato

atribuciones que la misma le confiere (...)

Articulo 46. La Direccién de Inspeccién tiene las siguiente

I. Supervisar, verificar y vigilar,

cualquier*zfere ¢

,

juridacos sévhacala

tado no es de origen.

n virtud de lo anterior y de conformidad con el articulo primero

transitorio del citado reglamento, a partir del 1 uno de diciembre de

2018 dos mil dieciocho, el Inspector de Movilidad adscrito a la

Direccién General de Transporte del Estado de Guanajuato, es la
autoridad competente para vigilar el servicio publico y especial

de transporte estatal y, por consiguiente, elaborar las
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infracciones con motivo del incumplimiento a las disposiciones

que lo regulan.

Ademas, de las disposiciones citadas, se advierte que para todos los
efectos legales, el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato se
entendera referido a la Direccion General de Transito, unicamente en
cuanto a ordenamientos legales y reglamentarios, decretos, convgnios

otros instrumentos juridicos emitidos con anterioridad a la i e

tampoco _que los actos emitidos por los inspecto

Movilidad mencionado se entenderan emiti inspector

adscrito a la Direcciéon General de Tran

DICIEMBRE

reformas

publi%l s ¢

idad para el Estado de Guanajuato y sus Municipios,
Oficial del Gobierno del Estado, el 21 de septiembre de
201 élVInstituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, a su vez se

i5 retarfa de Gobierno crearfa una unidad administrativa para efecto de

noce os de las materias de educacién vial y del servicio publico y especial de
rangporte. En este tenor, el 30 de noviembre de la misma anualidad, a través del
lamento Interior de la Secretarfa de Gobierno, se creé la Direccién General de
ransporte, por lo que de conformidad con los articulos 3, fraccién II, inciso a),
subincisos a.1, a.2, a.3, a.4 y a.5, 42, fraccion 111, 43, fracciones I y 11, y 46 fracciéon I, y

articulo primero transitorio, a partir del 1 de diciembre de 2018, el inspector adsctito a

dicha unidad es la autoridad competente para vigilar el servicio publico y especial de

13 En este mismo sentido se pronunci6 la Tercera Sala de este Tribunal en la sentencia dictada dentro del proceso nimero
816/3ra Sala/2015 de 26 veintiséis de febrero de 2016 dos mil dieciséis, de la cual derivo el criterio con el rubro
«NULIDAD TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR OFICIALES ADSCRITOS A LA
DIRECCION GENERAL DE TRANSITO DEL ESTADO DEL ESTADO DE GUANAJUATO CON
POSTERIORIDAD AL 1 DE ENERO DE 2015. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD.»
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transporte estatal, y por consiguiente elaborar las infracciones con motivo del
incumplimiento a las disposiciones que lo regulan. No obsta a lo anterior, que el
articulo séptimo transitorio del reglamento sefialado, disponga que para todos los
efectos legales, el Instituto de Movilidad se entendera referido a la Direcciéon General
de Transito, ya que ello unicamente ocurre en cuanto a ordenamientos legales y
reglamentarios, decretos, convenios u otros instrumentos juridicos emitidos con
anterioridad a la vigencia de las reformas aludidas, pero no asi para emitir actos
administrativos con posterioridad, como es el caso de las infracciones. ghin
consecuencia, de la inexistencia legal del Inspector adscrito al Instituto de Movilidad

Estado de Guanajuato, deviene su incompetencia para emitir actos administrati 14

Movilidad del Estado de Guanail%ato;

advierte" de la parte superior de dicha a8tua

«El Inspector de Movilidad adgcrito 0 ovilidad del Estado de

Guanajuato que suscribe la presente bo nfragcion (...)»

Aunado a lo anterior, effla pa da superior del documento en

el que fue consignado elffolio de infraccién impugnado, obra

membretado‘el 1 y @l nombre de la instituciéon responsable de la
emision del d esto es, el Instituto de Movilidad del Estado
de Guanaju

e , se enfatiza que -al momento de formular el acto

taly s
rifario-, es imprescindible que el funcionario publico plasme

correctamente su identidad y la denominaciéon del cargo que

4 Expediente: ~ 745/1*  Sala/19.  Sentencia del 30 de septiembre de  2019. Consultable en

15 Esclarece tal aserto, lo establecido en la tesis siguiente: «<ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN
EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y
FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.» Novena Epoca. Registro: 180023. Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Tesis: Aislada Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de 2004 Matetia:

Administrativa Tesis: 1.150.A.18 A Pégina: 1277


https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/

20

ostenta como autoridad competente, considerando que ésta dltima

sea coincidente con la denominacién prevista por la normativa vigente
que validamente le faculta para tal efecto. Resulta esclarecedor al

efecto, el contenido de la jurisprudencia cuyo rubro y texto rezan:

«GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ES
VIOLATORIO DE ESTAS EL ACTO DE MOLESTIA EMITIDO
UNA AUTORIDAD CUYA DENOMINACION NO ES COINCIRDEN
CON LA DE LA AUTORIDAD FACULTADA EN LA LEGISLAGIC

en la inteligencia de que con la actua@
inseguridad juridica al gobernao

autoridades administrativa,

de @oml 6 s mismas, como podria acontecer a virtud de una nueva
estruct O % bernamental; todo ello a fin de fundamentar adecuadamente
la ctclgia dedla responsable y de dotar de certeza juridica a sus actuaciones,
ichos casos, el juzgador de amparo debe conceder la proteccion
stit al solicitada sin que pueda hacer un pronunciamiento de fondo

t

o de si tiene o no facultades la autoridad para emitir el acto de molestia,

sto que al desconocer el alcance de éstas, no puede conminarla a subsanar esos

vicios o prohibitle que acttiie dentro del marco legal de sus atribuciones.»!6

Enfasis anadido.

16 Novena Epoca. Registro: 174460. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006. Materia: Comun. Tesis: VI.10.A.33 K .Pagina: 2203
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Luego, al momento de dar contestacion a la demanda entablada en su

contra, se aprecia que **F* comparecid bajo el caracter de Inspector
bl

de Movilidad adscrito a la Direcciéon General de Transporte del Estado

de Guanajuato; cargo que pretende acreditar mediante credencial

laboral o gafete de «INSPECTOR DE MOVILIDAD» adscrito a la
«DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE», expedido a favor de ***¥*,

por el Secretario de Gobierno.

Documento que, de conformidad con lo previsto por iculos 78
117,121 y 123 del Codigo de Procedimiento y Justicia Admimgtrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, star en copia

certificada, hace fe de la existencia de sg origifia v, tud de su

calidad de documento publico, el mism ficiente para generar

convicciéon respecto de su existen

)

e Qtierfe el cargo de Inspector de

De lo anterior, se conc

Movilidad adscrito a «la

160 eral de Transporte», autoridad

competente para inspeccionaffyyerificar y vigilar los servicios publico y
especial de @nsp e ompetencia estatal, asi como para elaborar
las boleffts d cldn y actas de inspeccion en el ambito de su
competgmgia, e a lo dispuesto en el numeral 20, fracciones I y
11, % Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus

icpios, en relacion con los ordinales 3, fraccion 11, inciso a), sub-
1sosa. 1, a.2, 2.3, a.4 y a.5, 42, fraccion 111, 43, fracciones 1y 11, y 46

raccion I, y articulo primero transitorio, del Reglamento Interior de la

ecretaria de Gobierno.

Sin embargo, como tal circunstancia no fue vertida en el folio de
infraccion impugnado, se considera que dicha situacion esta

dirigida a perfeccionar su actuacion, lo cual resulta
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juridicamente inadmisible'’, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 282, primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

De esa manera, se advierte que la autoridad demandada inobservé su
obligacion de identificarse debidamente con el ahora justicizlble18 al

momento de elaborar el folio de infraccién controvertido, pues

dicho acto no fue correctamente plasmada la indivi
del cargo que la encausada ostenta como autorid

y, concretamente, omitio sefialar de manera adecuada e

o unidad administrativa a la cual ésta se encon adscrita.

Robustece el anterior aserto, por anal@gia dimili el caso, lo
establecido en la siguiente tesis: \

«INSPECCION EN CENTR&S
DIMENSIONES P

RIFICACION DE PESO Y
ICULO 70 DE LA LEY DE

CAMINOS, PUE Y OTRANSPORTE FEDERAL.
REQUISITOS QUE EN CONSTAR EN LA BOLETA DE
INFRACCION AL E TO SE LEVANTE EN CUANTO A LA

DEBIDA I T ACION DEL SERVIDOR PUBLICO
COMMSIQ % PRACTICARLA. El articulo 70 de la Ley de Caminos,

icacionles y Transportes, a través de los servidores publicos comisionados,

Puentes porte Federal establece la facultad de la Secretarfa de

e inspgccidhar o verificar en centros fijos de verificaciéon de peso y dimensiones
pera la propia secretarfa, que los vehiculos de autotransporte federal, sus

safvicios auxiliares y transporte privado, cumplan con el reglamento y las normas

esulta esclarecedor al efecto, lo establecido en la tesis intitulada: (JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
NO PUEDE MEJORARSE EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA LA RESOLUCION IMPUGNADA»
Novena Epoca Registro: 194495 TInstancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Marzo de 1999 Materia: Administrativa Tesis: VIIL.10.22 A Pagina: 1415
18 Tlustra tal pronunciamiento, por analogia, lo establecido en la tesis de rubro: «<BOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 54 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE VIALIDAD
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE PUEBLA. LOS POLICiAS VIALES DEBEN ASENTAR EN
ESTAS LOS DATOS RELATIVOS A SU IDENTIFICACION» Décima Epoca. Registro: 2010897. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 26, Enero

de 2016, Tomo IV Materia: Administrativa Tesis: VI.10.A.92 A (10a.) Pégina: 3163
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oficiales mexicanas relativos. Asi, del andlisis del citado precepto, armonizado con
el derecho fundamental de seguridad juridica que tutela el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de dar certeza legal al

gobernado v evitar, en consecuencia, la actuacién discrecional de la autoridad

administrativa al llevar a cabo la diligencia de inspeccién, en la boleta de infraccién

que al efecto se levante debe hacerse constar la debida identificacién del servidor

publico comisionado que la practique, a través de la descripcidn clara tanto del

documento mediante el cual se identifica como del oficio que lo comisio

realizarla. Para esos efectos, habridn de asentarse las fechas de expedi

la_fecha de expedicién del oficio comision

auatorizado por la

efectuar el acto de

molestia.n!?

)

Lo subrayado es propio.

Incluso, el hecho de que la*autoridad demandada haya indicado en el

. b ,

mis como una autoridad «de facton™ y, por tanto, carente
& material para emitir la boleta de infraccién impugnada
esénte asunto.

stra lo anterior, lo establecido en la tesis siguiente:

19 Décima Epoca. Registro: 2004710. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3. Materia: Administrativa. Tesis: IV.20.A.63 A
(10a.) Pagina: 1806.

20 Locucién latina que significa a literalidad «de hechow, esto es, que no se ajusta a una norma previa. (Diccionario de la

Lengua Espafiola)
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«(DIRECCION GENERAL DE ORIENTACION, QUEJAS Y
DENUNCIAS DE LA CONTRALORIA INTERNA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. ES LEGALMENTE
INEXISTENTE. La Direccién General de Orientacién, Quejas y Denuncias de la
Contralorfa Interna de la Procuraduria General de la Republica, no puede ser
considerada como una unidad administrativa integrante de la Secretarfa de
Contralorfa y Desarrollo Administrativo, al no estar contemplada dentro del
reglamento interior de la propia secretaria, vigente a partir del 12 de abril de 1

por tanto, es evidente que no tiene existencia legal, y cualquier actuaciéngderiva

de ella es ilegal, por provenir de una autoridad inexistente.»?!

Tal circunstancia, obstaculizé al accionante su oporturigad
examinar debidamente si la actuacion autoritaria se encontrab no

dentro de su ambito competencial, y st dicha {ge inacion fue

emitida conforme al margen de legalidad. & ‘ |

De ese modo, queda demostrada 1 a en el articulo 302,

fracciones I y II, del Codig cedimiento y Justicia
Administrativa para e unicipios de Guanajuato,
consistente en la inobse de las tormalidades esenciales relativas

a la competencia de idor p@blico que emiti6 el folio impugnado.

\

Oféidera innecesario el analisis de los conceptos de

at@da «de manera oficiosa» la ilegalidad del acto

impuignacion Esgrimidos por la parte actora, de conformidad con el

stenido por el Pleno de este Tribunal, siguiente:

ONCEPTOS DE IMPUGNACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO
CUANDO SE DECRETA LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
EMISORA DEL ACTO. No es necesario el analisis de los demds conceptos de
violacién que esgrime el actor en contra del acto impugnado, al haber resultado
bastante el estudio de la incompetencia de la autoridad, en virtud de que la competencia
es un requisito de validez del acto administrativo, de acuerdo con lo que establece el

articulo 137, fraccién I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

21 Novena Epoca Registro: 194030 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Mayo de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: ILA.65 A Pégina: 1006
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Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que es suficiente para decretar la nulidad
total de la resolucién administrativa impugnada, con fundamento en la fraccion I del

articulo 302 del Codigo citado.»??

Ademis, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana®, pues al

estar en presencia de un vicio sustancial, su ineficacia es total; ello,

pues la correcta identificacion de la autoridad demandada representa
una formalidad esencial de la competencia de la autoridad que s
puede colmarse en el acta elaborada al momento de Jevantag la

infracciéon y, por tanto, no es posible retrotraer las ci tancias

tiempo, modo y lugar que originaron el levantamiento de a acta
para enmendar la violaciéon advertida. De lo anteri or analogia, es

propicio acudir a la jurisprudencia siguiente:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS
INSUFICIENTE IDENTIFICA
ACTA DE INICIO D‘L
TRATANDOSE DE OS
EN TRANSITO, D

NULIDAD POR
FICADOR EN EL
ENTO ADUANERO,
CEDENCIA EXTRANJERA

3

LISA Y A. La identificacién insuficiente
del verificador al levantar de inicio del procedimiento aduanero con motivo

procedencia extranjera en transito, constituye la

6lo _puede constar en el acta correspondiente elaborada al

inspeccién, no podrian retrotraerse las circunstancias de tiempo

Consecuentemente, la autoridad podra iniciar un nuevo procedimiento en uso de

sus facultades de fiscalizacion, pero estd impedida para corregir la insuficiente

2 Sentencia de 18 dieciocho de septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada dentro del toca 89/09.PL.
2 Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES

ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Décima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacién: viernes 08 de marzo

de 2019 10:11 h Materia: Administrativa. Tesis: 1.40.A.157 A (10a.)
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identificacién de los verificadores en el mismo expediente en que se actualiz6 la

violaciény.24

Lo resaltado es propio.

En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion

III, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa parggel

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulid
de la boleta de infraccién impugnada, asi como de las
ulteriores que, de alguna forma, emanen o
condicionadas por el folio declarado nulo, en el present

calificacién de dicha infraccion®.

A\ g
SEXTO. Analisis de las pretensiones. vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede i demas pretensiones
solicitadas por la parte actora. ‘
a) Al pleno restableci del derecho vulnerado, esto es, la

devolucion de su %culo otor.
Solicita & ju I devoluciéon del vehiculo que el Inspector

deman ctuvo como garantfa con motivo de la infraccion
im% enjéste proceso.

coftformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Codigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho del actor para

que las autoridades demandadas realicen las gestiones

2 Novena Epoca, Registro: 162801, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXXIII, febrero de 2011, Materia Administrativa, Tesis: 2a /j. 8/2011, Pagina: 746.

2 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jutisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE»
Séptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jutisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia: Comun. Tesis: .Pagina: 280
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necesarias a fin de que le sea devuelto al actor el vehiculo que le
fue retenido con motivo de la infraccion con folio ***** de 12

doce de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

Ello en virtud de la declaratoria de nulidad del acto impugnado de
conformidad con el estudio realizado por este Juzgador en el

Considerando Quinto; dado que la parte actora no tiene por q

resentir las consecuencias de un acto nulo, aunado a que
acredit6 la propiedad y retencion del vehiculo de mot

submarca *** modelo 2010, tipo *FF* color *ek* g

motor *** con placas de circulacion *H¥¥k, el Estado de
Guanajuato, como garantia, con inventario v detenido
namero ***; lo que se advierte actp impugnado -
previamente valorado en este fall O ente en la parte

denominada «Garantia de interé figea

Siendo dicha unidad de s eda nforme a la factura identificada
con el nimero **** con fecha de emisién 3 tres de julio de 2014 dos

mil catorce,‘end daa, favor del accionante, cuyos datos son

coincidefites séfialados en la infraccion declarada nula en este
Proces%\

umentos descritos no fueron objetados, por lo que se les
rgalyalor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en los articulos
8, fraccion 11, 78, 121 y 124 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Resulta aplicable por analogfa o simil, la tesis aislada siguiente:

«SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. LA ORDEN DE RESTITUIR AL ACTOR EN SUS



28

DERECHOS ES UN EFECTO PROPIO DE LAS QUE DECLARAN LA
NULIDAD QUE, POR TANTO, NO IMPLICA LA INTRODUCCION DE
UN NUEVO ELEMENTO EN LA LITIS NI SUPLENCIA DE LA QUEJA

DEFICIENTE. La orden para restituir al actor en el goce de los derechos de que fue

privado mediante la resolucién impugnada en el juicio contencioso administrativo, es
un efecto propio de las sentencias que declaran la nulidad vy, por tanto, no implica la

introduccién de un elemento nuevo en la litis ni la suplencia de la deficiencia de la
queja, sino una obligacién del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa quele

imponen los principios de legalidad y de justicia. En efecto, la nulidad de la resoluc

nulidad.»*®

Enfasis afadido.
) ¢
Por consiguiente, las autoridades dem berdn de realizar las

2)
gestiones necesarias para que al€ac aWdevuelto el vehiculo

descrito en este apartado. ‘

b) Se condene al pago s gastos generados y que se sigan
generando por tivo ension vehicular en la cual se

encuentra 0s o sa.vehiculo de motor.

xS
No segmec derecho solicitado toda vez que de las
co q bran en autos de la presente causa, no se advierte
i0oWde prueba que acredite fehacientemente que el actor haya
Q:

el pago de «gastos generados y que se sigan generando por

otivo de pensién vehicular en la cual se encuentra depositado su
vehiculo de motorm con motivo de la infraccién cuya nulidad fue
decretada en este proceso, situacion que impide imponer dicha

condena a las autoridades demandadas en los términos solicitados por

el justiciable.

26 Novena Epoca; Registro: 179740; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis: Aislada: Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta; Tomo XX, Diciembre de 2004; Materia: Administrativa; Tesis: L.40.A.455 A; Pagina: 1454.
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No obstante, quien resuelve determina que en virtud de la declaratoria
de nulidad, la parte actora no debe encontrarse obligada a resentir
menoscabo alguno con motivo de los actos declarados nulos, de
conformidad con el ordinal 143 del Cédigo de Procedimientos y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

De esa forma, se destaca que la condena a las autoridades d

es unicamente a realizar las gestiones necesari
restituya al actor del vehiculo de su propiedad, retenido con m@givo de
la boleta de infraccion declarada nula, sin costo al

4
Al respecto, resulta aplicable el criteri do Por el Pleno del

Tribunal de lo Contencioso Admiristrati e textualmente indica:

)

«DEVOLUCION DE L EBIDO. CORRESPONDE A

LA AUTORIDAD Q O EL ACTO ANULADO,

REALIZAR LAS GESTI S PARA. Si el actor ocurti6 ante el Tribunal de lo
ativo de

Contencioso Ad tado a efecto de solicitar el reembolso del pago

que reali‘, por si que la infraccién del que provino era ilegal, resulta
corrégro qfie condenara a su devolucién a la Direccion General de
Transit % del Estado, y no a la Secretaria de Finanzas y Administracién
es el acto de autoridad (imposicién y calificacion de la infraccién),

d stado,

or cl'cual @ actor enter6 esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de
¢
c

ireccién, no asi la mencionada Secretatia, la que, en todo caso, se limité a
plir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

fculo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién

General de Transito y Transporte, realizar las gestiones necesarias para que

quede sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor

la cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal »?7

7 Critetio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del

Toca 136/07.
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En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fracciones V 'y VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato se
condena a las autoridades demandadas, a realizar las gestiones
necesarias, a fin de que le sea devuelto a ***** _actor-, el vehiculo
de motor marca ***** submarca ***** modelo 2010, tipo *****, color
K nimero de motor ***** con placas de circulacion ***** para

Estado de Guanajuato; realizando al efecto, las gestiones, que “Sgan

necesarias.

Finalmente, *****  Inspector de Movilidad, y ***%
Regional de Movilidad, ambos adscritos~a 1
e el cumplimiento
x\o de 15 quince dias
e cause ejecutoria esta

s 319, 321 y 322 Codigo de

Transporte del Estado, deberan info

otorgado a la condena que precéde
habiles contados a partir de‘a
sentencia, segun lo disp
Procedimiento y Justi tiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

rticulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones 1,

v 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo de

1 Justicia Administrativa para el Estado y los

10s de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo.
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SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento tinicamente respecto de
*¥*** en su caracter de Jefe de Oficina Regional de Movilidad
adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado, en la
presente causa administrativa, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado,

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se

reconoce el derecho del actor y, correlativame; e condena a

las autoridades demandadas, en los térmi @ gados en el

Considerando Sexto de esta resolucion

Notifiquese a las partes. ‘

En su oportunidad pro rchivese el presente expediente como

asunto concluido y_dese dc§paja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala‘ Q
A\ g
Asi lo irma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
%@ ietario de la Primera Sala, actuando legalmente
a

Ma
i e icenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de
A udi® y Cuenta, que da fe.



