Silao de la Victoria, Guanajuato, a 7 siete de junio de 2021 dos mil

veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 185/12Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES
PRIMERO. Promocioén de la demanda. Por escrito presentado en la'§ecretaria

General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Admigistrativa del Estado de

Guanajuato, el 26 veintiséis de enero de 20?& dog'mil o, la persona

mencionada en el parrafo precedente prom ropio derecho, proceso
administrativo en el cual sefial6 como acto impu | siguiente:
..la DESTITUCION VERBAL del cargo m ento de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Guan
Ademas, hizo valer como preten es: 1) la nulidad total del acto impugnado; y
2) como reconocimien recho y condena a la autoridad demandada a: (i)

ser reinstalado e ividades que venia desempefiando, y (ii) de no ser

posible, el pa emnizacion constitucional, la prima de antigledad, las
remuneracighes @i r ordinarias, aguinaldo, vacaciones, prima vacacional y
aportaciohe SEG.

S . Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 04

atro"de febrero de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordendé
lazar a las autoridades demandadas a efecto de que dieran contestacion a
la misma. Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su

demanda.

Posteriormente, en proveido de fecha 18 dieciocho de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a las autoridades demandadas -Supervisora Regional y
Comisariado Jefe Regional, ambos de las Fuerzas de Seguridad Publica
del Estado de Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo y forma,



asi como por admitidas las pruebas documentales ofertadas en su ocurso de
contestacion a la demanda. Finalmente, se sefal6 fecha y hora para la
audiencia de alegatos, misma que tendria verificativo en el despacho de esta

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 20
veinte de abril de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es compefent@ypara conocer y
s 8 Q a Constitucion

resolver el presente proceso, conforme a Ios.artl’c
Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2,
I, de la Ley Orgéanica del Tribunal iCi istrativa del Estado de
II, y 249 del Codigo de
Estado y los Municipios de

Guanajuato; asi como en los nunvrale
Procedimiento y Justicia Administrativ
Guanajuato.
SEGUNDO. Oportunid Via. acuerdo a lo sefialado en auto de fecha 04
cuatro de febrer(‘de 2

origen, se ag/iert

il veintiuno, y de las constancias del proceso de
anda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido pdg.e | 263 del Cdédigo aludido, como proceso o juicio de

nulidad tradicion n la via ordinaria.

T ijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
reviiSto gor el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte
actora.! Asi, del andlisis integral al escrito de demanda y su ampliacién, se
advierte que en la presente causa la actora pretende controvertir la legalidad
de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



= La destitucién del cargo que como «policia segundo» desempefiaba
en la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato,
notificada de manera verbal el 21 veintiuno de enero de 2021 dos mil

veintiuno.

En su demanda, la parte actora sostuvo que a partir de enero del 2013 dos mil
trece, ingresé a laborar en la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato, dado de alta como oficial de seguridad publica de Gobi del

Estado de Guanajuato.

El hecho anterior se tiene por acreditado, con base en |

contenida en el parrafo tercero, del articulo 279 del Codigo de Proc

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios najuato, el cual
establece que si al producirse la contestacion I@ aut@ refiere a todos
I

los hechos, se tendrdn como ciertos los impute de manera

precisa y directa; lo anterior, en virtud démandada -en cuanto a la

fecha de ingreso- solo expresé: «n"se 5 iega por no ser un hecho

propio».

Ahora bien, en su demanda e r también manifesté que el 21 veintiuno de

enero de 2021 dos mil \eintiuno,¥se le comunic6 de manera verbal que se

rdenes de ***** Comisario Jefe de las Fuerzas

aNd stado de Guanajuato, sin mediar ningun tipo de
explicacion al or lo que su destitucién es injustificada.
Es deddestacar fue si bien correspondia a la actora acreditar la separacion

gue el que afirma esta obligado a probar, la simple negativa de la

verbal, no puede tener el alcance de arrojar la carga de la prueba al
actor, toda vez que contrario a lo esgrimido por la autoridad demandada, la

negativa asi formulada conlleva la obligacién de acreditar la situacion del

servidor publico al momento de dar contestacion a la demanda; maxime si

afirma la inexistencia de algun despido o destitucién, al no haber ordenado el

acto impugnado.

llustra lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial con el rubro y texto

siguiente:



«CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA. CUANDO LA AUTORIDAD DEMANDADA
NIEGUE EL CESE DE UNO DE SUS INTEGRANTES, PERO AFIRME QUE ESTE FUE
QUIEN DEJO DE ASISTIR A SUS LABORES, LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA
PRUEBA, PORQUE LA NEGATIVA DE LO PRIMERO ENVUELVE LA AFIRMACION
DE LO SEGUNDO. Si la legislacion contencioso administrativa establece que podra
aplicarse supletoriamente la codificacion adjetiva civil, y ésta prevé el principio procesal
de que quien niega un hecho sélo esta obligado a probar cuando esa negativa envuelva
la afirmacién expresa de otro, debe estimarse que corresponde a la autoridad

demandada la carga de probar cuando niegue el cese de un integrante de un cuerpo de

seguridad publica, pero también afirme que fue éste quien dejé de asistir a su

reconoce que éste faltd sin motivo justificado a sus labores, la primera

contestacion a la demanda en los casos en que se vierte sj y llanamente impide
arrojarle la carga de la prueba, porque ello significaria i6n desmedida e
imposible de cumplir, al tratarse de un hecho nengo emba segunda asercion
se traduce en un hecho positivo, porque la inistrativa en los casos de

abandono de las tareas de seguridad pu igacion de tomar nota de las
ausencias en los registros respectivos, a

gue haga constar el lapso del abani
del nombramiento a quien in

mpli@y, con “eh deSempefio del servicio publico, dada la

importancia que este tipo ion iste para la sociedad, cuya continuidad

como negar la destitucid
aceptacion deg que é
de dos hech

quien afffima es

En ese uerdo con el sistema de distribucién de cargas probatorias
previst iculo 51, fraccion I, del Cédigo de la materia, correspondia a
la idad®demandada y no a la actora, aportar elementos probatorios que
creditafan la afirmacion tacita de que al no haber destituido al actor, éste
tinuaba prestando sus servicios al Estado, lo que en la especie no
acontecio. Asi, toda vez que de seguir en sus funciones, lo l6gico seria que la
actora continuara desempefiando las mismas de forma regular y recibiendo el
pago correspondiente, situacion que no fue acreditada por la demandada en el

proceso.

2 Décima Epoca; Registro: 2013078; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 2a./J. 166/2016 (10a.); Pagina: 1282



Ello, aunado a que en el punto de discusion también se actualiza «la carga
dindmica de la prueba»® como otra regla de distribucién del débito probatorio,
conforme a la cual se releva al particular la obligacion de acreditar su dicho y
ésta se traslada a la parte demandada, pues es precisamente la autoridad
administrativa quien cuenta con una mayor facilidad técnica y material, asi
como con una mejor oportunidad para aportar en la secuela procesal los
elementos probatorios suficientes e idéneos que permitan demostrar el hecho

controvertido.

Sustenta lo anterior, por analogia, lo establecido en el criterig@#juris engial

siguiente:
«CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA EN MATERIA LAB ORRESPONDE AL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL CWAND TROVIERTE EL
PROMEDIO DE LAS ULTIMAS SEMANSS C CION DE LOS

TRABAJADORES INSCRITOS EN EL REGI O OBLIGATORIO. En
rovierta el promedio de las

régimen de seguridad social

al, frente a situaciones de insuficiencia probatoria de la contraparte gue

s necesario atender»* [Enfasis afiadido]

Sl te demandada que tenia mas medios de prueba a su alcance, debio
editar que la actora no asistio a laborar, exhibiendo para tal efecto los
registros y actas de inasistencia, e incluso las constancias del procedimiento
administrativo disciplinario que debié sustanciarse y en cuya resolucién la

autoridad competente impusiera al actor una sancién o bien, como se ha

3 La cual no se justifica en los principios ontolégico y légico de la prueba (reglas tradicionales), sino que su contenido es en funcion de los
principios de buena fe, disponibilidad de la prueba y solidaridad procesal frente a situaciones donde existe insuficiencia probatoria de la
contraparte (administrado).

4 Décima Epoca; Registro: 2013095; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Laboral; Tesis: (IV Region) 20. J/7 (10a.);
Péagina: 2204.


javascript:void(0)
javascript:void(0)

sostenido en lineas precedentes, que el hoy actor sigue laborando en esa
dependencia, siendo que ninguna de esas circunstancias fueron probadas. En
consecuencia, no resta mas que concluir la certeza de la destitucion

verbal impugnada en la presente causa.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cddigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju

cuestiones de orden publico y previo al estudio de fondo del asuntogse p
al andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento gFevis

preceptos antes citados.® En este tenor, la parte demandad@ h valerigomo

causales de improcedencia:

A) La falta de afectacion al interés jurid&:o ac uien resuelve
considera infundada la causal de improcédenei ocdda, en virtud de lo
siguiente:

El articulo 251, fraccién I, inciso 5, de Procedimiento y Justicia

de Guanajuato, preveé:

a) L i s gue sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

esoluciémadministrativa [...] [Enfasis afiadido]

El cul® que precede, establece como presupuesto procesal para demandar
nulidad de un acto administrativo, contar con un interés juridico, esto es,
ser parte en un proceso contencioso administrativo, se requiere de la
existencia de un derecho subjetivo amparado en una norma juridica que le haya

sido violado por la autoridad administrativa al momento de haberle dirigido el

5 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



acto impugnado; esto es, dicho numeral encierra los principios de agravio
personal y directo, ya que éstos constituyen un presupuesto subjetivo para la
legitimidad del proceso (accién) asi como de interés juridico.®

El interés juridico deriva de un acto de autoridad dirigido a un particular y en
virtud de lo cual este ultimo, al sentirse afectado, acude a la instancia
jurisdiccional. Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido por la Segunda

Sala de este Tribunal, que a la letra dice:

Una vez analizadas las constancias que obraffen ‘autos, se advierte con toda

claridad que al momento en que la_aut dada determino el acto de

remocion, el hoy actor resultd ser‘e un acto administrativo cuya

existencia ha sido debidame C en la presente causa, por lo que

cuenta con un derecho s a ado en una norma objetiva para
impugnarlo al considerar que fue emitido conforme al orden juridico
aplicable. ‘

B) Inexisteficia o Impugnado. En cuanto a la segunda causal, es

¢
no se actualiza, dado que la existencia del acto

evidente
impugnaelo 5 demostrada en el Considerando Tercero de la presente
se C

I n ertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que impida
nalisis de fondo, quien resuelve determina no decretar el sobreseimiento
del proceso administrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de

las hipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo aludido.

6 Tal como se establece en el criterio sustentado por la Primera Sala de este Tribunal, de rubro: «INTERES JURIDICO. AGRAVIO
DIRECTO DE UN DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR», publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.

7 Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacién que establece la parte actora en su demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del concepto de impugnacion «primero» esgrimido
por el hoy actor en su escrito inicial de demanda, se realizar4 conforme a los

argumentos referidos en el mismo.
B). Planteamiento del Problema.
(i) Postura del Actor. En su escrito inicial de demanda, arte_actora

realiza una serie de argumentos tendientes a evidenciar la ilegaligad de la

actuacion controvertida, entre ellos, el haberse e or una autoridad

&rte demandada -en su
0

vo la inexistencia de la

incom nte.8
competente °

(i) Postura del demandado.
ocurso de contestacion a Ie‘de

destituciéon verbal.

(iii) Problema Juridico olver. De conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Caodj
Estado y IQ Mu

consisg en

de Proeedimiento y Justicia Administrativa para el

e Guanajuato, el «problema juridico a dilucidars»
i la competencia y la determinacién de separar del
cargo al deto no debidamente fundada y motivada.

C). Ragonamienato Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al
la destitucion verbal, quien resuelve concluye que resulta
| concepto de impugnacion en estudio para declarar la nulidad

| acto impugnado, con base en las siguientes consideraciones:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 137, fracciones | y VI, del Cddigo de la

materia, la autoridad administrativa -en todo acto de molestia- debe fundar y

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena
Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis: 2a./J. 58/2010; Pagina: 830.



motivar tanto su competencia como sus determinaciones. Bajo ese tenor, por
fundar ha de entenderse la precision de las normas de derecho positivo que dan
sustento juridico al acto autoritario; por motivar, la narracion especificada de los
hechos, estableciendo a detalle las circunstancias individuales; en el presente
caso, para determinar la separacion del cargo de la actora, detallando la norma

juridica que asi lo prevé, al igual que aquella en que sustentd su actuacion.

En contexto, este juzgador advierte que la parte demandada omitio ntar
sus facultades para emitir la destitucion verbal, formalidad eseneial p

eficacia, incumpliéndose con el elemento de validez previsto e

numeral 137, del Codigo de Procedimiento y Justicia Admini
Estado y los Municipios de Guanajuato. Clarifica lo anterior, el sigui criterio

jurisprudencial:

«COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ESENCIAL DEL ACTO DE

AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion arm las garantias individuales de

acorntecer que su actuacion no se adecle exactamente a la norma, acuerdo o

creto'gue invogue, 0 que éstos se hallen en contradiccién con la ley fundamental o la

daria»® [Enfasis afiadido]

Toda vez que al haberse acreditado plenamente la existencia de la separacion
verbal, la demandada omiti6 citar fundamentacion alguna que soporte su
competencia y actuacion; de conformidad con el articulo 16 de nuestra Carta
Magna, es innegable que carece del requisito que todo acto de autoridad debe

contener para tenerse por legalmente valido, en relacion con lo previsto en las

9 Octava Epoca; Registro: 205463; Instancia: Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 77, Mayo de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: P./J. 10/94; Pagina: 12.



fracciones | y VI, del ordinal 137 del Cddigo aludido, pues es evidente que el
actor no tuvo conocimiento por escrito de los preceptos legales aplicables al
caso, asi como de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que la parte demandada tomé en consideracion para determinar su

destitucion.

D). Conclusion. Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razén al

actor, toda vez que la destitucion verbal carece de competencia y de |

fundamentacion y motivacién, elementos minimos para la validez
de autoridad; de acuerdo con lo anterior, queda demostra
nulidad prevista por el articulo 302, fraccion Il, del Codigo
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuat

la demandada fue omisa en sefalar los requisitos fogmal@s exigidos en las

xada la imposibilidad de
: @ aban previo a la violacién, por

g"a que los integrantes de los

leyes. ®

SEXTO. Decision o Fallo. En este orden de. i
regresar las cosas al estado en el (‘le S€
existir una restriccion constitucional

cuerpos de seguridad puh Q
procedente es decretar la Nultda@

de conformidad con lo

edan reinstalados en sus cargos, lo

Total de la separacion verbal de la actora,

uesto pey el articulo 300, fraccién I, del Cédigo de

Procedimiento y@ Just inistrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.‘Sust a

siguiente: \

«NHEMBROS/DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE LA CONCESION
L MPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN SEDE
@D CCIONAL CUANDO SE ADVIERTAN VIOLACIONES PROCESALES,
ALES O DE FONDO EN LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE
ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS O CESARLOS.
Conforme a lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 103/2012 (10a.) (*), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA.

LA SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA SEPARACION,
REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL
SERVICIO DE_ MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION

AL _DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA AUTORIDAD

RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y LAS
DEMAS PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO TENGA DERECHO.", cuando el

rior, el siguiente criterio jurisprudencial que reza lo

10


http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2002199
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2002199
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2002199
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quejoso impugne en amparo directo la ilegalidad de la resolucién definitiva, mediante la

cual haya sido separado del cargo gue desempefiaba como_servidor publico de una

instituciéon policial, por violaciones procesales, formales o de fondo en el procedimiento

administrativo de separacién; tomando en cuenta la imposibilidad de regresar las cosas al

estado _en el gue se encontraban previo a la violacién, por existir una restriccion

constitucional expresa, no debe ordenarse la reposicién del procedimiento, sino que el

efecto de la concesién del amparo debe ser de constrefiir a la autoridad responsable a

resarcir_integralmente el derecho del que se vio privado el quejoso. En estos casos, la

reparacion integral consiste en ordenar a la autoridad administrativa: a) el pago de la

indemnizacién correspondiente y demas prestaciones a que tenga derecho,

anotacion _en el expediente personal del servidor publico, asi como

Nacional de Seguridad Publica, de que éste fue separado o d uido

injustificada».10 [Enfasis afiadido]

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. vez satisfecha la
pretensiéon de nulidad, se procede al estudg) d S pretensiones

solicitadas, sin embargo, debido a que el4€acto ita @l pago de diversas

prestaciones econémicas, en primer término, s de a realizar el célculo

de la Ultima remuneracion diaria rd|

En este sentido, la Segunda Supkema Corte de Justicia de la Nacién
en el criterio jurisprudencia 13.110/2012, con el rubro: «SEGURIDAD
PUBLICA. INTERPRETACION DEL NCIADO "Y DEMAS PRESTACIONES A QUE
TENGA DERECHO", EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIlI,

Q,.D CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
Q R DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL

prestaci tenga derecho», como parte integrante de la obligacion

SEGUNDO PARRA:
MEXICANOS,¢/IGE

DE LA FEDERA

DE JUNIO DE 2008», instituy6 que el pago de las «demas
resarcit@Qria d stado, debe interpretarse como el deber de pagar la
on diaria ordinaria, asi como los «beneficios», «recompensas»,

ios», «asighaciones», «gratificaciones, «premios, «retribuciones,
bvenciones», «haberes», «dietas», «compensaciones», 0 cualquier otro

concepto que percibia el servidor publico por la prestacion de sus servicios al

10 Décima Epoca; Registro: 2012722; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo |; Materia(s): Comun,
Administrativa; Tesis: 2a./J. 117/2016 (10a.); Pagina: 897.

11 Décima Epoca; Registro: 2001770; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Libro XlI, Septiembre de 2012, Tomo 2; Materia(s): Constitucional, Laboral; Tesis: 2a./J. 110/2012 (10a.);
Péagina: 617
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Estado. En este mismo sentido se emiti6 la tesis aislada 1.10.A.2 CS'?, que a

continuacion se transcribe:

«POLICIA FEDERAL. EL ARTICULO 146, PARRAFO TERCERO, FRACCION II, DEL
REGLAMENTO DE LA LEY RELATIVA, AL LIMITAR EL MONTO DE LA
INDEMNIZACION A QUE TIENEN DERECHO LOS INTEGRANTES DE ESE CUERPO
DE SEGURIDAD PUBLICA, EN CASO DE SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE O
CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL SERVICIO, ES
INCONSTITUCIONAL. Conforme al articulo 123, apartado B, fraccion XII

segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, si

su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto d
"SEGURIDAD PUBLICA. MONTO DE LAQIND CIC PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION l, G O PARRAFO, DE LA
OS MEXICANOS, VIGENTE A
PARTIR DE LA REFORMA PUBLIC‘D RIO OFICIAL DE LA FEDERACION

, fraccion XXIl, constitucional, que dispone

que dicho resarcimiento equivale @hpago de tres meses de salario. Ahora bien, el articulo

146, parrafo tercero, f I, del Reglamento de la Ley de la Policia Federal establece

que el célcu‘ respeectivo ser efectuado a partir del sueldo base, por lo que

t n su cuantia; luego, aun cuando el Ultimo precepto

do no indica que la indemnizacién por la no reinstalacién de un

ex o, | teleccion literal de la Constitucion Federal no es la forma idénea para
olverpel tema relativo a qué debe entenderse por salario para efectos de la

indefnnizacion; por el contrario, en_atencion al principio pro personae, es necesario

interpretarla en el sentido de gue, si la intencién gue subyace en el precepto que

establece el pago de tres meses de remuneracidon es compensar al empleado, ante

la negativa -0 imposibilidad- del patrén para restituirlo en sus funciones, no existe

un motivo valido para estimar que se debe partir del sueldo basico y no de la suma

de los emolumentos gue se le entregaban reqular, periédica y continuamente con

motivo de su encargo, maxime que para el pago de las "demas prestaciones a que

tenga derecho" se atiende al monto inteqral que percibia el servidor publico.

12 Décima Epoca; Registro: 2006841; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Libro 7, Junio de 2014, Tomo II; Materia(s): Constitucional; Tesis: .10.A.2 CS (10a.); Pagina: 1791
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Consecuentemente, el citado articulo 146, parrafo tercero, fraccion I, al limitar el monto
de la indemnizacién a que tienen derecho los integrantes de ese cuerpo de seguridad
publica, en caso de separacidn, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de

terminacién del servicio es inconstitucional, pues cualguier restriccidon al derecho de

restitucion inteqral, como _efecto de las sentencias favorables a un particular, no

puede estar contenida en un_ ordenamiento distinto a la propia Norma

Fundamental.» [Enfasis afiadido]

Por consiguiente, para el célculo del monto de la indemnizacion constitagional,
de

debe atenderse a la suma de emolumentos que se le entregab

reqular, periédica y continua al actor, con motivo del de pe

encargo’s.

También es de precisarse que las deducciones, no f parte del salario
diario integrado, pues éste se conforma exclus.ivam p ceptos que se

suman, maxime que las deducciones que p

engaf r ehsalario de cualquier
empleado pueden incluso derivar de cuestion &s al trabajo, como es el
caso de pagos de pensién alimenti‘ia, . ’ rsonales, etcétera, que no
deben incidir en lo que se considera c o0 integrado; ello, sin perjuicio
de que -al momento de cum entépcia-, se efectlen las retenciones o

descuentos que la ley obligue er.

Al narrar los heghos ivaron su demanda, la parte actora manifesté que

en enero del 20 il trece, ingres6 a laborar en la Secretaria de
Seguridad P’u ica ado de Guanajuato;'* actividad por la cual de acuerdo

con el ulti co obante de pago,!® de fecha 14 catorce de enero de 2021

dos mihVeintiunoj)se advierte que recibia un salario integrado por la cantidad de

$~k
fin ge obtener el monto diario de las percepciones, la cantidad sefalada en el

afo que antecede debe dividirse entre guince.'® Dicha operacién aritmética

3 Resulta ilustrativa la tesis: «<SALARIO BRUTO. LAS CONDENAS EN LOS LAUDOS DEBEN EFECTUARSE CON BASE EN AQUEL.» Décima
Epoca; Registro: 2011107; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 27, Febrero de 2016, Tomo lIl; Materia(s): Laboral; Tesis: XVI.10.T.23 L (10a.); Pagina: 2139.

14 El hecho anterior se tiene por acreditado, con base en la presuncion legal contenida en el parrafo tercero, del articulo 279 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el cual establece que si al producirse la contestacion la
autoridad no se refiere a todos los hechos, se tendran como ciertos los que el actor le impute de manera precisa y directa; lo anterior, en virtud de
gue la demandada -en cuanto a la fecha de ingreso- solo expresé: «ni se afirma ni se niega por no ser un hecho propio».

5 Exhibido por la parte actora en su escrito inicial de demanda; documental publica en copia simple que reviste valor probatorio pleno en términos
de lo dispuesto por los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de la materia.

16 Por asi desprenderse del «comprobante de pago» ofertado por el actor, en los términos siguientes: «Gratificacion Quincenal»
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arroja la cantidad de $*****: por tanto, una vez precisado lo anterior, se

analizard la procedencia de las siguientes pretensiones solicitadas por el actor:

A) La reinstalacion en el desempefio de sus funciones. Como primera
pretension, el actor solicitdo su reincorporacion en el desempefio de sus
funciones. Sin embargo, la misma resulta inatendible, dado que el segundo
parrafo de la fraccion Xlll, del Apartado B, del articulo 123 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contiene una tajante prahikicion

respecto a la reinstalacion de los integrantes de las Instituciones Pelicial
por cualquier causa sean «separados» 0 «removidos» dedSu c ,
independencia del resultado del medio de defensa que se Rubi pro ido;

restriccion constitucional que literalmente sefala:

«XIll.- Los militares, marinos, personal del servicio es del Ministerio

e?li

ior,

Publico, peritos y los miembros de las instituci es, S regiran por sus propias

leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, | mbros de las instituciones
policiales de la Federacion, las ativas’ y los Municipios, podran ser
separados de sus cargos si no cumplen guisitos que las leyes vigentes en el
momento del acto sefalen n dichas instituciones, o removidos por

incurrir en responsabilida efio de sus funciones. Si la autoridad

atendiendo a lo sefialado por nuestra Carta Magna, la cual
incipio de supremacia constitucional, tratandose de los miembros
d Instituciones Policiales, en ningln caso procede su «reinstalacion o
incorporacion». En la presente causa, se acreditd fehacientemente que la
aracion fue ejecutada y, por ende, el hoy actor se posicion6 en el supuesto
normativo transcrito en el parrafo que antecede. Clarifica lo anterior, el siguiente

criterio jurisprudencial gue se cita a continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU CARGO A LOS
MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, PREVISTA POR EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIIl, DE LA CONSTITUCION GENERAL
DE LA REPUBLICA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL
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DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN
TODOS LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL
CESE. Del citado precepto constitucional se advierte que los miembros de las
instituciones policiales podran ser separados de sus cargos si no cumplen con los
requisitos de permanencia o si incurren en responsabilidad, con la expresa prevision de
gue si la autoridad resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion del servicio fue injustificada, el Estado solo esta obligado a pagar la
indemnizacion y demas prestaciones a que tengan derecho, sin que en ningln caso
proceda su reincorporacion, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa

que se hubiere promovido. De lo anterior se sigue que a partir de la aludida r

indemnizacion respectiva, por lo que independientemente

preferencia_la decisién del Constituyente de impedir

corporaciones policiacas gue hubiesen causad@h baj

[Enfasis afiadido]

aterialmente ejecutado la

En este orden de ideas, al habers

destitucion del hoy actor, con indepen A declaratoria de nulidad, este
juzgador se encuentra im il i a reconocerle el derecho a ser
reinstalado en el cargo que pefiaba como policia en la Secretaria de

Seguridad Publica del Estado de§&uanajuato.

B). Indemnizac&
ordinal 50, &;\ af
Estado degBuanajuato, en relaciéon con el numeral 123, Apartado B, fraccion

itucional. De conformidad con lo dispuesto en el

do, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del

XII, s n rrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexiganos, y ante la injustificada remocion del hoy actor, resulta procedente
re ceile el derecho a la indemnizacién constitucional, que se integra con el

qo 3 tres meses de salario y 20 veinte dias por cada afio de servicios

tados.

La determinacion anterior, se encuentra sustentada en las siguientes

consideraciones: El articulo 123, Apartado B, fraccion Xlll, segundo parrafo de

la Constitucion Federal, establece que: «Los agentes del Ministerio Pablico, los peritos y

17 Novena Epoca; Registro: 164225; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, Julio de 2010; Materia(s): Constitucional, Laboral;

Tesis: 2a./J. 103/2010; Pagina: 310.
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los miembros de las instituciones policiales de la Federacion, las entidades federativas y los
Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes
vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos
por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional
resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del
servicio fue injustificada, el Estado solo estara obligado a pagar la indemnizacion y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningln caso proceda su reincorporacion al

servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere

promovido», €s decir, el aludido precepto constitucional proscribe el dergcho de
estabilidad en el cargo a los miembros de las instituciones de seguridad
con los que el Estado -en cualquiera de sus niveles de gobiernoagha a or

terminado el servicio.

En virtud de lo anterior, la Constitucion Federal prevé co arantia minima el
pago de una indemnizacion a favor de los agentes Mi io Publico, los
peritos y los miembros de las institucione &)Iici s d Federacion, las

Entidades Federativas y los Municipios, ¢ M tualice la hipétesis

normativa sefialada en el parrafo que & ede 0 monto serd determinado

por las leyes especiales de caragGtergad ativo que para tal efecto se

emitan.

En esa tesitura, el articulo 123,

Constitucion Federal, ¢ ifie al legislador secundario a contemplar dentro de

las leyes especﬁle gue, se itan a nivel federal, estatal y municipal en la
Nt

materia, a pekeve @ 0 mecanismos de delimitacién de éstos que por

rtado B, fraccion Xlll, segundo parrafo, de la

concepto de, i i6n corresponden a los servidores publicos aludidos
ante un %c injustificada del servicio, puesto que seran las normas
administrativaselas directamente aplicables a la relacion que media entre el
E loSPmiembros de las instituciones policiales.

embargo, en la presente litis, la propia norma constitucional no prevée la
forma en que se integrara el monto de la indemnizacion que debe cubrirsele al
servidor publico que es separado, removido, dado de baja o cesado de su cargo
sin causa justificada, por lo que en una nueva reflexién, a juicio de esta Sala
debe hacerse efectivo el «derecho fundamental» a favor del servidor publico
mediante la aplicacion de las «normas constitucionales y legales» que por
analogia resultan aplicables al caso concreto, lo que en sentido estricto no es

una aplicacion supletoria de ordenamientos de caracter laboral; de otra manera,
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se desconoceria el régimen excepcional y la naturaleza juridica de la relacion
que rige el servicio de los miembros de las instituciones policiales con el
Estado.

En ese tenor, aun cuando no exista a favor de los servidores publicos
seflalados en el segundo parrafo, de la fraccion Xlll, del Apartado B del
multicitado articulo 123 Constitucional, la proteccion constitucional a la
estabilidad en el empleo por el régimen de exclusidon que esta mismagikdena,

ello no implica que se deje en estado de indefension juridica al servidor

puesto que el propio numeral contempla la figura de la indemnj
garantizada, sin que pueda alegarse que las leyes especi
ésta, o bien, contemplandola no se establezcan los parametros

monto respectivo.

De esta manera, la hipétesis normativa de

XXII, sefiala que: «... La ley determinaré los casos e atroho podra ser eximido de la

obligacién de cumplir el contrato, mediante el p nizacién...», por lo que deja

a la ley reglamentaria la delimitac onto que por concepto de
indemnizacién debera cubrir t ja constituyéndose en el parametro
minimo que el patron pagara des injustificado y, mas aun, cuando se

le libera de la obligacion de «reinstalar» al trabajador al puesto que venia

desempeiiando.

Por su pafte I eglamentaria respeta como minimo constitucional
garantizad gtos de la indemnizacion, el pago de 3 tres meses de
salario per o Injustificado, asi como el pago de 20 veinte dias por cada
afiglaborado, €ando el patron no esté obligado a la reinstalacion.

S

i la falta de precepto legal que sefale el monto de la indemnizacion,

e hacerse una aplicacion analdgica de lo preceptuado en la fraccion XXII,
del Apartado A, a lo sefalado en la fraccién Xlll, del Apartado B, para que se
haga efectivo el derecho constitucional a la indemnizacion que la Constitucion
Politica Federal otorga a los agentes del Ministerio Publico, a los peritos y a los
miembros de las instituciones policiales que sean separados injustificadamente
de su cargo y que por disposicion expresa del propio dispositivo constitucional

no medie la reincorporaciéon al servicio, debiéndose cubrirse por concepto de
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indemnizacién, el pago de 3 tres meses de salario y 20 veinte dias por cada afio

laborado.

Lo anterior, se reitera sin que esta determinacion se traduzca en una aplicacion
supletoria de la «Ley Federal del Trabajo» a la fraccion XIll, del Apartado B,
pues esta Sala soOlo estda aplicando por analogia al presente asunto, lo
dispuesto en la fraccion XXIl, del Apartado A, del articulo 123 Constitucional y
su reglamentacion, al caso donde existe la misma situacion juridica. tenta
tal determinacion, el siguiente criterio jurisprudencial cuyo rubro y texto

siguientes:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARBICULO 123,

APARTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO PARRAFO, LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CO EL PAGO DE 3
MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CAD%AN ABO [ABANDONO DE
LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J. 1 LADAS 2a. LXIX/2011, 2a.

LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)]. En una n xion, la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacio Jar criterio contenido en las tesis

indicadas, al estimar que conforme\al arti apartado B, fraccién XllI, segundo

emitida por autorid iccional competente, se resuelva que su separacién o
cualquier viaie servicio de la que fueron objeto resulta injustificada; ello,
para nagdeja o de indefension al existir una prohibicién absoluta de
reincorpor vicio. Ademas, de la propia normativa constitucional se advierte
legislador secundario de fijar, dentro de las leyes especiales que se
| federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los montos o
ecapismoS de delimitacion de aquellos que, por concepto de indemnizacion,
resp@hden a los servidores publicos ante una terminacion injustificada del servicio.
bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse en términos integros de lo dispuesto

por la Constitucién Federal, pues el espiritu del Legislador Constituyente, al incluir el
apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue reconocer a los servidores publicos
garantias minimas dentro del cargo o puesto que desempefiaban, sin importar, en su
caso, la naturaleza juridica de la relacién que mediaba entre el Estado -en cualquiera de
sus niveles- y el servidor; por tanto, si dentro de la aludida fraccion Xlll se establece el
derecho de recibir una indemnizacién en caso de que la separacion, remocion, baja, cese
o cualquier otra forma de terminacion del servicio fuere injustificada y, por su parte, en las
leyes especiales no se prevén los mecanismos suficientes para fijar el monto de ese
concepto, es inconcuso que debera recurrirse a lo dispuesto, como sistema normativo

integral, no so6lo al apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos del citado
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precepto constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el monto indemnizatorio a que
tienen derecho los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales, debe recurrirse a la fraccion XXIl del apartado A, que consigna la
misma razén juridica que configura y da contenido a la diversa fracciéon XllI del apartado
B, a saber, el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados por el patron particular
o el Estado ante la separacion injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia
Constitucién, la que establezca la imposibilidad juridica de reinstalacion. Bajo esas
consideraciones, es menester precisar que la hipétesis normativa del articulo 123,

apartado A, fraccion XXII, que sefiala que "la ley determinara los casos en que

podra ser eximido de la obligacién de cumplir el contrato, mediante el pag

obligacion de reinstalar al trabajador al puesto que venia desempefiando;

ley reglamentaria del multicitado apartado A, esto es, la Ley F | del Trabajo, respeta
como minimo constitucional garantizado para efectos de la Ind cion, el contenido
en la fraccion XXII del apartado A en su generalid@g, empero, pr | pago adicional de

ciertas prestaciones bajo las circunstancias especi la propia norma quien

releva al patrén de la obligacién de reinstalacion - iento forzoso del contrato- aun
cuando el despido sea injustificado, i co
S

corresponde a los servidores publi

contenido en el articulo 123
Magna, resulta aplicable, c@n
fraccion XXII, y los parametroS@aflos que el propio Constituyente refirio al permitir que

fuese la normativida la que los delimitara. En consecuencia, la

indemnizacion engl
sin que se

administfativo , estatal, municipal o del Distrito Federal existan normas que

sea_ell anteri nte sefalado, pues en tales casos serd innecesario acudir a la

titucion, Jsino que la autoridad aplicara directamente lo dispuesto en esos

e ientos.»18

r lo'tanto, se determina pagar a favor de la parte actora la indemnizacion
stitucional prevista en el segundo parrafo, de la fraccion Xlll, del Apartado
B, del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

reiterando que se integra con:

8 Décima Epoca; Registro: 2013440; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 38, Enero de 2017, Tomo I; Materia(s): Constitucional, Laboral; Tesis: 2a./J. 198/2016 (10a.); Pagina 505.
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(i) El pago de 3 tres meses equivalente a 90 noventa dias de salario. Para
obtener la cantidad total de la indemnizacién constitucional, debe multiplicarse
la remuneracion diaria ordinaria por 90 noventa dias; en la inteleccién de que el
producto de esa operacion aritmética, arrojara la cantidad total a liquidarse a la

parte actora.

En ese tenor, al multiplicarse la cantidad de $***** -remuneracion diaria
ordinaria- por noventa dias, equivalentes a los tres meses sefialad el
articulo 50 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica delgEsta

Guanajuato (factor necesario para obtener el monto de la@indemRizagion
reclamada), se obtiene la cantidad total de $***** a raz6n”de“tges meSes o

noventa dias de percepcion ordinaria.

(i) El pago de 20 veinte dias de salario poread no | do, es decir, a
partir del 01 uno de enero del 2013 dos tr ha'de ingreso del hoy
2 mil veintiuno -fecha en

actor-1° y hasta el 21 veintiuno de engro d

porvser éste el tiempo efectivo
ridad Pudblica del Estado de

gue causo baja y que dej6 de pres‘ar S€E
del servicio prestado en la SecretariaSWde

Guanajuato.

Esto significa, que se condena suPago en proporcion a los dias efectivamente

laborados por e‘acto ebi@ndose tomar como base, la Gltima remuneracion

Tal raZzghamient@ parte de que si bien el actor, entre otras prestaciones, tiene

ctor al momento en que fue separado de su cargo,

én de $***** .

bruta diaria gerci
la cual se det i

d a‘gue se le indemnice con veinte dias de salario por afio, dicho servicio

ebg sepefectivo», entendido como aquel que de manera real y verdadera
labord, aun cuando, como en el caso, su separacion haya sido injustificada, en
tanto que la disposicion constitucional (articulo 123) es clara al establecer el

monto minimo de la indemnizacion.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

19 El hecho anterior se tiene por acreditado, con base en la presuncion legal contenida en el parrafo tercero, del articulo 279 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el cual establece que si al producirse la contestacién la
autoridad no se refiere a todos los hechos, se tendran como ciertos los que el actor le impute de manera precisa y directa; lo anterior, en virtud de
que la demandada -en cuanto a la fecha de ingreso- solo expresoé: «ni se afirma ni se niega por no ser un hecho propio».
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SEGURIDAD PUBLICA. EL PAGO DE VEINTE DIAS DE SALARIO POR CADA ANO
DE SERVICIO QUE FORMA PARTE DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xlll, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE
COMPUTARSE Y EFECTUARSE DESDE LA FECHA EN QUE INICIO LA RELACION
ADMINISTRATIVA HASTA AQUELLA EN QUE EL SERVIDOR PUBLICO FUE
SEPARADO INJUSTIFICADAMENTE DE SU CARGO.?* Hechos. Los Tribunales
Colegiados contendientes al analizar cémo debe computarse y efectuarse el pago de

veinte dias de salario por cada afo de servicio, que forma parte de la inde

prevista en el articulo 123, apartado B, fraccién XIll, parrafo _segund

hasta que se ejecute el pago en cumplimiento a la sentencia que declar6

separacion. Criterio juridico. Esta Segunda Sala de la Supr orte de Justicia de la
Nacion establece que el pago de veinte dias por cada afio de‘ser, ue forma parte de
la indemnizacién a que refiere el articulo 123, apafitado B fracci I, parrafo segundo,

de la Constitucién Federal, debe computarse a momento en que inicié

la relaciéon administrativa hasta la fech parg,injustificadamente al servidor
publico de su cargo, salvo que exist‘nor el ordenamiento federal o local

que amplie tal periodo de pago. Justifi

con el Estado debe tenerse por terminada

bajo en la que se apoy6 esta Sala para dar contenido al concepto de

demnizacién, refiere expresamente gue tal indemnizacion consistird en veinte dias de

10 por cada uno de los afios de servicios prestados, de lo que se deduce que el pago

correspondiente se efectuara por los afos efectivamente laborados, puesto que ello se

desprende de la locucién “servicios prestados”, gue refiere al tiempo en que el trabajador

o servidor estuvo en activo. [Enfasis afiadido]

Bajo esta Optica, a fin de obtener la cantidad total que corresponde a esta

prestacion, es de tomarse en cuenta que se pagan 20 veinte dias de salario

20 Décima Epoca; Registro: 2022229; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion; Libro 79, Octubre de 2020, Tomo |; Materia(s): Constitucional, Administrativa, Laboral; Tesis: 2a./J. 46/2020 (10a.); Pagina
917.
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integrado por cada 365 trescientos sesenta y cinco dias de servicios

efectivamente prestados.

Considerando ahora, que el 1 uno de enero del 2013 dos mil trece, corresponde

a la fecha de ingreso del actor y su separacion ocurrio el 21 veintiuno de enero

de 2021 dos mil veintiuno, se tiene que el actor desempefié su cargo durante

2941 dos mil novecientos cuarenta y un dias, de acuerdo con la siguiente

descripcion:
Afio 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Dias 365 | 365 | 365 | 365 | 365 | 365 | 36 365
Laborados

®

Por lo que, con base en la operacion aritméti
se sigue que si por cada 365 tresciente
afo) le corresponde el pago de 2‘ vein
novecientos cuarenta y un dias, le
debe multiplicarse la rem
inteleccién de que el producto @
total a liquidarse a la p

de veinte dias p‘r ca

laindemnizacio 't

C)Elp

conce

c

e

de |

a

o «regla de tres»,

dias (equivalente a un

age por ***** dias de salario; luego,

integrada por ***** dias, en la

ima de antigiiedad. Respecto a la peticion de pago por

<prima de antiguedad», se determina que no ha lugar a

erlap ya que esta prestacidon no esta contemplada formalmente en el

arrafo, de la fraccion Xlll, del Apartado B, del articulo 123 de la

stitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, es de resaltarse que el mismo precepto constitucional establece

gue los miembros de las instituciones policiales se regiran por sus propias

leyes. En consonancia, el articulo 45 de la Ley General del Sistema Nacional de

Seguridad Publica, sefiala que las instituciones de seguridad publica deberan

garantizar al menos las «prestaciones previstas como minimas» para los

trabajadores al servicio del Estado (En este caso de Guanajuato).
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Pues bien, dentro del catalogo de prestaciones contempladas en la «Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios de
Guanajuato», se encuentra que la «prima de antigliedad» es una prestacion
disefiada exclusivamente para los «trabajadores de base» que se coloquen
dentro de los supuestos contemplados en la fraccion Il, de su articulo 63; es
decir, no es una prestacién de la que gocen la totalidad de los trabajadores,
razén por la que no puede considerarse como una «prestacion minima

general».

En este contexto, no se encuentra disposicion legal que establ

de un régimen complementario especifico que prevea como
la prima de antigliledad para los elementos de seguridad publica, to
se trata de un concepto juridico exclusivo del derecho lahBralj}desarrollado en la
«Ley Federal del Trabajo», ordenamiento jurl’d"o qué res plicable a los
miembros de las «instituciones policialessy dehi su relacién es de

naturaleza administrativa.

Clarifica lo anterior, el siguiente criteg rudencial que es del tenor

siguiente:

«MIEMBROS DE LAS_INSTITUCIENES POLICIALES. NO TIENEN DERECHO AL
PAGO DE LA PRI E ANTIGUEDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 63 DE LA LEY
DEL TRABA)l) ERVIDORES PUBLICOS AL SERVICIO DEL ESTADO Y DE
LOS M@NICIPIO EAGUANAJUATO. En la ejecutoria dictada al resolver el amparo

/2015, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

icamente la fraccién XXIl del apartado A del articulo 123 de la Constitucidn

olitica de los Estados Unidos Mexicanos, sin embargo, ello no significa que tengan

ho al pago de la prima de antigiiedad contenida en el articulo 162 de la Ley

Federal del Trabajo, cuando la autoridad jurisdiccional resuelve gue fue injustificada su

separacién, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio,

porgue esa prestacion se encuentra dentro del ambito laboral, inaplicable a la relacién

entre los miembros de instituciones policiales y el Estado. Lo mismo sucede cuando se

reclama el pago de esa prestacién, prevista en el articulo 63 de la Ley del Trabajo de

los Servidores Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios de Guanajuato,

al_constituir_una_prerrogativa_inmersa _en el campo del derecho laboral burocratico,
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aunado a que no puede vincularse con las medidas de proteccién al salario a que se

refiere el articulo 8 del ordenamiento local citado»2! [Enfasis afiadido]

D) El pago de las remuneraciones diarias ordinarias dejadas de percibir.

Por otro lado, es procedente reconocer el derecho solicitado por el actor al

pago de las remuneraciones diarias ordinarias que dejé de percibir por la

prestacion de sus servicios con motivo de la separacion injustificada del cargo

gue desempefiaba como elemento de policia en la Secretaria de Seguridad

Publica del Estado de Guanajuato, de conformidad con el siguiente

jurisprudencial:

«SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO &Y MAS

PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENID EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO PARRAFOYD CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXIC“NO VIGE PARTIR DE LA

REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO O ALQBE FEDERACION EL 18 DE

JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé que si utotidad jurisdiccional resuelve que

es injustificada la separacién, remocién, baj Iquier otra forma de terminacién

del servicio de los miembros de ifsti iales de la Federacion, el Distrito
enga derecho, sin que en ningln caso
proceda su reincorporacion‘Qald’servicio. Ahora bien, en el proceso legislativo

as razones para incorporar el enunciado "y demas

prestaciones a que t; echo"; por lo cual, para desentrafiar su sentido juridico, debe
considerarse

e ioneS a que tenga derecho". Asi las cosas, como esa fue la intencién del

nstittyente Permanente, el enunciado normativo "y demas prestaciones a que tenga

ho" forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el

deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,

estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes,

dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor publico por la

prestacion de sus servicios, desde que se concreté su separacién, remocién, baja, cese o

cualquier otra forma de terminaciéon del servicio y hasta que se realice el pago

correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la reforma constitucional

21 Décima Epoca; Registro: 2015561; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion; Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo II; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: XVI.10.A.
J/40 (10a.); Pagina 1838.
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privilegio el interés general de la seguridad publica sobre el interés particular, debido a
que a la sociedad le interesa contar con instituciones policiales honestas, profesionales,
competentes, eficientes y eficaces, también lo es que la prosecucion de ese fin
constitucional no debe estar secundada por violacion a los derechos de las personas, ni
ha de llevarse al extremo de permitir que las entidades policiales cometan actos ilegales
en perjuicio de los derechos de los servidores publicos, sin la correspondiente

responsabilidad administrativa del Estado»?? [Enfasis afiadido]

remocion, baja, cese o cualquier otra forma de termi

injustificada, mediante el pago de la indemniza.ci()n

las que tenga derecho».

Luego, aun cuando en el proceso igis ati % eSpondiente no se precisaron
las razones para incorporar el enuncCiad@«y“@ealas prestaciones a que tenga
derecho», debe interpretars ebepde pagar la remuneracion diaria
ordinaria, asi como los ben , recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, compensaciones,§subvenciones premios, haberes, dietas o
cualquier otro cc‘cept ueWercibia el servidor publico por la prestacion de sus

servicios, desde g€
cualquier otrayfor terminacion del servicio y hasta que se realice el
pago corrgspondiente.

s asi, porque el enunciado normativo en cuestion forma parte de la

efeoncretd su separacion, remocion, baja, cese o

resarcitoria que tiene el Estado ante la imposibilidad absoluta de

incorporarlos al servicio (a pesar de que la autoridad jurisdiccional resolviera
la separacion fue injustificada). No se soslaya que el articulo 50 de la Ley

del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, prohibe el pago
de salarios caidos a los integrantes de las instituciones policiales que fueran

separados injustificadamente de sus cargos.

22 Décima Epoca; Registro: 2001770; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro XlI, Septiembre de 2012, Tomo 2; Materia(s): Constitucional, Laboral; Tesis: 2a./J. 110/2012 (10a.); Pagina 617.
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Sin embargo, este juzgador estima que tal disposicion transgrede en perjuicio

del actor los derechos humanos de igualdad y de no discriminacion, por razén

de la condicion de integrante de una institucion policial, que derivan de los
numerales 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como del diverso 24
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; por ello, lo procedente
es su «inaplicacion» al tenor de las consideraciones esgrimidas en el criterio
sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Sexto ito,

intitulado: «SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTICULO 50 DE LA LEY DE LA MATER
ESTADO DE GUANAJUATO, AL PROSCRIBIR EL PAGO DE SALARIOS @AIDO o
DE CESE INJUSTIFICADO DE LOS MIEMBROS DE LAS INSTITU POLICIACAS,
VIOLA EL DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION VISTO EN
LOS ARTICULOS 10. DE LA CONSTITUCION FEDERAL, 26 DEL PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS Y 24 DE LA CONVENGIC RICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS (CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX ).»23

En virtud de lo anterior, con base enJos a 133 de la Constitucion

Politica Federal, se reconoce a I‘ pa : derecho al pago de las

veintiuno vy hasta que se reallgg’el pago correspondiente en cumplimiento

e el articulo 50 de la Ley del Sistema de

a la presente sentencia, dado 0
Seguridad Pl]bl‘a d st

causa.
. O
Para ello, ict&w

de Guanajuato, resulta Inconvencional a la

uneraciones se computaran a partir de la fecha de la
separd@elon injustificada del cargo hasta que se cumpla materialmente con
e ntépcia y conforme a la ultima remuneracion diaria percibida a

a d *kkkk .

| pago de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional. Al respecto, se
reconoce el derecho del actor al pago de 45 cuarenta y cinco dias de
salario por concepto de aguinaldo,* desde el 01 uno de enero de 2021 dos

2 Décima Epoca; Registro: 2001769; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Libro XlI, Septiembre de 2012, Tomo 3; Materia(s): Constitucional, Comun; Tesis: XVI.10.A.T.10 K (10a.);
Péagina 1978.

24 De acuerdo a lo manifestado por la parte actora y aceptado tacitamente por la autoridad demandada, al no haberse controvertido los
dias de aguinaldo solicitados en su demanda.

26



mil veintiuno y hasta que se cumpla materialmente con esta sentencia, a
razon de $***** dada la destitucion concretada el 21 veintiuno de enero de

2021 dos mil veintiuno.

Cabe destacar, que aunque el aguinaldo se genere atendiendo al trabajo
efectivamente realizado, al encontrarnos frente a una obligacion resarcitoria del
Estado, debe ser equivalente a aquello de lo que el servidor publico es privado
durante su separacion ilegal, no asi a lo efectivamente laborado. Clafifica lo

anterior, la siguiente jurisprudencia:

«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBR DE ALGUNA
INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR CO PTO DE

VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO PU RCIBIR DESDE EL
MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU SEPARACION, CES OCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE@®EALICE EL DE LAS DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO AYA UNA CONDENA

POR TALES CONCEPTOS. La Segunda Sala deWa ema Corte de Justicia de la

Nacion, en la tesis 2a. LX/2011, decbro. PUBLICA. INTERPRETACION
DEL ENUNCIADO 'Y DEMAS PRE A QUE TENGA DERECHO',
CONTENIDO EN EL ARTIC RTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO

enunciado "ygdema
resarcitoria d
diaria dfélinari
gratificacio p
I otro congcepto que percibia el servidor pablico por la prestacion de sus servicios,
desde que sefgoncretd su separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se
I

cualq

el pago correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la prima

cagional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentran comprendidas dentro de

enunciado, deben cubrirse al servidor publico, miembro de alguna institucién

policial, las cantidades gue por esos conceptos pudo percibir desde el momento en que

se concretd la separacion, cese, remocidn o baja injustificada, y hasta que se realice el

pago de las demdas prestaciones a gue tenga derecho, siempre y cuando haya una

condena por aguellos conceptos, ya que sélo de esa manera el Estado puede resarcirlo

de manera integral de todo aquello de lo gue fue privado con motivo de la separacidn»2>

[Enfasis afiadido]

25 Décima Epoca; Registro: 2000463; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1; Materia(s): Constitucional,
Laboral; Tesis: 2a./J. 18/2012 (10a.); Pagina 635.
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De igual manera, se condena a la parte demandada al pago de 14 catorce
dias de vacaciones?® por cada seis meses de trabajo, a partir del 01 uno de
enero de 2021 dos mil veintiuno y hasta que se cumpla materialmente con
esta sentencia, en virtud de la separacion concretada el 21 veintiuno de enero

de 2021 dos mil veintiuno.

Cabe destacar, que aunque las vacaciones se generen atendiendo al trabajo
efectivamente realizado, al encontrarnos frente a una obligacion resarcit@uia del
Estado, debe ser equivalente a aquello de lo que el servidor publice,es

durante su separacion ilegal, no asi a lo efectivamente labor

anterior, el criterio jurisprudencial: «<SEGURIDAD PUBLICA. PR

MIEMBRO DE ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUI O PUDO PERCIBIR

DESDE EL MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU SEPA IC , REMOCION O
BAJA INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE®REALICE EL O DE LAS DEMAS

PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO, SIEM UNA CONDENA POR
TALES CONCEPTOS.%

Finalmente, se condena a la aut!ri dada al pago de la prima
vacacional del 48% del su at@gce 8 por cada uno de los periodos
vacacionales otorgados, a del 01 uno de enero del 2021 dos mil

veintiuno y hasta que se cu a con esta sentencia, en virtud de la

separacion en fe‘ha 2@ veintiuno de enero de 2021 dos mil veintiuno.

Cabe desta(% q
efectivamefite realizado, al encontrarnos frente a una obligacién resarcitoria del
Estad ;be%equivalente a aquello de lo que el servidor publico es privado
d S

eparacion ilegal, no asi a lo efectivamente laborado.

e la prima vacacional se genere atendiendo al trabajo

Servicios de salud y seguridad social. No obstante que la parte actora
a omitido solicitar de manera expresa y en forma particular, que se le

continuaran otorgando los servicios de salud, de conformidad con el numeral

26 Lo anterior, de conformidad con los dias sefialados por el actor en su demanda y aceptados tacitamente por la autoridad demandada,
al no haberse controvertido los dias que se otorgaban por concepto de vacaciones.

27 Décima Epoca; Registro: 2000463; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1; Materia(s): Constitucional,
Laboral; Tesis: 2a./J. 18/2012 (10a.); Pagina 635.

28 De acuerdo a lo manifestado por la parte actora y aceptado tacitamente por la autoridad demandada, al no haberse controvertido el

porcentaje solicitado en su demanda.
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300, fraccion V, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, resulta procedente reconocer su
derecho a que le sigan siendo prestados los servicios de salud hasta que
se cumpla a cabalidad con esta sentencia; lo anterior, en términos de la

jurisprudencia siguiente: «<SENTENCIA DE AMPARO, EFECTOS DE LA. CUANDO SE

DETERMINE QUE SE VULNERO LA GARANTIA DE AUDIENCIA POR NO HABERSE
SEGUIDO PROCEDIMIENTO ALGUNO RESPECTO A LA SEPARACION, REMOCION,
BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL SERVICIO DE LOS
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO, LOS PERITOS Y LOS MIEMBROS
INSTITUCIONES POLICIALES DEL ESTADO DE PUEBLA Y SUS MUNICIPIO 9

Dicho pronunciamiento encuentra soporte en que el actor teénia%accesoja los

servicios de salud y seguridad social, mediante el entero de cuotas por la

parte demandada ante el Instituto de Seguridad y Ser@ici@s Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE), asi como.ant Ins de Seguridad
Social del Estado de Guanajuato (ISSEG) r asi derivarse de las

diversas percepciones contenidas engsu

C robante de pago®°, de

En este sentido, se conde
las aportaciones correspontlig
parrafo que antecede, desde que€yse concretd la terminacién de la relacion

administrativa y‘1asta tanto se cumpla con esta sentencia, y que el actor

hubiera perg’bido 0 bl continuado con la prestacion de sus servicios; lo

anterior, a efdgto e la actora siga gozando de las prestaciones antes

mencionadas.

G acion por violacion a derechos humanos. Finalmente, en cuanto
«indémnizacion solicitada por violacion flagrante a derechos humanos»,
e juzgador determina que la misma no resulta procedente, dado que las

violaciones aducidas por la parte actora han_sido resarcidas mediante el

reconocimiento y condena a la autoridad demandada, al pago de casi todas las

prestaciones solicitadas, siendo la «indemnizacién constitucional» (pago de 3

tres meses de salario mas 20 veinte dias por cada afio laborado) una de las

29 Décima Epoca; Registro: 2011293; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién; Libro 28, Marzo de 2016, Tomo II; Materia(s): Comun; Tesis: PC.VI.A. J/4 A (10a.); Pagina 1535.

30 Exhibido por la parte actora en su escrito inicial de demanda; documental publica en copia simple que reviste valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto por los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de la materia.
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mas importantes; lo anterior, derivado de la prohibicién constitucional respecto a

la «reinstalacion o reincorporacién» de los integrantes de las Instituciones
Policiales que por cualquier causa sean separados o removidos de su cargo,
con independencia del resultado del medio de defensa que se hubiere

promovido.

Asi, en términos de los articulos 1o. de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y 63.1 de la Convencién Americana sobre hos

Humanos, seran las reglas previstas en cada materia las que per

indemnizaciones que resulten procedentes, sean compatibles
una «justa indemnizacion», atendiendo a la naturaleza del*pr
gue se actua, dado que el actor no puede fundar sus pretension
basandose en violaciones a derechos humanos como sifSe fkatase de un juicio

constitucional. Clarifica lo anterior, el criterio degste ibun reza:

INTEGRANTES DE LAS
NAJUATO POR VIOLACION
ONOCIMIENTO, PROTECCION Y
JUICIO DE GARANTIAS. Si bien es

tanciado ante el Tribunal de Justicia

«IMPROCEDENCIA DE PAGO Ol
INSTITUCIONES POLICIALES D

A DERECHOS HUMANOS SUSTEK
REPARACION COMO S| SE_IRA

cierto que el proceso

DEMNIZA

ANRO

Administrativa del Estado anajuato permite, de ser procedente, anular las

consecuencias de las determinaciohes emitidas por las autoridades administrativas por

del Estado, tamhi ierto,“que el actor no puede fundar sus pretensiones de pago
basandd®e en rechos humanos como si se tratase de un juicio de garantias,
ello obedec > e Tribunal Unicamente conoce del juicio de nulidad, resolviendo
sobre legali 0 ilegalidad de los actos administrativos, y no asi de violacién

a@erechos humanos a la luz de un juicio de amparo».3!

H)WRegistro en el Sistema Nacional y Estatal de Seguridad Publica. No
ulta procedente reconocer el derecho de la parte actora que, con motivo de
eclaratoria de nulidad del acto impugnado, la autoridad demandada se
abstenga de enviar todo tipo de comunicacion al Sistema Nacional y/o
Estatal de personal de las Instituciones de Seguridad Puablica, la

destitucion o baja del servidor publico.

31 Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato», consultable en la pagina

siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/

30


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)
https://criterios.tjagto.gob.mx/

Lo anterior obedece a la prohibicion constitucional de reincorporacion a los
cuerpos de seguridad publica, pues la sancién es de registrarse aun y cuando la
baja, destitucién, remocidén o separacion de su cargo fue declarada nula en el

proceso administrativo. Sustenta la determinacion anterior, el criterio siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. ES IMPROCEDENTE ORDENAR LA SUPRESION DE LA
INSCRIPCION DE LA SEPARACION DE LOS AGENTES DE LAS CORPORACIONES
RELATIVAS DEL REGISTRO NACIONAL CORRESPONDIENTE, AUN CUANDO ESA
DECISION HAYA SIDO DECLARADA INJUSTIFICADA. El régimen excepcion

tanto la separacién de un miembro de la corp

caso, la anulacién de la resolucion resp a institucién policial (federal,

local o municipal) se deben consulta‘en e 0, los antecedentes de quienes
pretendan ingresar al servicio. Lo ‘ex

Personal de las Instituciones_de S

particularmente excepcionales aWlas que fueron sujetos los miembros de las

corporacione‘polic' ; decir, a través de ese mecanismo se busca evitar que
quienes han una institucién de esa naturaleza puedan reingresar a
alguna $imilar, uiera de los 6rdenes de gobierno, ya que implicaria desacatar la

prohibicion ntenida en la Constitucion. En consecuencia, es improcedente

i6bn de la inscripcidon de la separacién de un funcionario de seguridad

istro_ mencionado, dado que el deber de los tribunales de velar por la

ncia_de la Carta Magna también implica procurar la aplicacién de las normas

ecundarias que hacen posible no quebrantar ese orden normativo.»32 [Enfasis afiadido]

embargo, se condena a la parte demandada a que realice la anotacion
en el expediente personal del servidor publico, asi como en el Registro
Nacional y/o Estatal de Seguridad Publica, de que éste fue separado o
destituido de manera injustificada. Refuerza lo anterior, la jurisprudencia

siguiente:

32 Décima Epoca; Registro: 2008926; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Libro 17, Abril de 2015, Tomo IlI; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: 1.10.A.94 A (10a.).
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«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE LA CONCESION
DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN SEDE
JURISDICCIONAL CUANDO SE ADVIERTAN VIOLACIONES PROCESALES,
FORMALES O DE FONDO EN LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE
ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS O CESARLOS.
Conforme a lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 103/2012 (10a.) (*), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA.
LA SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA SEPARACION,
REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL
SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, POR VI :
AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA
RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMNIZACION CORRESPONDI
PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO TENGA DERECHO.

impugne en amparo directo la ilegalidad de la resolucién definitiva, median

cual haya
sido separado del cargo que desempefiaba como servidor ico de una institucion

policial, por violaciones procesales, formales o de _foAdo el procedimiento

administrativo de separacion; tomando en cuenta I@impasibilidad gresar las cosas al

estado en el que se encontraban previo a i existir una restriccion
constitucional expresa, no debe orden icio | procedimiento, sino que el
efecto de la concesién del amparo Sebe : ir a la autoridad responsable a
resarcir integralmente el derecho del g ado el quejoso. En estos casos, la

reparacion integral consiste epgord oridad administrativa: a) el pago de la

Es de dechar laS cantidades a las que ha sido condenada la
autoridad m DEBERAN EFECTUARSE, LAS DEDUCCIONES
LEGAL % LIZACIONES CORRESPONDIENTES.
en virtud de que el Primer Tribunal Colegiado en Materia
drmmigtrativa del Decimosexto Circuito, en el Amparo Directo 1181/2017,
tuvo que no existe obligacion de la autoridad demandada a reincorporar a
los elementos de seguridad publica -aun cuando jurisdiccionalmente se
determine ilegal su cese o remocion; y que aunado a que gozan del derecho
fundamental de proteccion efectiva al salario de conformidad con el articulo 8

de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado, se

justifica que sea incrementada la prestacion reconocida en la presente

33 Décima Epoca; Registro: 2012722; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo |; Materia(s): Comun, Administrativa; Tesis: 2a./J. 117/2016 (10a.); Pagina: 897
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sentencia conforme a los aumentos salariales anuales correspondientes,
atento al derecho que tienen los elementos de las instituciones policiales a
disfrutar de las medidas de proteccion al salario y dado el caracter accesorio
de dichos incrementos respecto del sueldo principal; lo cual debera justificar
debidamente la autoridad demandada al dar cumplimiento a esta resoluciéon

jurisdiccional.

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, la autoridad de
debera cumplimentar la condena que precede e informar sobreg,ello,

término de 05 cinco dias habiles contados a partir de aquéléen

ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 21y

Cddigo de la materia.

Es ilustrativa sobre la obligacion de la autoridad demamdad mplimiento de
esta sentencia, a pesar de que materialme ?o e la Ibuciones legales
para cuantificar y pagar la indemnizacién N deng, la tesis que a
continuacion se transcribe:
«CONSEJO DE HONOR Y J CIADE L RETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL DISTRITO FEDER A LADO AL CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA DE NULIDAD Y A INTERLOCUTORIA DEL RECURSO DE QUEJA
EN QUE SE LE CONDENO PAGO DE UNA INDEMNIZACION Y DEMAS
PRESTACIO‘ES Q ESPONDAN. Aun cuando de conformidad con los articulos
53 a 55 de la”Le d Publica, asi como 36, 42, fracciones V y IX y 61, del

cretaria de Seguridad Publica, ambos del Distrito Federal, no

de Honor vy Justicia materialmente las atribuciones legales de

ertg, eS que esta vinculado a que no siga subsistiendo la omisién de cumplir con la

encia aludida y la interlocutoria del recurso de queja, por lo gue debe asegurarse que

dichas determinaciones se cumplan _en sus términos por las autoridades que deban

realizar directa o materialmente el pago, en virtud de haber sido la autoridad demandada

y vencida en el juicio de nulidad, para lo cual, debe agotar el uso de todos los medios a

su_alcance, incluso de las prevenciones y sanciones que conforme a las disposiciones

aplicables pueda formular e imponer, para conseguir ese cumplimiento.»3* [Subrayado

afiadido]

34 Décima Epoca; Registro: 2011785; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién; Libro 31, Junio de 2016, Tomo Ill; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.I.A. J/67 A (10a.); Pagina: 1622.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones I, Il y lI,
298, 299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento eNpresente

proceso, acorde a lo manifestado en el Considerand to dejesta

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto i gn @ =n términos de
o e e

®
lo expuesto en los Considerandos Quifato t
jurisdiccional. \

CUARTO. Como consecuencia de la la de nulidad, se reconoce el

sta resolucion

derecho solicitado por el act depa a la autoridad demandada; atenta
a lo determinado en el Co ando Séptimo y Octavo de esta misma
resolucion, con las excepciones afgumentadas en los mismos.

S

Notifiguese a la s 9En su oportunidad procesal, archivese el presente

®
expediente co& concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
I

esta Prime%
&e

Asil yo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Pr tarip de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
nia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 185/12Sala/2021. ---------------
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