Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de mayo de 2021 dos mil

veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 1855/12 Sala/2020 promovido por ***** sociedad andnima, a través
de su apoderada ***** ha llegado el momento de resolver lo que en 0

procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito pres 0 en este Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de octubre de
2020 dos mil veinte, la persona mencionad ? rafo dente promovio,
por su propio derecho, proceso administrativ@y, emye sefial6 como acto

impugnado el siguiente: ‘

«La ilegal resolucion media al 'S, imp ulta a la suscrita y a mi representada,

emitida el dia 31 treinta y U gost 2020 dos mil veinte, en la audiencia de
ofrecimiento, admision de pruebe calificacién celebrada a las 10:00 del dia 31 treinta y
uno de Agosto, por el icector de 1e

Guanajuato...‘

4
Ademas, hizo inica pretension la nulidad del acta de infraccién
impugn %

E ~Qramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 16
ciSei octubre de 2020 dos mil veinte, se admiti6 la demanda, se ordend

r traslado de ella a las autoridades demandadas y se les emplazé para que

Direccion de Proteccion Civily Bomberos de Celaya,

dieran contestacion a la misma. Ademas, se admitieron las pruebas

documentales ofrecidas y exhibidas en original.

Posteriormente, en proveido emitido el 12 doce de noviembre de 2020 dos mil
veinte, se concedid la suspension solicitada para el efecto de que no se

hiciera efectivo el cobro de la multa.



Luego, en acuerdo del 2 dos de marzo del 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a *****,
Director de Proteccion Civily Bomberos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de Celaya, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda, y

por admitida la documental ofertada como prueba.

En acuerdo pronunciado el 20 veinte de abril de la misma anualidad, se tuvo a
*rkkk - Supervisor Técnico adscrito a la Coordinacion Técnica de Gestion Integral

de Riesgos de Proteccién Civil del Municipio de Celaya, Guanajua or
contestando en tiempo y forma legal la demanda, y por admitid p
documental ofrecida. También se admitieron como prueba | ocu ta
ofertadas por la parte actora en copia simple. Finalmente, s 5 fech ra

para la celebracion de la audiencia de alegatos.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalme S partes, el 13
trece de mayo del 2021 dos mil veintiun m 0 \erific a audiencia de
alegatos, mismos que no fueron presentados las partes.

CON S‘D O
PRIMERO. Competencia. rimera™ Sala del Tribunal de  Justicia

Administrativa del Estado de GuaRajuato es competente para conocer y resolver

ativo, de conformidad con los articulos 81 de la

Co cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

najuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
16 dieciséis de octubre de 2020 dos mil veinte, y de las constancias del proceso
de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
plazo establecido en el ordinal 263 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en la via ordinaria.



TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte

actora.! Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la

presente causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» Laresolucion emitida el 31 treinta y uno de agosto del 20

por ***** Dijrector de Proteccion Civil y Bomberos de C

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acrgditada en autos, pues
el actor exhibié la misma en original, aunado al rec e la autoridad

emisora al dar contestacién a la demanda, e & seguenci iene por cierta 'y

veraz la existencia del acto confutado. Lo fundamento en lo

dispuesto en los articulos 119 y 121 d rocedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Mun
CUARTO. Procedencia. Co lo e lecido por el articulo 261 en intima

vinculacién con el diverso nume 62, ambos del Cédigo antes invocado, por

cuestiones de ‘den ublieo, se procede al andlisis de las causales de
improcedenc"?l y SQ ient0’previstas?.

A) Definiti MS

autoridades demandadas la improcedencia del proceso respecto del acta
cir jada y la infraccién elaboradas por el inspector al tenor de lo

ispU@sto en el articulo 261, fraccion VII, del Cédigo de la materia, pues en su

ctos impugnados. Sostienen en idénticos términos las

ideracion no pueden ser materia de escrutinio jurisdiccional en tanto que
és de su levantamiento y entrega se debieron agotar diversas etapas que
perfeccionan el acto de autoridad, sélo una vez agotados resultara procedente la

interposicion de los medios de defensa.

t Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun;
Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun,
Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Es infundado el planteamiento en virtud de que el actor no impugné los actos
sefialados por la autoridad demandada de forma autbnoma e independiente, sino

que impugné la resolucion que puso fin al procedimiento de inspeccion.

Es conveniente aclarar que los actos consistentes en acta circunstanciada e
infraccion forman parte del procedimiento previsto en los articulos 106 a 118 del
Reglamento de Proteccion Civil y Bomberos para el Municipio de Celaya,

Guanajuato, el cual concluy6 con la resolucion que se impugna.

Por lo que los actos mencionados pueden ser cuestionado

administrativo una vez que se dicte la resolucién, tal y c

especie; asi se concluye que el analisis del acta circunstanciada e Mjftaccion se

realizard considerandolos como actos procedimental n la finalidad de
determinar si se cometieron o no violaciones procedi gue afecten la
emision de la resolucion final. A

Resulta aplicable por simil o analo%’a, ' % cla numero 2a./J. 22/2003,
sustentada por la Segunda Sala de la ema Corte de Justicia de la Nacion,

correspondiente a la Novenag
Gaceta, tomo XVII, abril de

texto siguientes:

«PROCE&”\M!
DISTINTAS
PARR S

C %MA DE JUICIO SEGUIDOS POR AUTORIDADES
@ A'ES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 114, FRACCION I,
D@ DE LA LEY DE AMPARO. SU CONCEPTO COMPRENDE
TA EN QUE LA AUTORIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA ENTRE
PA SC NDIENTES, COMO LOS PROCEDIMIENTOS MEDIANTE LOS QUE LA
®> D PREPARA SU RESOLUCION DEFINITIVA CON INTERVENCION DEL

ARTICULAR. La Ley de Amparo establece que tratandose de actos dentro de un

procedimiento, la regla general, con algunas excepciones, es que el juicio constitucional

0lo _procede hasta la resolucion definitiva, ocasion en la cual cabe alegar tanto

violaciones de fondo como de procedimiento, sistema que tiene el proposito de

armonizar la proteccién de las garantias constitucionales del gobernado, con la necesidad

de asegurar la expeditez de las diligencias procedimentales. Tal es la estructura que dicha

Ley adopta en el amparo directo, asi como en los procedimientos de ejecucion y en los
procedimientos de remate, como lo establece en sus articulos 158 y 114, fraccion I,
respectivamente. Por tanto, al establecer el segundo parrafo de la fraccién Il del articulo
114 acabado de citar, que cuando el acto reclamado de autoridades distintas de tribunales

judiciales, administrativos o del trabajo, emanen de un procedimiento en forma de juicio, el



amparo sélo procede en contra de la resolucién definitiva, debe interpretarse de manera

amplia la expresiéon "procedimiento en forma de juicio”, comprendiendo aquellos en que la

autoridad dirime una_controversia _entre partes contendientes, asi _como todos los

procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepara su resoluciéon definitiva,

aungue sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, pues si en todos

ellos se reclaman actos dentro de procedimiento, en todos debe de aplicarse la misma

regla, conclusion que es acorde con la interpretacion literal de dicho pérrafo.» [Enfasis

afiadido]

B) Caracter de autoridad demandada. Ambas autoridades dgman

sostienen en iguales términos la improcedencia del procesg respegto ‘del

supervisor en virtud de que, a pesar de haber rubri la reso

impugnada, no fue emitida por él, sino que uUnicamente el

procedimiento.

Se desestima el planteamiento de la autoridaéhdemjiandad érito, en virtud
de que de conformidad con lo dispuesto en ' e la fraccion I1, del

articulo 251, del Codigo de Procedimie

inistrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, se ari cter de autoridad demandada
al supervisor al haber tramitag iento de inspeccidn, cuyo andlisis
como se adelantd, puede s€
existencia de violaciones proced
demandada por‘habewla @solucion impugnada.

Lo seﬁalado?e c %w | original del acta circunstanciada y la copia simple

*** ambos de fecha de fecha 26 veintiséis de agosto

Dentales, mas no se le atribuye el caracter de

de la infracgifn c

del 202 inte, al tenor de lo dispuesto en los articulos 121 y 124 del

Caodi oc iento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
e aj , fueron emitidas por el supervisor demandado.

onsiguiente, al acreditarse que el supervisor demandado instrumento el

procedimiento del cual derivo el acto impugnado, se demuestra que tiene el

caracter de demandada.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
invocadas por las autoridades demandadas, asi como aquellas previstas en los

articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el



Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina procedente

no decretar el sobreseimiento del presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el acto u
escrito demanda, considerando los argumentos que exterioriza el de da

sSu contestacion.

A). Metodologia. Por cuestion de método se realizara el estudio delyconcepto

de impugnacién B2 conforme a los argumentos referido, | mismo.

) 2

B). Planteamiento del Problema.
(i) Postura del Actor. En su€scr a, la parte actora aduce

como concepto de impugnacion indebida motivacion de la

indicado por la demandada
ion 1, 69, 128, fracciones Il, XllI, XIll, incisos a), b),

resolucién impugnada, % ciofla un acta circunstanciada diversa a

la realizada en el proce o administrativo, la cual no contiene el folio
30 detalla incumplimiento a las disposiciones

de los articdlos fra

C),y X\QI, d to de proteccion civil.

@i P tu\ emandado. Las autoridades demandadas en idénticos
téfminos sostienen la inoperancia de los agravios de la parte actora en virtud
@9 Jueyel acta no transciende en la esfera juridica del particular, pues

onstifuye unicamente el instrumento con el cual se inicia el procedimiento

y se toma conocimiento de los hechos posiblemente constitutivos de la
Infraccion a las disposiciones reglamentarias que pueden o no terminas en
la imposicion de la multa.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,

fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

3 Lo cual tiene sustento por analogia en la tesis de jurisprudencia con el rubro «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE
SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» [Epoca:
Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.]

4 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
consiste en determinar si lo sefialado en la resolucion impugnada es

suficiente para considerarla debidamente motivada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el analisis de la totalidad
de las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la
nulidad de la infraccion impugnada.

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas cambla garaftia

legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Poli los Estados

Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacion y motivacion, distinguiendo los

aspectos formal y material que deben contener los a administrativos. La

correcta fundamentacién implica que en el acto de autoridadés prese la norma
ento que revela
y explica al justiciable la actuacion de la aut wodo que, ademas de

justificarla, le permita su defensa, para € stlte irregular.

En el caso, la autoridad dema

dad
en los términos destacados, pUgs £

agosto del 2020 dos mil veinte

siguiente: ‘

bsefo €l requisito de debida motivacion
lare cion de fecha 31 treintay uno de

la demandada sefial6 de forma exigua lo

«...bajo I? end peccion ***** del que se desprendiera la acta circunstanciada de
verific c ero de folio ***** en el que se realizara la verificacion del
est bieado en la calle Baja California 116 de la colonia Rancho Seco de esta

de a Guanajuato en la que se detalla el no cumplimiento de las

es del articulo 59, fraccion |, 69 y 128 fraccién I, XllI, XllI, XIV, inciso a),
VIII del reglamento de Proteccién Civil, y elaborada por supervisores técnicos

[...] al respecto a esta audiencia se dice lo siguiente:

CONSIDERANDOS

Primero. [...] esta direccion de proteccion civil y bomberos cuenta con el antecedente del
acta circunstanciada ***** de fecha 19 de marzo del 2004 en las que se dejaron
observaciones a subsanar mismas que al momento de la presente siguen siendo
evidentes en cuando a incumplimiento esto en lo referente al dictamen en materia de
proteccidn civil emitido por esta direccion, debido a que en el 2004 se acudi6 al

establecimiento por una orden de inspeccién y/o verificacion con nimero de folio ***** es



decir ya se teniaconocimiento por parte de los ciudadanos propietarios o encargados
del inmueble [...] sobre las obligaciones dispuestas por lareglamentaciéon en materia

de proteccion civil.

Es por lo anteriormente referido que se impone al infractor [...] MULTA ** vece u d

ad de **** r

de medida y actualizacion, la cual a la fecha de la presente es la c

total de $***** M.N.» [énfasis afiadido]

De la transcripcion anterior, se advierte que la autorida andada determiné

que el hoy actor continu6 incumpliendo lo referente

”C a

dejaron para subsanar desde el 2004 dos al dictamen en

materia de proteccién civil emitido por direccio n civil, por lo que en

su consideracion, se incumplié con Igdi ticulos 59, fraccion |, 69
y 128 fraccion Il, XllI, XIlI, XIV, inciso a), del reglamento de Proteccion

Civil; motivo por el que impu

Sin embargo, la demandada préscindiéo de indicar en qué consistieron esas

observaciones e%ctu S 2004 dos mil cuatro y cémo se percatd que a la

fecha de em'gién

lucton impugnada continuaban sin subsanarse, es
=

decir, sefnalar esperada por parte de la actora, ya que simple y

llanamentefse " refi

incumpligaiento

vante lo sefialado en virtud de que una omisidon no es un simple «no

el acto impugnado a que sigue siendo evidente su

ager»; es la inobservancia de una accion fijada que el gobernador tenia la
obligacion de efectuar y que, ademas, podia hacer; esto es, constituye la

infraccién de un deber juridico®.

S Resulta ilustrativa en relacion a una omision, la tesis <RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION. En el terreno de la responsabilidad
administrativa, la omision, social y juridicamente relevante, estara referida siempre a una accién determinada, cuya no
realizacion constituye su existencia. No hay una omisién en si, sino siempre y en todo caso, la omision de una accion

concreta. De aqui se desprende que el autor de una infracciéon administrativa debe estar en condiciones de poder realizar

la_accién; si no existe tal posibilidad, por las razones que sean, no puede hablarse de omisién. Omisién no es, pues, un

simple no hacer nada, es no realizar una accién que el sujeto esta en situacién de poder hacer. Todas las cualidades que
constituyen la accion en sentido activo (finalidad y causalidad), han de estar a disposicion del sujeto para poder hablar de
omision. La omision administrativa es, entonces, la omision de la accién esperada. De todas las acciones posibles que
un servidor puede realizar, al ordenamiento juridico administrativo sélo le interesa aquella que la administracion publica
espera que el servidor haga, porque le estd impuesto el deber legal de realizarla. La responsabilidad administrativa

omisiva consiste, por tanto, invariablemente en la inobservancia de una accidn fijada que el servidor tenia la obligacion

de efectuar y gue, ademas, podia hacer; luego, ésta es, estructuralmente, la infraccién de un deber juridico. De esta

suerte, lo esencial en esta responsabilidad es el incumplimiento de un deber, al omitir el servidor una accion mandada vy,




Asimismo, omiti6 precisar cual es el giro o actividad del establecimiento
inspeccionado; las razones por las que considerd que dichas actividades eran de
alto impacto; y si estaban comprendidas en el Programa Municipal de Desarrollo
Urbano y Ordenamiento Ecoldgico Territorial; ello con la finalidad de concluir
gue lo preceptuado en las disposiciones reglamentarias invocadas por la
demandada eran de cumplimiento obligatorio para la actora; en
consecuencia imponer una multa al representante del establecimiento

incumplimiento de las mismas.

Ello, al tenor de los articulos 59, fraccion I, 69 y 128 fraccion Il, XXV,

inciso a), b), c), XVIII, del Reglamento de Proteccion Civily BomberoS para el
iben:

Municipio de Celaya, Guanajuato, que a continuacion se e

«Articulo 59. La Direccion podra emitir los ui Qmenes: |. Dictamen en

materia de protecciéon civil (Dictamen S C de sefalizacion, salidas de

emergencia y medidas de seguridadv bi lesy...»

«Articulo 69. Los propie gerentes y/o administradores, o sus
representantes legales de idades industriales, comerciales y de

servicios que sean considerados de alto impacto, conforme a la tabla de

compatibilidades de u giros delfPMDUOET vy las caracteristicas de operacion de la
actividad emptesarialNsobre rado de riesgo, deberan cumplir con los siguientes
requisites,..»

«Artic 8. conductas constitutivas motivo de infraccién en materia de proteccion
cw& rosias siguientes:
I

bligaciones incumplidas por los propietarios, poseedores, gerentes, administradores, 0 sus
epresentantes legales, de las actividades industriales, comerciales, y de servicios conforme
al PMDUOET

INFRACCION MULTA
FRACCION Il Por no contar con el Dictamen nuevo o renovado de | [...]

seguridad en materia de Proteccion Civil.

FRACCION XII Por no contar con Programa Interno de Proteccién Civil | [...]

y/o Plan de Contingencias

FRACCION XIII Por no contar con constancias de capacitacion en: a) | [...]

Primeros Auxilios; b) Manejo y Combate de Incendios; c)

por_tanto, esperada con base en el ordenamiento juridico, con la puntualizacién de gue la omisién también puede

presentarse como una infraccién de resultado, al vincularse el "dejar de hacer" a una consecuencia.» Novena Epoca, No.

Registro: 183409, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVIII, Agosto de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.30.A.147 A, Pagina: 1832.



Manejo de Fugas y derrames de materiales peligrosos; d)

Evacuacion.

FRACCION XIV | Por no contar con dictamenes en materia de: a) | [...]
Verificacion Condiciones estructurales b) Verificacion de
Instalaciones eléctricas c) Verificacion de instalaciones
de Gas L.P. d) Verificacién de Gas natural e) Verificacion
de instalaciones hidraulicas f) De Equipos generadores

de vapor y recipientes sujetos a presion

FRACCION Por no contar con la evaluacién sobre el equipo y redes | [...]
XVII contra incendio que emita la Coordinaciéon del

departamento de bomberos

No se omite hacer referencia al contenido del acta circunstanciada singau s

seguridad en materia de proteccion c

salidas de emergencia,
de las 18:00 horas;

» |amparas de emergencia en akgas

cuando en el giro realicen ac‘vi

7

= programa interno de pretec

de instituciones u organismos certificados por las secretarias
peientes, en las siguientes materias: a) capacitacion de personal de
eros auxilios; b) capacitacion del personal en el manejo y combate de
incendios; ¢) capacitacion en el manejo de fugas y derrames de materiales
peligrosos. Solo aplicable a establecimientos o instalaciones que manejen
sustancias y materiales peligrosos; d) capacitacion en evacuacion cuando

se trate de establecimientos con 50 cincuenta personas en adelante:
= dictamenes emitidos por organismos certificados en verificaciones de
instalaciones eléctricas, tanques estacionarios de Gas L.P. cuando la
capacidad de almacenamiento sea de mil kilos en adelante, verificacion

de instalaciones de gas natural, verificacion de instalaciones hidraulicas,

10



certificado de fabricacion y registro de equipos generadores de vapor,
recipientes criogénicos y sujetos a presion; revision a instalaciones a los
centros de atencion infantil;

= dictamen escrito por perito estructural en relacién con verificacion de
condiciones estructurales del inmueble;

» pdéliza de seguro de responsabilidad vigente;

= constancia de simulacro emitida por la direccion

por qué dicha actividad es considerada de alto impacto, si
comprendida en la tabla de compatibilidades de usos iros del
Municipal de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Ec o) itorial, asi como
oco se indico la

Ademas, es de reiterar que orida administrativas estan obligadas a

fundar y motivar sus determinaciofigs en el documento continente del propio acto

o bien, en otro d"ers ‘ e y cuando se trate de actuaciones vinculadas, la

remisiéon de@ mefivagio fuhdamento sea expresa; y el interesado tenga
% gue se remite el sustento de la decision. Ello, de

conformida@’con lo%dispuesto por la siguiente jurisprudencia:

&ENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE CONSTAR EN DOCUMENTO

TINWTO AL QUE CONTENGA EL ACTO RECLAMADO. Una excepcion a la regla de

q undamentacion y motivacion debe constar en el cuerpo de la resolucidon y no en

conocimiento

documento distinto, se da cuando se trata de actuaciones o resoluciones vinculadas, pues,
en ese supuesto, no es requisito indispensable que el acto de molestia reproduzca
literalmente la que le da origen, sino que basta con que se haga remision a ella, con tal de
que se tenga la absoluta certeza de que tal actuacion o resolucion fue conocida
oportunamente por el afectado, pues igual se cumple el propdsito tutelar de la garantia de

legalidad reproduciendo literalmente el documento en el que se apoya la resolucién

11



derivada de él, como, simplemente, indicandole al interesado esa vinculacion, ya que, en

uno y en otro caso, las posibilidades de defensa son las mismas-»®

En la especie, no se advierte en laresolucién impugnada la remision
circunstancia ofertada como prueba en este proceso -la que como se

también esta indebidamente motivada-; en cambio, la demandada re

no cumplimiento en que incurrié la parte actora se d

circunstanciada de verificacion con numero de folio 60 €n e

la verificacion del establecimiento, sin embargo, ésta no fue apor

prueba al proceso, por lo que se impide conocer si €sta encuentra o no

debidamente motivada.

Por lo que, a pesar de haber realizada i | acta de inspeccién con
folio ****** es correcto considera‘q e dlucién impugnada no se
detallaron pormenorizadamenie | e justificaran su emision -

D). Conclusién‘ Conmotive, de lo expuesto, se concluye que al estar

resolucién impugnada, se configura la causal de

ion IV del articulo 302 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
E ion o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
in , fraccion 1l, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total de
la mencionada infracciéon’ de manera lisa 'y llana&.
SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Como se sefiald

previamente, la parte actora Unicamente solicité la nulidad de la resolucién

6 Octava Epoca; Registro: 213644; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Num. 73, enero de 1994; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.20.A. J/39; Pagina: 57.

7 Dado el sentido del fallo, es innecesario el andlisis de los conceptos de impugnacion que se hicieron valer, pues ello a nada practico
conduciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacién que antecede, la tesis del Poder Judicial
Federal que a la letra dice: «<CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente
para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de violacion
vertidos en la demanda de amparo.»

8 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion Materia(s): (Administrativa); Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.)
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impugnada, pretensiéon que se encuentra atendida y satisfecha en el

Considerando Quinto.

OCTAVO. Ejecuciéon de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena

alguna que deba cumplir la parte demandada dado el alcance de esta sentencia.
Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones |, 1l y 11, 298,
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cdodigo de Procedimiento y icia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramit esolver el presente

proceso contencioso administrativo.

4
SEGUNDO. No es procedente decretar el sob \ n la presente causa
administrativa, acorde a lo manifestagdo e iderafdo Cuarto de la presente
sentencia. Q
TERCERO. Se decreta la tot e la resolucién impugnada, en

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente

CUARTO. Se"enc isfeCha la pretension del actor y no existe condena

alguna a la aut s términos precisados en el Considerando Séptimo de

esta senteneia.

omo asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

era Sala.
Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.
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La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 1855/12 Sala/20---



