Silao de la Victoria, Guanajuato, a 29 veintinueve de junio de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 1853/12Sala/2020 promovido por **** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado en

General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia AdmipiStgativa del Estado de
Guanajuato, el dia 13 trece de octubre del 2020 inte, la persona
mencionada en el parrafo precedente pro ﬁc’) r pr recho, proceso
administrativo en el cual sefial6 como acto iVM uiente:

«El acta de infraccion ***** de fecha’B j Q )20 [...]». (Sic)

Ademas, hizo valer como pre @ 1) dad total del acto impugnado al ser

contrario a derecho.

SEGUNDO. Trér‘i e.delpro o0 administrativo. Mediante auto dictado el 16

dieciséis de a: bre dos mil veinte, se admitié la demanda, se ordend

correr trasl Aadla autoridad demandada. Se tuvieron por admitidas las
s ofrecidas y exhibidas en su demanda. Asimismo, se

ension solicitada para que no se iniciara el procedimiento

de ejecucion, asi como para que la autoridad demandada

prece a la devolucién de la placa de circulacién que le fue retenida.

Posteriormente, en proveido de fecha 12 doce de febrero de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la autoridad demandada -agente de vialidad adscrito a la
Direccion de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato- por contestando la
demanda en tiempo y forma, asi como por admitidas las pruebas documentales
ofertadas en su ocurso de contestacion, y por informando el cumplimiento a la
suspension decretada. Asimismo, se concedié a la parte actora el derecho a

ampliar su demanda.



Finalmente, mediante acuerdo de 01 uno de junio de 2021 dos mil veintiuno, se
tuvo a la parte actora por no ampliando su escrito de demanda; por tanto, se
sefialo fecha y hora para la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en

el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 15
qguince de junio de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audie

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las parte
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del nal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es cwpe cer y resolver

el presente proceso, de conformidad con e la Constitucion
Politica para el Estado de Guanajuato;
del Tribunal de Justicia Administrati‘a e

parrafo, de la Ley Organica Muaicipal pa ado de Guanajuato, asi como

I, de la Ley Organica

uanajuato; 243, segundo

en los numerales 1, fraccié 9,%el £6digo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado unicipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Op(‘tuni . De acuerdo a lo sefialado en auto de fecha 16
dieciséis de @gtub % dos mil veinte, y de las constancias del proceso de
origen, se adu que lademanda fue presentada con oportunidad en el plazo

inal 263 del Cdédigo aludido, como proceso o juicio de

en la via ordinaria.

R Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
isto por el articulo 299, fraccion I, del Codigo de la materia, previo al estudio

de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la actora.!
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el hoy actor pretende controvertir la legalidad de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



» El acta de infraccion con numero de folio ***** de fecha 06 seis de junio
del 2020 dos mil veinte, redactada por el agente de vialidad adscrito a la
Direccion de Transito Municipal de Le6n, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos,
mediante la exhibicién del documento en copia al carbon aportado po oy
actor, el cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuésto p

articulos 78, 117 y 121 del Codigo de la materia; maxime si no controuer

ni objetado por la demandada.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por iculo 261 en intima

s

vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del rocedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y Igs ipio uanajuato, por

cuestiones de orden publico y previo al estudi asunto, se procede

al andlisis de las causales de imprc§e S imiento previstas en los

, 13 demandada hace valer como

preceptos antes citados.? Al respect

causal de improcedencia:

A) Consentimiento tacito. Qui esuelve considera infundada la causal de

improcedencia inyocada, emyirtud de lo siguiente: El agente de vialidad sefala

que la dema&dz:* tada de manera extemporanea; esto es, fuera del

plazo estableci h rticulo 263 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
a

Administra ar do y los Municipios de Guanajuato; lo anterior, debido

a que I\lc’)n e elaborada el 06 seis de junio del 2020 dos mil veinte.
r

fra
ect®, una vez analizado el folio de infraccién confutado, este juzgador
jerte la ausencia de firma autografa al calce de dicho documento, lo que
permite concluir que el agente de vialidad no entrego el acto impugnado y que el
actor tuvo conocimiento del mismo hasta el 1 uno de octubre de 2020 dos mil
veinte, sin que la demandada acredite notificacién previa alguna o prueba al

respecto.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.



Por tanto, la demanda fue presentada de manera oportuna; esto es, dentro de los
30 dias siguientes a aquél en que se haya ostentado sabedor de su contenido,
méaxime si se llevé a cabo su interposicion el 13 trece de octubre de 2020 dos

mil veinte.

Hechas las precisiones anteriores y al no operar la causal invocada la
autoridad demandada, asi como ninguna de las previstas en los arti@ulos

262 del Codigo de la materia, quien resuelve determina dec rel
sobreseimiento del presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador ps@eedera al analisis de

contestacion.

A). Metodologia. El estudio del Gni&

la parte actora, se realizara c los entos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Proble

su escrito de demanda, la parte actora aduce

ida motivacion y fundamentacion del acta de
a3. Ello, pues refiere que el agente omitié sefialar la

n de los hechos que supuestamente originaron la conducta

I stura del demandado. Por su parte, el agente demandado sostiene
a legalidad y validez de su actuacion, ya que el acta de infraccién se
encuentra debidamente fundada y motivada, existiendo adecuacion entre la

conducta desplegada y la hipétesis normativa actualizada.

3 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.



(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion I, del Codigo de la materia, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si los motivos sefialados en el acto impugnado, son

suficientes y determinantes para tenerlo por legalmente valido.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el an

contenido de la actuacion controvertida, asi como a la totalidad de las gonst
que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta fu d
concepto de impugnhacién en estudio, con base as siguiemt

consideraciones:

Asi, para considerar que un acto administrativo que inclde a esfera juridica

del gobernado, cumple con la debida fundam i otivacion, es

necesario que éste cumpla con los siguient Ja) preceptos legales
aplicables; b) relato pormenorizado S incluyendo elementos
temporales, espaciales y de mod& entacion logica juridica que
explique con claridad la raz6

al caso concreto, es decir, I3
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normativa.*

vil' 0 portatil, asi como cualquier otro aditamento que

a conduccion del vehiculo (celular)», lo cierto también es

a conducta infractora, advirtiendose asi la sola descripcion de una
C cta «genérica y abstracta». En este tenor, si bien la demandada indico las
circunstancias relativas al tiempo y lugar, debié sefalar lo que observé y la
manera en que se percatd de tales hechos, como el uso que el actor daba al
teléfono, si iba enviado mensajes, realizando una llamada o bien si hizo uso de

éste a través del modo «manos libres».

4 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43.



De lo anterior, se obtiene la motivacion insuficiente del acto impugnado, que

se traduce en una falta de razones o justificaciones que impiden tener
conocimiento pleno de los elementos considerados por la autoridad demandada
en la decision administrativa, dado que la misma funge como testigo, juez y parte;
por tanto, lo menos que debe exigirsele es que las infracciones sean

cuidadosamente motivadas.

D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razé iste a a

actora, por lo que se configura la causal de nulidad prevista

articulo 302 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa p
y los Municipios de Guanajuato. %
SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con to dispuesto por el

dam
ordinal 300, fraccién Il, del Cddigo de Proce N sticia Administrativa
para el Estado y los Municipios de (‘ua aj e eta la nulidad total del
Za o

acta de infraccién impugnada. Se pu la nulidad debera ser lisa y

[lana, ya que al estar en pr material, su ineficacia es total y
por tanto, la autoridad deman e encuentra impedida para dictar una nueva
resolucién.®

SEPTIMO. P‘et | actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

pretension de
solicitadas:< : :

in efectos la infraccion impugnada. Respecto a la pretension en

procede al estudio de las demas pretensiones

pstima que, al haberse decretado la nulidad de la boleta de infraccion,
osta se encuentra satisfecha al tenor de la declaracion de nulidad, pues una

consSecuencia intrinseca de la misma es que no podra surtir efecto alguno.

Al respecto, cabe sefialar que mediante acuerdo de 16 dieciséis de octubre del

2020 dos mil veinte, se concedio6 la suspension para el efecto de que le fuera

5 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL ».
Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.); Pagina 3350.



devuelta la placa de circulacién que le fue retenida en garantia con motivo

de lainfraccién impuesta.

Para ello, la autoridad demandada exhibi6 el documento denominado «acta de
entrega de documento»®, de fecha 19 diecinueve de noviembre del 2020 dos
mil veinte, el cual fue signado al calce por el actor una vez que recibid su

documento.

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, no s iste co
alguna que deba cumplir la autoridad demandada, dado

sentencia y de la suspension restitutoria concedida en su oportunidad?

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I‘249 % [, 298, 299 y

300, fraccion I, del Codigo de Procedimie icia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuatogse:

)

ESU

PRIMERO. Esta Primera S competente para tramitar y resolver el

presente proceso contengioso admigistrativo.

SEGUNDO. #o

proceso, acorde

nte decretar el sobreseimiento en el presente

pstado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCERR. Se eta la nulidad total del acto impugnado, en términos de lo

X Considerando Quinto y Sexto de la misma.

RTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la
pretension del actor y no existe condena alguna a la autoridad demandada, en
los términos precisados en los Considerandos Séptimo y Octavo de esta

resolucion jurisdiccional.

¢ Documental publica que obra en original, la cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del

Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con ro de expediente
1853/12Sala/20




