Silao de la Victoria, Guanajuato, a 3 tres de febrero de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 1852/13Sala/20 promovido por ***** ha llegado el mom de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocioén de la demanda. Por escrito n la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de J s?ci
Guanajuato, el 9 nueve de octubre de 2 veinte, la persona
mencionada en el parrafo precedeni p ropio derecho, proceso

administrativo en el cual sefial6 com do el siguiente:

nimero de folio ***** de fecha 14 de

agosto _del 2020, emitidaQ@or el inspector de movilidad adscrito a la Direccion

diente de la Secretaria de Gobierno del Estado de

Guanajua?, el séii Ublico ***** con numero de identificacion ***** a bordo de la
unidi% de tr,

2. atoria emitida en el caso, conforme a la cual se expidi6 la linea

La
e la cual hice el pago de la pena pecuniaria que me fue impuesta.
| act sponsabilidad del superior jerarquico del verificador el caso, pues esta
fue notificada, no obstante lo cual, en prueba de su existencia, hubo tal linea

decaptura para pago de la sancion, y el propio entero.

El cobro amparado en el recibo de pago ***** pagada en fecha 25 de agosto del

2020, asentado en el comprobante de movimiento bancario ***** referencia *****,

concepto ***** misma que deriva de la boleta de infraccion impugnada.»

Ademas, hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total del acto impugnado; y
2) como el reconocimiento del derecho y condena a la autoridad demandada, (i)

la devolucion del pago de lo indebido y su respectiva actualizacion.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 15
guince de octubre de 2020 dos mil veinte, se admitié la demanda, se ordend
correr traslado de ella a las autoridades demandadas y se les emplazo para que

dieran contestacién a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por
el accionante en su escrito inicial de demanda, asi como la presuncional en
todo lo que le favorezca.; asimismo, se le tuvo por designando a 0

Unicamente para imponerse de los autos, en términos del

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y lo
Guanajuato.

Asimismo, se requiri6 al Director General de Tran e del Estado de
Guanajuato para que: (i) en el término de 3 tres di el nombre del
servidor publico que califico la boleta de infr, cﬁé nn de folio ***** de

fecha 14 catorce de agosto de 2020 dos mil ve

de noviembre de 2020 dos

mil veinte, se tuvo a **¥*x Director de lo Contencioso

adscrito a la Procuraduria do dependiente de la Secretaria
de Finanzas, Inversiéon y Administracion del Gobierno del Estado de
Guanajuato y ag****¥In ctor de Movilidad adscrito a la Direccion de

Transporte Qel Guanajuato, por contestando en tiempo y forma

legal la demanda; p por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y

exhibidas su ectivos ocursos de contestacion.

ASi \acuerdo de fecha 8 ocho de enero de 2021 dos mil veintiuno, se

vo '@l Direéctor General de Transporte por precisando que para la calificacion
elifolio de infraccion, los datos asentados por el Oficial, son subidos al sistema
electronico de cobro de la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion

para su pago por parte del accionante.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 21
veintiuno de enero de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para co

Administrativa del Estado de Guanajuato; asi como por lo pre
numerales 1, fraccién Il, y 249 del Cdédigo de Pr imiento y  Justicia

n auto dictado el 15

quince de octubre de 2020 dos miI‘ein ofistancias del proceso de

origen, se advierte que la demanda A con oportunidad en el plazo

ue
establecido en el ordinal eRCoH de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estad uni s de Guanajuato, como proceso 0
juicio de nulidad en la via ordinariagtradicional.

TERCERQO. Eijaci
¥

previsto por el

tenCia del acto impugnado. De conformidad con lo

, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, fdeben§ijarSe de manera precisa los actos impugnados por el
accion .~ Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que en

la e@ausa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» La'boleta de infraccion con numero de folio ***** redactada el dia 14
atorce de agosto de 2020 dos mil veinte, por el Inspector de Movilidad
adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato.

! Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues
aun cuando el accionante exhibi6 la misma en copia al carbén? dicha
documental resulta suficiente para generar conviccidn en quien resuelve sobre
la existencia de su original y su contenido; Lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 78, 117, 119, 121 y 130 del Cddigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento pre
preceptos normativos antes citados®.

Primeramente, se precisa que el inspector %. vilidad d ado refiere que

se actualiza la causal de improcedencia prev cion VI, del articulo

261, del Cddigo de Procedimiento y,Ju
Municipios de Guanajuato, toda vez‘|u
14 catorce de agosto de 20

acto que se reclama.

Sin embargo, este

2

toda vez que

infraccion;

PTORES HACE PRESUMIR LA EXISTENCIA DEL DOCUMENTO ORIGINAL Y, POR ENDE, ES
INNECESARIO SU PERFECCIONAMIENTO PARA OTORGARLE VALOR PROBATORIO.» (Datos de localizacion
Epoca: Novena Epoca; Registro: 163848; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, Septiembre de 2010; Materia(s): Laboral; Tesis:
1.60.T. J/106; Pagina: 1052).

% Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



escrito de demanda, misma que goza de pleno valor probatorio en términos de

lo dispuesto en los numerales 57, 118 y 119 del Cddigo de referencia.

Por otra parte, también resulta procedente desestimar la causal de
improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato, al sostener que el acto
impugnado no fue emitido, ordenado o ejecutado por ésta, por lo que no causo
lesion a los intereses juridicos del accionante en términos de los nu es

251, fraccidn 11, inciso a), y 261, fraccion |, del codigo de la materia.

hacienda publica estatal*; de ese modo, & ompareg este proceso a
defender lo relativo a la procedencia o impr la devolucion de la
cantidad pagada por concepto de m‘lta efpago de actualizaciones

gue reclama la parte accionante.

En ese sentido, la Secreta Finanzas, Inversion y Administracion del
Estado de Guanajuato, tiene el ca¥acter de autoridad ya que ésta caracteristica

cho de recibir el pago de la multa», la que por

6"y 40, del Codigo Fiscal para el Estado de
Guanajuato, fi cter de crédito fiscal; de ahi, resulta que como

autoridad condenada a la devolucion de la cantidad pagada

dri
indebidamente su caso al pago de actualizaciones sobre ese monto.

ege;,conmsiderando que el accionante via reconocimiento del derecho solicita
volucion de la cantidad que indebidamente pagd ante la Secretaria de
Finanzas, Inversién y Administracion del Estado de Guanajuato, es que dicha
autoridad es llamada al presente proceso porque podria verse afectado el erario

publico del Estado, ademas de que al tratarse de un crédito fiscal la multa

* Conforme a lo establecido por el articulo 100 de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato; 24, fraccion I,
inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato; 1, 2, fraccion Il, inciso b), 35, fraccién I,
36, fraccion IV, 46, fracciones Il y VII, 50, fraccion VI, y 54, fraccion VIII, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracion.



correspondiente, dicha dependencia hacendaria interviene como «autoridad

determinadora y ejecutora al recibir el pago de la misma»° vy, por tanto,

tiene el caracter de autoridad demandada, conforme a lo dispuesto por el

articulo 251, fraccion Il, inciso a), del codigo de la materia.

Resulta aplicable al efecto, lo establecido en la tesis siguiente:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO4ES UN
ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUA

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Nove
XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de rubro: "TENENCIA O USO DE

LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como
se advierte que la Segunda Sala de la Supre
que el recibo de pago del impuesto sobre te e vehiculos constituye
solamente el medio idéneo para limiento de la obligacion

correspondiente y no un acto de aut*d imf la“autoridad fiscal, debido a que es

lo mismo en relacién con la ilateral del monto a pagar por concepto de
dicho impuesto o la negativa ‘@yproporcionar los servicios administrativos ante la
existencia de algun or el concepto sefialado, al constituir indudablemente actos
de autoridad

0 Quevacredita es la existencia de un acto de autoaplicacion de la ley, en el caso de
autoridad no haya intervenido en la determinacion del tributo ni hubiese
desarrollado actos diversos e independientes de la autodeterminacion realizada por el
propio contribuyente. En esas condiciones, si con motivo de una multa determinada por
un agente de transito, el particular efectia ante la tesoreria el pago respectivo, sin que la
entidad recaudadora realice determinacion alguna, adoptando la postura pasiva de fungir
s6lo como receptora del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del

juicio de amparo; sin embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no

® Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO.» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: *****
Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).



se advierte que el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna multa o

infraccién ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece por ejemplo cuando

se fija en especifico el nimero de salarios minimos que habran de pagarse con motivo de

la_infraccién), vy en el recibo de pago se precisa la cantidad que el contribuyente debid

enterar por concepto de multa por la infraccién referida en la boleta, o bien, cuando en el

recibo también se hace referencia a otros conceptos como parte del monto pagado, como

podrian_ser los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al deporte,

servicio de almacenaje, servicio de gria y certificado médico, entre otros. Lo anterior es
dicha

asi, debido a que en esos dos supuestos, es evidente que la liquidacion

infraccién y de los referidos conceptos fue realizada por la propia autoridad recau

constitucional, en términos del articulo 50., fraccio

Enfasis y subrayado afiadido. ‘

asi en la esfera j jicular -creando y declarando la obligacion fiscal

determinada‘e ida-, lo que afecta el patrimonio del particular

destinatari a

Ad se soslaya mencionar que -en caso de emitirse una resolucion

\Y; e parte accionante-, |la_Secretaria_de Finanzas, Inversién v

A@ministracion del Estado de Guanajuato, no se encontraria exenta de

r ar, dentro del ambito de su competencia, los actos necesarios para el

eficaz cumplimiento de esta sentencia, considerando al efecto que todas las

autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del

fallo se encuentran obligadas a ello.

® Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun,

Administrativa; Pagina: 3037.
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Esto es, la dependencia hacendaria de mérito, en su caso, tendria que
intervenir eficazmente en la devolucion de la cantidad que ingres6
indebidamente al erario publico municipal que administra dicha oficina
recaudadora: como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia del tenor

siguiente: «AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO».’

En otras palabras, con independencia o no del sobreseimie
como autoridad demandada, la Secretaria de Fina
Administraciéon del Estado de Guanajuato -al tener el caracter

exactora- en calidad de encausada o incluso de terce eria con

recaudadora, asi como al pago de actuali&ciofes so se monto, todo

ello en razén de sus funciones, sin perjuicioNde 0 0 no parte en el
procedimiento de origen. Se invoca asi |Ogia, el siguiente criterio

emitido por la Segunda Sala de este‘l’r'

HABER OBTE
numerale? 5,

de la autoridad condenada, tienen la obligacion de realizar la devolucion del
n razon de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso

trativo en el que obtuvo sentencia favorable».®

Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento que solicita, pues el mismo no
impide el estudio de fondo del asunto y en su caso no le exime del cumplimiento

de la sentencia; sin que pase desapercibido que invoca las resoluciones

" Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina
144. Ndmero de registro: 172605.
8 Expediente de Recurso de Revisién 165/23Sala/ 16, interpuesto por ***** Sentencia del 27 de junio de 2017. Publicado

en los Criterios Juridicos 2017.



dictadas en los procesos 538/32Sala/18 y 1642/22Sala/17; sin embargo, lo cierto
es que en esos asuntos se decretd el sobreseimiento respecto a la emision de
la boleta de infraccion, pero en la especie participa del acto confutado al

determinar y recibir el monto asignado como multa; de ahi _que, no_sean

eficaces para soportar su argumento.

En consecuencia, al no prosperar las causales de improcedencia invocadas por

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y lo

Guanajuato, que impida resolver el fondo de la causa

sobreseer el proceso.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgadg
los conceptos de impugnacion o causa de (ﬁ ue
su escrito demanda, considerando los u

demandado en su contestacion. ‘

A). Metodologia. El estudi nceptos de impugnacién «primero vy

tercero» esgrimidos por el ante su escrito inicial de demanda, se
realizara de manera conjunta,9al no existir obligacién de seguir el orden

propuesto por el Tism

(SRostura del Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante

n sus conceptos de impugnaciéon «PRIMERO y TERCERO»
armente, la indebida motivacion y fundamentacion de la boleta

de infraccion impugnada®™. Ello, pues refiere que la autoridad demandada

? Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia con rubro «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO.», Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, febrero de 2009; Materia(s):
Comun; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.

% Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIONY». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la



fue omisa en asentar que el conductor exhibié la carta porte con la cual se

acreditaba el origen y destino del servicio.

Que el inspector desatiende que el servicio de arrastre como la central
camionera son servicios auxiliares de jurisdiccion federal, por lo que niega
gue haya violado norma alguna, al no encontrarse en el supuesto que

origind la sancion.

Sefala, que el inspector no expresa las circunstancias de tie , u

modo que permitan obtener certeza respecto a la concl n arribada

gue éste cometio la infraccidn que se le atribuye.
(i) Postura del demandado. Al respecto, se r que la autoridad
demandad refiere que ningun agravio le ir
infraccion al accionante, pues la s%

fundada y motivada, al existir adecuacion, entre nducta desplegada

por el accionante y la hipc’)tesi‘no
en el articulo 137, fraccion VI,

Administrativa para el ipios de Guanajuato.

(iii) Problema Juridico a olver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, delfCodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estago y#le

dilucidar» @Cons
autori d ndada en la boleta de infraccion son suficientes y
d&ante para tenerla por legalmente valida.

m
zonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al

os de Guanajuato, el «problema juridico a

en determinar si los motivos esgrimidos por la

ontenido de la actuacion controvertida, asi como a la totalidad de las
constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resultan
fundados los conceptos de impugnacién en estudio, y suficientes para
declarar la nulidad de la boleta de infraccién impugnada, con base en las

siguientes consideraciones:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, P4agina: 830.
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El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece como imperativo a toda autoridad, en su respectivo
ambito de competencia, la obligacién de fundar y motivar la causa legal de
sus actos, ello en respeto a las garantias constitucionales de seguridad y

certeza juridica consagradas en favor de los gobernados.

Garantia que a su vez contempla el articulo 137, fraccion VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Munici de
Guanajuato, al estipular como elemento de validez de todo acto admiqistr

el encontrarse debidamente fundado y motivado.

En el caso concreto y desprendido del folio de infraccion impagnado, se
advierte que la motivacion expresada por la autori demandada como
concepto de infraccion, consiste en la siguiente cond
4
«En la hora, lugar y fecha sefalados, t e en funciones de

s hechos desplegados por el accionante, los articulos 15,

fraccion iones 1y Il, 37, 121, fraccion | y Il, 140 fraccion Ill, 152, 218,
4 I, 251, 252, 254, 256, 265 y 268 de la Ley de Movilidad para el
ta uanajuato y sus Municipios; 668 fraccion |, 678, 679, 706, 707, 711,

713, fraccion | y 714 (sic) del Reglamento de la Ley de Movilidad para el

Estado de Guanajuato y sus Municipios.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que, el accionante fue infraccionado

prestar el servicio publico de carga sin la concesién correspondiente.

No obstante, aun cuando el inspector de movilidad demandado sefialo lo

anterior como motivo de la infraccion, lo cierto es que éste omitid realizar la

11



expresién pormenorizada de las razones o motivos relativos a como

acontecid la conducta infractora, principalmente, la autoridad demandada no

motivo suficientemente por qué razon a pesar de que el vehiculo esta afecto al
servicio publico federal, requiere una concesion emitida por el Ejecutivo del
Estado de Guanajuato para prestar el servicio de grda en el tramo en que se le

detecté remolcando un vehiculo de motor.

Esto es asi, porque de acuerdo con el articulo 121 de la Ley de Mouvili el
Estado de Guanajuato y sus Municipios, el servicio publico de tr or

aqueél que se lleva a cabo de manera continua, uniforme, regu

en las vias publicas del Estado y de los municipios; sin e
demandada no asent6 si el tramo en que detectd la infraccion estatal o
municipal, pues Unicamente sefial6 como lugar de la | cion el Boulevard
Euquerio Guerrero, frente a universidad Leodn, G uanajuato, sin
mencionar incluso a qué altura o a qué di zﬁc'a la d se detect6 al
vehiculo tipo gria remolcando a un auto \ tante que ello era
indispensable para identificar el Iuga‘ preei ocurrieron los hechos.

la i cidn era necesario identificar el

tecto & infraccion y precisar ademas si se

trata de una via municipal, o blér, estatal, pues la aplicacion de la Ley de

gue se preste abida cuenta de que, si el tramo en que se detecto la

conducta n@’esS es 0 municipal, no puede aplicarse lo previsto en el articulo

265 de faley en camento, que dispone:

ticalo 265. Cuando un operador sea sorprendido prestando los servicios publico o
e | de transporte, en cualquiera de sus modalidades, sin contar con concesién o
permiso, el vehiculo sera retirado de la via publica y remitido a un depdsito y dara lugar
ademas a la aplicacion de la multa prevista en el segundo parrafo del articulo 251 de la

presente Ley.

En caso de utilizar en la carroceria colores, numeros econdémicos y cualquier otra
caracteristica propia de los vehiculos concesionados o permisionados, el infractor debera,
en su caso, despintarlo previo a su liberacion por orden de la autoridad que corresponda,

sin perjuicio de cubrir las multas que procedan.

12



La persona que preste el servicio publico de transporte en la modalidad de alquiler sin
ruta fija «Taxi» o el servicio de transporte especial ejecutivo sin concesién o permiso,

guedara imposibilitada permanentemente para obtener una concesion o permiso.»

Lo anterior maxime que la parte accionante nego la infraccion contenida en el
folio de infraccién impugnado, arrojando la carga de la prueba a la autoridad,
quien durante el proceso no acredité tampoco que el tramo en que se detecto a
la grda remolcando el vehiculo de motor sea estatal, o bien, municipal, pues

como pruebas de su parte Unicamente ofrecidé la copia certificada

credencial laboral o gafete y la presuncional en todo lo que benefic

el interesado los niegue lisa y llanamente, a r&eno

afirmacién de otro hecho.

Aunado a que en ninguna parte de@a 6 ende que el inspector de
movilidad haya solicitado al conduct 0 o carta porte que lo llevara

conforme al origen-destino de icio; lo que lleva a este juzgador a suponer
que la autoridad impone cioneS¥a su arbitrio, sin contar con los elementos y

documentos sufi€iente ar terminar una infraccion.

4
Sumado a \ d si bien es cierto no precisa con exactitud en qué
r

parte d se cometid la infraccion, tampoco se aprecia —de la
motivacion, verii gue haya solicitado al conductor la concesion para la
servicio publico. Asimismo, se omiti6 mencionar como fue que

se cobro la cantidad de 400 cuatrocientos pesos.

Lo anterior permite asumir que el folio de infraccion controvertido también se

encuentra indebidamente motivado?, pues las razones expuestas en la

' Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE
LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.»
Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
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decisién administrativa no guardan relacion con la apreciacion de la realidad
gue tuvo en cuenta la autoridad, ya que los hechos asentados por el agente
demandado no fueron debidamente justificados y, por tanto, no fue demostrado

en la presente instancia la veracidad de los mismos.

D). Conclusion. En tal sentido, queda demostrada la causal de nulidad prevista
por el articulo 302, fraccién 1V, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, consisten la

gue motivaron su actuacion; lo cual, incumplié ¢
estipulado en los ordinales 16 de la Constit
de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estad Guanajuato.

SEXTO. Decisiéon o Fallo. Q’\ amento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccién Il, del de edimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios uanajuato, se decreta la nulidad total de

la boleta de infr CCIO m nada™, asi como de los actos subsecuentes que

estén condlcgna olioteclarado nulo*®

Se puntualiza®qu ulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en

presencia de i0_material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: .40.A.71
K Péagina: 1498

2 pado el sentido del fallo, es innecesario el analisis de los conceptos de impugnacién que se hicieron valer, pues ello a
nada practico conduciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacién que
antecede, la tesis del Poder Judicial Federal que a la letra dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS.»

3 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE»
Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280.
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sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucién'*

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte accionante, consistentes en que:

se presume legitimo ni ejecutable, a podrd se subsanado,

porque carece del elemento de valide r el articulo 137, fraccion VI,
del Cddigo citado, consiste Uthdamentacion y motivacion del

acto administrativo.

B). Se efectué la de la Cantidad pagada indebidamente, mas su
actualizacion ha que se lleve a cabo su restitucion. En su

demanda, la icita que le sea devuelta la cantidad pagada

indebidam o del folio de infraccion declarado nulo, la cual
ascien , més la actualizacion generada desde el mes en que se realizo
el ta la fecha en que se lleve a cabo la devolucion del mismo; pago

eséentuentra debidamente acreditado, pues el accionante manifiesta como
e de los hechos que dieron motivo a la demanda que, con la finalidad de
reclperar el vehiculo que le fue retenido en garantia, efectué el pago de la

multa impuesta con motivo del folio de infraccion impugnado.

* Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacién: viernes 11 de
octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: |.40.A. J/4 (10a.)
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Para acreditar lo anterior, el accionante exhibe junto a su demanda la
documental consistente en el comprobante de pago con numero de
referencia **** de fecha 25 veinticinco de agosto de 2020 dos mil veinte,
expedido por BBVA Bancomer a favor de la empresa Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administracion, en el cual consiga el pago por la cantidad total de

*kkkk

Actuacion que genera conviccibn en quien resuelve respecto de la
erogacion consignada en el comprobante de pago antes do
efectivamente realizado por la accionante con motivo la bo
infraccion impugnada. Maxime que la autoridad no objeto trovirtiQ ho

117, 121
stado y

pago. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
y 130 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administigtiva para el

los Municipios de Guanajuato

VI, del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrétiv 0 y los Municipios de
Guanajuato, resulta procedente rec derecho solicitado por el
accionante, con base en la teé§,consideraciones:

De modo que, en este caso, oleta de infraccion impugnada no puede
generar actos vﬂidos ejécutables, pues al estar en presencia de un acto

ilegal y, por_tantoff¥ es”de concluirse que todos los actos derivados

)

directamente d

se apoyen en él o bien, que en alguna forma estén
condicionad®s por 8icho acto, resultan también viciados de origen™®.
Asi a vez que fue acreditado en el proceso que el accionante realizé
p dejla multa, asi como la ausencia de legalidad en la obligacion tributaria
lo origind, se concluye que se configura el pago de lo indebido, en
térmios de lo previsto por el articulo 37 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Guanajuato’®, norma aplicable al caso concreto a pesar de que fue
abrogada dicha codificacién, dado que el pago fue efectuado en el mes de

agosto del 2020 dos mil veinte y la interposicion de este proceso

'* Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Publicado en el
Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte, Nim. de
Registro 252103, Pagina 280.

'® publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 25 de noviembre de 2005.
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administrativo en octubre de la misma anualidad, mientras éste aln se

encontraba vigente'’. El ordinal en cita dispone:

«Articulo 37. Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver las cantidades pagadas

indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La devolucion
podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los medios de pago
sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Cddigo.

este parrafo no es aplicable a la determinacion de diferencias por errores arit

que daran lugar a la devolucion siempre que no haya prescrito la obli n.»

De la norma citada, se obtiene que la devolucion de pago de indebido
constituye un derecho del gobernado a través del cu eincorporan a su
patrimonio las cantidades que indebidamente pagg (S lo que no es
licito que el fisco retenga una cantidad 3 Q sin existir una
obligacién para ello. De ahi que, lo indebido ctualice al haberse
decretado la nulidad de los ‘act 0s que obligaron o

conminaron el pago al accionante.

Es ilustrativa sobre la configu del pago indebido de una multa derivada de

la imposicién de una infraccién larada nula, por analogia y similitud en el

«PAGO (K¢ .
FISCA
TIE SU RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE

SONEITE VOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. Bajo el modelo de

JUkisdiccion que adoptan las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
dminjstrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50, penultimo parrafo, y 52,

fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al dictar sus

entencias cuentan con facultades no sélo para anular los actos administrativos, sino

también para determinar, como regla general, la forma de reparacién del derecho

subjetivo de la actora lesionado por la autoridad demandada en su actuacion, fijando los

derechos de aquél, sus limites y proporciones, y condenando a la administracién a

restablecerlos y a hacerlos efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para

7 Lo sefialado al tenor de los articulos primero, segundo y sexto del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,

publicado el 30 treinta de diciembre de 2019 dos mil diecinueve en el medio de difusién oficial del Estado.
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emitir un_pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tengan elementos suficientes para cerciorarse

del derecho subijetivo a la devolucién del pago de lo indebido reclamado, estan obligadas

a_decidir_si la actora tiene derecho o no a la condena por su restitucién, sin que sea

necesario_que previamente se plantee a la autoridad administrativa dicha solicitud de

devoluciéon de pago, en aras de proteger el derecho humano de los gobernados a la

justicia pronta y completa, reconocido por el articulo 17, segundo parrafo, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.»'® [Lo resaltado es propio].

Cuestién por la cual, resulta innecesario que el particular solicite la dev
de la cantidad pagada por concepto de multa, ya que este Organo JuriSelicci

ademas de estar facultado para decretar la nulidad de los

tiene atribuciones para determinar la forma de reparacion del d
lesionado con el acto administrativo, y condenar a la admini
restablecerlos, tal y como lo dispone el articulo 300, {fracGiones V y VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Admi@'stra pa Estado y los
Municipios de Guanajuato.

Ello, con la finalidad de proteger el‘ie C n@ de los gobernados a que

se les administre justicia, de completa, consagrado en el

articulo 17 de la Constitucio tados Unidos Mexicanos®®.

) 2

«Articulo de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las

devolu g0 del fisco estatal, se actualizara por el transcurso del tiempo y con

(%)

ios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de

cio las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra
| indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas reciente
odo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho
periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las devoluciones a cargo

el fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

®Dpécima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo |l; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIII.
J/2 A (10a.); Pagina: 1364.

' Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: «TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A ESOS
DERECHOS FUNDAMENTALES». Décima Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 19, Junio de 2015, Tomo IIl,1.30.C.79 K
(10a.), Péagina: 2470.
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El indice Nacional de Precios al Consumidor sera el que publique el Banco de México en
el Diario Oficial de la Federacion. En los casos en que el indice correspondiente al mes
anterior al mas reciente del periodo, no haya sido publicado, la actualizaciéon de que se

trate se realizara aplicando el ultimo indice mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran en

cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenian es

actualizacion. El monto de ésta, determinado en los pagos provisio Cicle,

no sera deducible ni acreditable.

menor a uno, el factor de actualizacion que se aplicara al
aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco e

bienes u operaciones de que se traten, seré u

Articulo 38. (...)

)

ancaria sefialada en la solicitud de devolucion o se notifiqgue a dicho

iblyente™fa autorizaciéon de la devolucién respectiva, cuando no haya sefialado la

tehbancaria en que se debe efectuar el depdsito.» Lo resaltado es propio.

| suerte que una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia,
se actualiza la hipétesis normativa en términos del articulo 38, parrafo cuarto,
del Cadigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, toda vez que el contribuyente
acredito en la presente causa administrativa haber efectuado el pago de un
credito fiscal por concepto de multa y al haberse obtenido una resolucion
totalmente favorable, tendra derecho a obtener del fisco estatal el pago de
la actualizacion solicitada conforme a lo previsto en el articulo 29 del Cédigo
en cita, desde el mes en que se realizé el pago de lo indebido hasta aquél en
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qgue la devolucion esté a disposicion del contribuyente; de acuerdo al célculo

establecido en el citado ordinal.

Importante es destacar al efecto, que la actualizacion de cantidades cobradas o
erogadas por la autoridad, siempre deben de actualizarse a su valor presente al
momento del entero, esto es, la actualizacion es un elemento intrinseco o
subyacente a todo monto debido, pues el valor del dinero esta sujeto a factores
externos que lo condicionan invariablemente, como la inflacién o la depr ion

monetaria.

Lo anterior, con el propdsito de restituir al actor en el pleno

violado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 31, fraccion 1V, de la @gnstitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a [ oridad a reintegrar

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES
AL CONTRIBUYENTE LAS CANTI&\D
LO SOLICITE (INTERPRETAEIC

FISCAL DEBE DEVOLVER
AS, AUN CUANDO ESTE NO

Este alto tribunal ha sostenidofguefe! principlo de proporcionalidad tributaria contenido en
el articulo 31, fraccién 1V, de la Gapstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
no soélo se manifiest era positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la
autoridad rec
particuIaNas justificadamente; asimismo, que en el caso de normas
declaradas i les, aun cuando no establezcan la actualizacion del monto a
devolver, a fi mplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad fiscal queda
obligada evalver el monto debidamente actualizado, ya que sélo asi se restituye al
rmado en el pleno goce de la garantia individual violada. Por tanto, no es valido
% omisién de actualizar las cantidades enteradas indebidamente con la
6n de que el contribuyente "no solicit6 la actualizacion”, ya que, por una parte, los

formatos emitidos por la autoridad fiscal no tienen un espacio para solicitarla, lo cual no
puede ser una omision atribuible al contribuyente, pero ademas, éste tampoco puede
solicitar el monto de la devolucién actualizado, pues al presentar la solicitud no puede
saber cuando recibira por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y dado que la
actualizacién del pago indebido debe realizarse desde gue éste se efectud hasta que la

devolucion se recibe, aquél no cuenta con los elementos necesarios para hacer el calculo

al presentar la solicitud de devolucién. Por otra parte, la falta de una solicitud expresa no

exime a la autoridad de cumplir con las obligaciones impuestas por la ley, ya que la

actualizacion de las cantidades a su cargo no _es optativa, sino _que constituye una

20



obligacién clara y sin excepcién alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de lo

indebido actualizados.»* [Lo subrayado es propio].

Por lo tanto, la devolucién cuyo monto asciende a la cantidad de ***** a cargo

del fisco estatal, se actualizara por el transcurso del tiempo, considerandose al

efecto el indice nacional de precios al consumidor (INPC), de acuerdo al calculo
establecido en el ordinal 29 del Cddigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,
desde el mes en que se realizd el pago de lo indebido hasta aquel e e la

devolucion esté a disposicion del contribuyente.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el ar 300, fra

II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para e a los
Municipios de Guanajuato, se condena a las autoridades demanda@as para
gue se efectle al accionante, la devolucion de la caftid e **** mas su
actualizacién a partir del 25 veinticinco de agosfo de 2 os mil veinte?!
y hasta la fecha en que materialmenteNge ice devolucién o la

cantidad se ponga a disposicion de

OCTAVO. Ejecucion de la ia. te, el Inspector de Movilidad
adscrito a la Direccién de rte ado de Guanajuato y la Secretaria

término de en un
que cause e;%
321y 322 ig dcedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los M K udhajuato.
0 d to en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones I, 1l y I,

u
298, 2 300, fracciones Il, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia

ntencia, segun lo dispuesto en los articulos 319,

istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

%0 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: la. LXXIII/2012 (10a.);
Péagina: 871.

2! Fecha en que realiz6 el pago indebido.
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.
SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infracci

de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la mis
CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de d, se reconoce el
derecho solicitado por el accionante y, correlativ ondena a las
autoridades demandadas, en los término Br cisados | Considerando
Séptimo y Octavo de esta sentencia.

1

Notifiqguese a las partes.

En su oportunidad procesal, ese resente expediente como asunto

concluido y dese de baja en el Lib#g de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo provaé estro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de &, F

Ruth Estheﬁi‘drl’

a\Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

z Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso

administrativo con nimero de expediente 1852/12 Sala/2020.
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