Silao de la Victoria, Guanajuato, 30 treinta de septiembre de 2019 dos
mil diecinueve.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativéy co

nimero de expediente 1852/1* Sala/18 promovido p Kkkk

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.
. 'O
ANTECED E\\

PRIMERO. Promocion de la‘d m?3 or escrito presentado

mediante el sistema in &ste  Tribunal de Justicia

Administrativa del Esta ajuato, el 28 veintiocho de
noviembre de 2018 dos mil iocho, ¥*¥** vor su propio derecho,

promovié prgceso adminigtrativo, sefialando como acto impugnado el

siguiente" 0

ekt de 18 (dieciocho) de agosto de 2015 (dos mil quince), emitida

«Lafresoluci
entro del/procedimiento administrativo identificado con el numero de expediente
G [

Asimismo, la parte actora hizo valer como pretensiones en la presente
nstancia: 1) la nulidad total de la resoluciéon impugnada, y 2) el
reconocimiento del derecho a no ser sancionado por los hechos
contenidos en el acta de inspeccion sin numero, de 20 (veinte) de abril

de 2015 (dos mil quince).



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 3 tres de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se ordendé correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplazo para que diera contestacion a la misma.

Se determiné la improcedencia de otorgar la suspension solicitada,
tratarse de un hecho consumado; lo anterior, en razén de que Bajo €
expediente **** radicado en el indice de esta Sala, s ugno

requerimiento de pago y embargo tendiente a hacer efectivo el'@gédit

fiscal relativo, por lo que en dicho sumario, se conc suspension
para el efecto de no continuar con el procegimi a rativo de
ejecucion, circunstancia que se evidenci heghohotorio. En tal
virtud, no resulté procedente en el pres rgar la suspension
en los términos solicitados. ‘

Se tuvo por admitida la pfacbaidoctiiéntal ofrecida y exhibida por el
actor, asi como por designafido abogados autorizados y domicilio

electrénico p‘a recibir n@gificaciones.

En prove? Ql uno de marzo de 2019 dos mil diecinueve, se
tuvo % » Subprocurador Regional B de la Procuraduria
tal de Ordenamiento Territorial del Estado de
najuato, por contestando la demanda en tiempo y forma; por
haciendo suya la documental ofrecida y exhibida por la parte actora; la
onfesional tacita y expresa del demandado, y la presuncional legal y
humana en lo que le fuera favorable; por otra parte, se le tuvo por

designando abogados autorizados y sefialando correo electrénico para

recibir notificaciones.



En relacién con la copia certificada del expediente ****se le requiri6

para que la exhibiera en forma legible.

Finalmente, se otorgd a la parte actora el derecho de ampliar su
demanda, en razén del sefialamiento efectuado por la autoridad, en
relacion con la actualizaciéon de la causal de improcedencia

consentimiento tacito.

En proveido de 17 diecisiete de marzo de 2019 dos mil diecinugye,
tuvo a la parte actora por objetando en tiempo y for documental
ofrecida y exhibida por la demandada; a la .auto d dada por

cumplido el requerimiento efectuado en c\ e J)uno de marzo

de 2019 dos mil diecinueve.

'

En virtud de que se tuvo te agtorad por ampliando su escrito
inicial de demanda en tie or e corrio traslado a la autoridad
demandada para que contesta ampliacion.

El 27 Ve'gltisi‘g i0 de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la
autoridad a por realizando manifestaciones en relacién con
la obj x

t

tada por la parte actora y por contestando en tiempo

la affipliacion de demanda.

Al no existir pruebas pendientes de desahogo, se sefnal6 fecha y hora
ara la celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria

verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Citadas legalmente las

partes, el 16 dieciséis de julio de 2019 dos mil diecinueve tuvo



verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

por la parte actora, no asi por la autoridad demandada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Jstici
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente cono

y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad 1o
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Esta Guanajuato;
1,2, 7, fraccion Iy 11, fraccion 1, de la Le‘ Orgéffica ibunal de
Justicia Administrativa del Estado de nfjuatey; como por lo

previsto en los numerales 1, fracciom 9 del Coédigo de

Procedimiento y Justicia Ad‘wi ' para el Hstado y los

Municipios de Guanajuato,

SEGUNDO. Existencia deljacto impugnado. Se tiene por

debidamente @creditdda Myexistencia del acto impugnado mediante la

copia ce@ﬁca eXpediente ***** en donde obra la resolucion
ok dictadae ciocho de agosto de 2015 dos mil quince, por el
Subp egional B de la Procuraduria Ambiental y de

dcfamief#0 Territorial del Estado de Guanajuato, licenciado *#***,

ediente que fue requerido a la autoridad demandada.

or lo anterior, en virtud de los elementos que obran en el acto
impugnado, asi como sus signos y firmas, y toda vez que se cuenta con

la reproduccion digital de la copia certificada del expediente indicado,

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en
el Periédico Oficial del Gobietno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios ptimero y segundo.



del que forma parte la resolucién combatida, se le concede valor
probatorio pleno, en términos de lo que disponen los articulos 48,
fracciones II y VIII, 78, 121, 123 y 307 K del Codigo de
Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobresei to
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intim culact
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiénto

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipig§fde, Guanajuato,

asunto, se procede al analisis de las
sobreseimiento previstas en los preeept
Sobre el particular, la autgedadydemamdada refirié en su escrito de
contestacion a la deman se igura el consentimiento tacito
del acto impugnado, en razémyde que la determinacion combatida le

fue notiﬁcadz‘al i el 17 diecisiete de septiembre de 2015 dos

mil quinse, ion que respald6 con la exhibicion de la
documentalSgu a parte del expediente administrativo exhibido
en ¢ %A a en el presente juicio, anadiendo ademas que el 21
i %d eptiembre de 2015 dos mil quince, el actor presentd ante
rocuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial, escrito

mediante el cual solicité recurso de revision respecto de la resolucion

kokskk

De lo anterior, mediante la ampliacién de demanda, la parte actora
seflala que la autoridad no exhibié ningtin documento que acredite la
legal notificacién de la determinacién combatida en forma personal o

a través de algin representante legal del accionante, reiterando su



manifestaciéon bajo protesta de decir verdad, de haber tenido
conocimiento de la resolucion combatida el 12 doce de octubre de

2018 dos mil dieciocho.

Ahora bien, dentro de las documentales que conforman el expediente
administrativo identificado como ¥ ge encuentra el A
correspondiente a la notificacion de la resolucion conftada

documento con fecha de elaboracion de 17 diecisiete de s

2015 dos mil quince, en la que textualmente se aprecia lo siguie

«[...] y una vez cerciorado por los medios legales ia e que este
€ cens oe citado domicilio

e de *¥*¥¥* vy g] si

domicilio pertenece a la persona a notifica

en el que me atiende **¥*¥* y le requier

encontrandolo presente (57;), motiye procedo a notificarle la

Procedimiento y Justic Ministrat ara el Estado y los Municipios de
Guanajuato, para lo se entrega instructivo que contiene copia

autdgrafa de la resolucion **8k* de fecha 18 de Agosto del 2015 [...]»

El e a% notificacién reproducida, es la representacion digital
&)ia certificada del expediente administrativo formado con
@ el procedimiento ambiental, aportado por la autoridad
demandada, sin que el impetrante se haya desvirtuado su existencia y
utenticidad; por lo tanto, es procedente otorgatle valor probatorio
pleno, en términos de lo que sefialan los articulos 48, fracciones 1 y

VIII, 78, 121, 123 y 307 K, del Cédigo de Procedimientos y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



Cabe hacer mencion, que lo indicado en la ampliaciéon de demanda y la
objecion formuladas por la parte actora, consistente en que no se
acredita que el accionante haya tenido conocimiento del acto
combatido antes del 12 doce de octubre de 2018 dieciocho, resultan
aseveraciones insuficientes para desvirtuar el contenido, validez y

alcance legal del acta de notificacion precitada, al no versar sobr

nombre actor en forma autégrafa y la fecha de recepc

documento, mediante la leyenda al margen ¥k 17 »

llevar a cabo

En el mismo sentido, este Juzgador cons

el analisis oficioso de la notificacig a virtud de que la

b
misma se practic6 con el accio&n personal y no a través

de un tercero, consider acréditado que la resolucion fue

conocida por el impetran ant se desvirtia en forma alguna

circunstancia diversa porqueWo es suya la firma que obra en la
notificacioén attedi
®

Apoya la_antgrt rminacion, el criterio que, en sentido contrario
fue f r el Pleno de este Tribunal, en el Toca 129/11 PL.,
(&o exto, se citan a continuacion:
«CONSENTIMIENTO TACITO. ANALISIS OFICIOSO DE LA
NOTIFICACION - Si en la contestacién de demanda la autoridad adjunté la

constancia de notificaciéon del acto impugnado, en términos del articulo 284,

fraccion 11, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, y de la misma se desprende el hecho de que fue

practicada con un tercero ajeno al asunto, no debe decretarse el sobreseimiento por




consentimiento tacito, pues queda acreditado que el acto impugnado fue conocido

por el tercero, mas no por el actor, por lo cual resulta innecesaria la ampliacién.»?

El subrayado es afiadido.

Aunado a lo anterior, del sumario aportado por la encausada en copia

certificada, se aprecia el escrito firmado por el actor, dirigido a

Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial de e
Guanajuato, con sello oficial de recepcion de 21 o
septiembre de 2015 dos mil quince, en el que solicita_«el recurs® de
revision que marca el expediente **** nimero de reSol L HARANy,

. QJ
El anterior libelo da cuenta del conoci% o el interesado
respecto la resoluciéon que ahora comp onfecha distinta a la que

él mismo manifiesta.

Por lo tanto, se desestimal@ manifestacion del actor de no haber
tenido conocimient la detérminaciéon impugnada, al acreditarse
por la autori&a a
conocimi€nto % solucion ***** y Ia presentaciéon de la demanda
de nuli j&urﬂé en exceso -de forma evidente- el plazo previsto
porQlel artichlo 263 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

%im ativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dando

on ello a la actualizacion de la causal de improcedencia descrita

iental’que entre la fecha en que el actor tuvo

n la fracciéon IV del diverso ordinal 261 del cédigo administrativo

invocad.

2 Criterio visible en la direccion electrénica http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2011-
2012.pdf, fecha de consulta 27/09/2019.


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2011-2012.pdf
http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2011-2012.pdf

El ordinal en cita, en la parte que interesa, previene como plazos para
impugnar los actos administrativos ante este Organo Jurisdiccional, los

siguientes:

«Articulo 263. La demanda debera formularse por escrito y presentarse ante el
Tribunal o Juzgado respectivo dentro de los treinta dias siguientes a aquél en

haya surtido efectos la notificacién del acto o resolucién impugnado o a aquél

° 7

n, las

que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecuc

excepciones siguientes:

presentacion de la demanda; y

III. En ca de né

mlen‘a®

nfasis anadido.

, 1a demanda podra presentarse en cualquier tiempo,

e)la resolucion expresa.

lojgranscrito, se desprenden dos hipoétesis a partir de las cuales ha
de computarse el plazo de 30 treinta dias para presentar la demanda y
tres hipotesis de excepcion al plazo de 30 dias y tres supuestos de

excepcion.

En la especie, no se advierten actualizadas ninguna de las tres hipotesis
de excepcion descritas en las fracciones I a III del ordinal invocado,

en cambio, se advierte que el impetrante se ubica en el supuesto en el
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que el acto impugnado fue notificado, por lo que para combatirlo tuvo
el plazo de 30 treinta dias a contarse a partir del dia siguiente a aquél
en que surtio efectos la notificacién, circunstancia que acaecio el 17
diecisiete de septiembre de 2015 dos mil quince, de donde se advierte

fenecido el plazo en forma evidente.

Lo anterior dado que la notificaciéon se efectué el 17 diecisigge d
septiembre de 2015 dos mil quince, por lo que el plazo 0 tret
dias se computa a partir del dia siguiente a aquél en que surtié €fect

la notificacion.

Advertido que la notificacién surtié e i dieciocho de

seis, 7 siete, 8 ocho, 9 nueve,
12 doce, 13 trece 14 catorce, uince, 16 dieciséis, 19 diecinueve, 20
veinte, 21 V"ntiu 220veintidos, 23 veintitrés, 26 veintiséis, 27,
Veintisieta 28 ch@, 29 veintinueve y 30 treinta de octubre todos
del afio de x il quince, siendo el dia 3 tres de noviembre del

Itimo del plazo de 30 treinta dias para presentar su

. C:
a dé&ulidad.

Del" computo del plazo sefialado, se han descontado los dias 19

iecinueve, 20 veinte, 26 veintiséis y 27 veintisicte de septiembre; 3,
tres, 4 cuatro, 10 diez, 11 once, 17 diecisiete, 18 dieciocho, 24
veinticuatro, 25 veinticinco y 31 treinta y uno de octubre y 1 uno de
noviembre todos del afio 2015 dos mil quince, por corresponder a

sabados y domingos.
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Asimismo, no se consideraron los dias 28 veintiocho de septiembre y
1 2 dos de noviembre por haber sido declarados inhabiles para este
Tribunal, conforme con el Calendario Oficial de Labores 2015 dos mil
quince, el primero de ellos, en conmemoraciéon de la toma de la
Alhéndiga de Granaditas, y el segundo en conmemoracion del dia de
muertos, ambos de conformidad con lo dispuesto por el articulo
segundo parrafo, de la entonces vigente Ley Organica del Tribthal d

lo Contencioso Administrativo.

Por lo tanto, si la parte actora present6 la demand dio inicio al
presente proceso administrativo el dia 28 vginti d mbre de

2018 dos mil dieciocho, se encuentra q daffue promovida

tres afios v cinco dias después d eneci6 el referido

plazo, de donde este Juzgador a‘vi parte actora consintio

tacitamente el acto imp

conocimiento % ucién que impugna, la de recepcion que se
advierte dxm mediante el cual solicité la revision de la

deter % batida’, cuyo sello de la autoridad ambiental indica
&m de septiembre de 2015 dos mil quince, libelo que se
C

i3 elaborado en forma autégrafa y cuenta con firma del actor, sin
que ¢l accionante haya objetado su existencia y autenticidad, ni se haya
enerado controversia sobre el particular, y del que resulta evidente

que el plazo de treinta dfas posterior a que tuvo conocimiento de la

determinacion confutada para presentar la demanda, habia fenecido.



12

En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia prevista
por el articulo 261, fraccion IV, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
se advierte actualizado también el supuesto del sobreseimiento,

establecido en el numeral 262, fraccion 11, del Cédigo invocado.

En consecuencia, quien resuelve determina  decret e
sobreseimiento del presente proceso administrativo ue en
especie se actualizaron las hipotesis normativas previstas 1
articulos 261, fraccion IV y en consecuencia, el ord] 62, fraccion

II, ambos del Codigo de Procedimiento y]‘lstic' d tiva para
el Estado y los Municipios de Guanajuat \

Con motivo de la anterior deter&i
analisis del fondo del pre 81 como al estudio de las
pretensiones solicitadas pe ®¥.o0 anterior con sustento en la

siguiente jurisprudencia®;

\

«SO]%RES DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMI]?\ , NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
I

C FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de
eptos de anulacion tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
lece I resolucion impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara

el soBreseimiento del juicio contencioso-administrativo.»

si, con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 261, fraccion

VI, y 262, fracciones II y IV, y 298 del Cddigo de Procedimiento y

3 El documento indicado forma parte del expediente OF-0195/2015B, aportado por la autoridad demandada en copia
certificada, cuya reproduccion digital obra en el expediente de esta Sala.

4+ Décima Epoca Registro: 2006697 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacién Libro 7, Junio de 2014, Tomo II Materia(s): Constitucional Tesis: XI.C.16 C (10a.)
Pagina: 1630
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Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y resol

el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. Se configur6 la causal de improcedencia previstagen
fraccion IV del articulo 261 del Codigo de Procedi to y Justicia

Administrativa para el Estado y los Mgnici anajuato,
conforme lo que se sefiala en el Consid d\ erglde la presente

resolucion.

TERCERO. En razén de lo aatefior, sejdecteta el sobreseimiento en
el proceso contencioso a ati or los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerandoercero del presente fallo.

Notifiqufée a @Q
En s %\u‘d procesal, archivese el presente expediente como
r&)n ido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
@ ala.
si lo provey6é y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y

Cuenta, que da fe.



