Guanajuato, Guanajuato, 24 veinticuatro de mayo de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrafivo Sgon
nimero de expediente 1852/1% Sala/17 promovido p F¥kk  h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

.\(J’b

ANTECE
PRIMERO. Promoci6 alde da. Por escrito presentado
mediante juicio en linea en ribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guanaju el 20 veinte de septiembre de 2017 dos mil

diecisiete, * r propio derecho, promovié proceso

‘k**
administl’tld como acto impugnado el siguiente:
@ién con folio nimero ***** de fecha 10 diez de agosto de 2017...»

atte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del

acto Impugnado; 2) El reconocimiento del derecho de la parte actora;
; 3) La condena a la parte demandada para que: (i) le devuelvan el
pago que realizé por concepto de multa; (ii) el pago de los intereses
generados desde la fecha en que pagd la multa hasta que se realice su
devolucioén; y (iii) se ordene devolverle el vehiculo que le fue retenido

como garantia.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 25 veinticinco de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, se
admiti6 la demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplazé para que dieran contestacion a la misma.

De la misma manera se ordené correr traslado al tercero con
derecho incompatible con la pretension de la parte actora paga q

manifestara lo que a su interés conviniera.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y_exhibidas el

escrito inicial de demanda.

®

Asimismo, se tuvo a la parte actora Per @esignando abogado

Q‘ oGedimiento y Justicia

pios de Guanajuato, asi

autorizado en términos del @6dige
Administrativa para el Estado

como sefialando correo e @ i1CO

ecibir notificaciones.

En proveido de fec cuatro de abril de 2018 dos mil dieciocho, se
tuvo al Dir Instituto de Movilidad del Estado de
Guanaju% ; *-Inspector- y ***** _TJefe de la Oficina

Region@l de "Guanajuato-, ambos adscritos al citado Instituto, por
confgstando demanda en tiempo y forma; y a la Oficina

ora en Ledén, Guanajuato, por compareciendo a proceso;

as autoridades se les tuvo por designando abogados autorizados,
eflalando correo electronico para recibir notificaciones, asi como por

admitidas las pruebas ofrecidas en sus respectivos ocursos.

Finalmente, se sefiald fecha y hora para la celebracion de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 14 catorce de mayo de 2018 dos mil dieciocho tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sa e ibunal de
Justicia Administrativa del Estado de G Iﬁ} at@yes ¢ etente para

conocer y resolver el presente proceso admMistragivo, de conformidad

con los articulos 81 de la Cogstit para el Estado de
Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion 1, inc 1, fraccion I, de la Ley
Q i ministrativa del Estado de

Guanajuato'; asi como por [8previsto en los numerales 1, fraccion 11,

307 A, 307 B y del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativ‘ eEstado y los Municipios de Guanajuato.
. Q

SEGU &mstencia del acto impugnado. Se tiene por

debfdamente Jacreditada con la reproduccion digital de la copia

@ficada de la infraccion con folio *¥¥¥#k xxttk sokktdxde fecha 10 diez

gbsto de 2017 dos mil diecisiete; que hace fe de la existencia del

riginal, y en virtud de su calidad de documento publico se le otorga
valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en los articulos 48,
fraccion 11, 78, 117, 121, 123 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta patte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo

asunto, se procede al analisis de las causales de improcedegcia

Municipios de Guanajuato, en virtud de cto impugnado se
encuentra debidamente fundac‘ y si como de que el
impetrante no acredita tener la y/o permiso para la

prestacion de servicio pu

Los planteamientos riores” son inatendibles ya que no se

realizaron par& efectoSyde qtie se declare la improcedencia del proceso,

sino con.e @ de que al analizarse el fondo del asunto y, se
estime i<proc nte la pretension de nulidad intentada.
St

sentido, cabe destacar que las causas de improcedencia

C yen aspectos que precisamente impiden analizar el fondo de la

ontroversia planteada, es decir, la legalidad del acto; luego, como los
argumentos de la autoridad demandada versan sobre situaciones que
no inciden en la procedencia del proceso, sino en el estudio de fondo,

es viable desestimarlos.



Sobre el tema resulta aplicable la jurisprudencia del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que sefiala:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. lLas causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que
hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente relgciona

con el fondo del negocio, debe desestimarse.» 2

Sefiala también el Inspector demandado que se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccion VI, del articul@ 2089 del Codigo

de Procedimiento y Justicia Administratiga para el ado y los
Municipios de Guanajuato, toda vez califico el folio de
infraccion ¥k rdtr fkxde fec i agosto de 2017 dos
mil diecisiete; siendo inexist‘n e que se le reclama
correspondiente a la cali la Poleta de infraccidn, por tanto
considera que es improced 1 juicio.

En términos ‘imila el“encargado de la Oficina de Movilidad del

2

& que se le reclama correspondiente a la elaboraciéon

municipi® de uato, refiri6 como causal de improcedencia la

inexiste

de lafbo infraccidon con folip *Herkek ekt

destaca que el inciso a), de la fraccién II, del articulo 251, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, dispone que tendran el caricter de

demandadas en el proceso administrativo, las autoridades que dicten,

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5.

Numero de registro electrénico: 187973.



ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la resolucion

impugnada.

Ahora bien, se atribuye el caracter de autoridad demandada al
Inspector de Movilidad del Estado de Guanajuato -*****- al haber
dictado la infraccién con folio *¥#*** *¥x** de fecha 10 diez de ago
de 2017 dos mil diecisiete; y al Jefe Regional de Movilidad, se
atribuyo la calificaciéon de la infraccion, tal y como se terte el

escrito inicial de demanda.

Por consiguiente, al haberse acreditado plenamente®q Inspector

**** kkk que el ]efe

demandado dictd la infraccién con foli

Regional de Movilidad calificé dicha infra

iOn,ello con la boleta de
infracciéon que ha sido previarr‘nte a c® este fallo, asi como

con la reproduccion digital de la_co ada de la calificacion de

la boleta de infraccion siete de agosto del 2017 dos

mil diecisiete, que hace fe deY@existencia del original, y en virtud de su
calidad de documen ablico, se le otorga valor probatorio pleno al

o'en losarticulos 48, fraccion 11, 78, 117, 121, 123

tenor de lo diSp
e Procedimiento y Justicia Administrativa para el

v 307 K ebClia
Estado icipios de Guanajuato, por lo que se desestiman las
casdales >

0s
de Jimprocedencia invocadas respecto de las citadas

*S de destacar que el Director General del Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato, también solicita el sobreseimiento del proceso

dado que no elabord ni calificé el acto impugnado.

Efectivamente, de constancias de autos no se desprende prueba alguna

referente a un acto emitido o ejecutado por el citado Director, por lo



que ante la inexistencia de algin acto atribuible a dicha autoridad, se
declara el sobreseimiento del proceso respecto del Director
General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, lo
cual se determina con fundamento en los articulos 261, fracciéon VI, y
262, fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En consecuencia, al no prosperar las causales de im

invocadas por las autoridades demandadas y al no a
oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipotesis previstas en

los articulos 261 y 262 del Codigo de Proc

1 Justicia
Administrativa para el Estado y los M {&pio ajuato, que
impida resolver el fondo de la causa, a cotinWacion se estudiara la

«litis» sometida a esta Sala. ‘

a s. No se transcribiran los

CUARTO. Argumenta Q
conceptos de impugnaciéon €kpuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por las adtofidades encausadas tendientes a controvertir su
eficacia.

®
Ello, to \me os principios de exhaustividad y congruencia en la

senfeficia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

udign y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
ponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

onformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS



SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION».’

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Por
cuestion de método, el estudio de los conceptos de impugnacion, se
abordara de forma diversa a la que fueron expuestos por la pagte

actora de conformidad con la tesis de jurisprudencia bajo el _rubr
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROGED U
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O RUPO
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.»*

Ello dado que de los principios de la .gar a d eso a la
imparticiéon de justicia que consagra el a ux Constitucion
r

Politica de los Estados Unidos Mexiga

gen los numerales
icia Administrativa para

, son el de congruencia y

298 y 299 del Codigo de Proce&m' n

el Estado y los Municipig @
exhaustividad de las sente

A través de dichos ftincipios se obliga a los 6rganos jurisdiccionales a
resolver @das Qt es sometidas a su conocimiento; no obstante

la inexisten norma que establezca el orden en que deben
anali oftceptos de impugnacion en el proceso administrativo,
ad8ft se encuentra constreflido a estudiar preferentemente los

ntados a declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, dado

que de resultar fundados se producira un mayor beneficio juridico para

1 actor, pues se eliminaran en su totalidad los efectos del acto

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.

4 Epoca: Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C.
J/304; Pagina: 1677.



administrativo, evitando asi juicios ociosos al analizar vicios que

unicamente ocasionaran la reposicion del procedimiento.

Apoya el criterio relativo al estudio preferente de los conceptos de
impugnacion orientados a declarar la nulidad lisa y llana de los actos
impugnados la jurisprudencia con el rubro y texto que a continuaci@

se transcriben:

«CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO C CIOS

ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQU OS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR U Y NEFICIO

todas las cuestiones sometid i su conocimiento, sin que les sea licito dejar de
pronunciarse sobre alguna. Por stparte, los numerales 87 y 89, fraccién I, de la Ley
de ]usticia‘drnin'

requisitos q ervarse en el dictado de las resoluciones: el de congruencia

je_descansa la pretensién anulatoria del actor, v preferentemente de los

a _que de resultar

entados a declarar la nulidad lisa v llana del acto impugnado

fundados se producird un mavor beneficio juridico para el actor, pues se eliminaran

en su totalidad los efectos del acto administrativo, con lo que se respeta la

garantia de acceso efectivo a la justicia y, en particular, el principio de

. , . 5
completitud que ésta encierra.»

5 Epoca: Novena Epoca; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.AT. ]J/9; Pagina: 1275.
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Lo resaltado es propio.

Una vez precisado lo anterior, se procede al analisis del concepto de
impugnacién, en el cual sefiala el actor que el acto impugnado no
cumple con los requisitos que establece el articulo 137, fracciones V,

VII, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

jso2N

Estado y los Municipios de Guanajuato, debido ue
indebidamente fundada y motivada en cuanto a que el acta est
debidamente circunstanciada.

Al dar contestacién, las autoridades ndadas tuvieron la

e esta debidamente

legalidad de la infracciéon impugnada y refir

fundada y motivada pues exis‘ co tre el motivo de la

infraccion y los fundamentos sefialadgs, @8tyen las demandadas que
se seflalaron de manera q lementos de modo, tiempo y
lugar que llevaron a conc que la conducta desplegada por el

demandante se trad una infracciéon a la Ley de Movilidad del

suS Municipios y su reglamento, con los que

acion de la infraccion prevista en el articulo 265

&uencia, la ditis» del presente proceso consiste en determinar
s e

xtos seflalados en la infraccién impugnada son suficientes para

onsiderar debidamente motivado dicho acto.

A juicio de esta Sala el concepto de impugnacién que se analiza es
fundado con base en las consideraciones de hecho y de derecho que a

continuacion se exponen:
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Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, rtelativa a la
fundamentacién y motivacion, distinguiendo los aspectos formal y

material que deben contener los actos administrativos.

La correcta fundamentacién implica que en el acto de autorigad

exprese la norma legal aplicable al caso concreto; la motivacs

del argumento que revela y explica al justiciable la actuact
autoridad, de modo que, ademas de justificarla, le permita su de

para el caso que resulte irregular.

®
Entonces, cuando hay violacion a la garawvacién, ésta podra

ocurrir de dos maneras: ‘

g

explicativo; también si es tatMisuficiente que el destinatario no pueda

(a) Formal, cuando hay e t ncongruencia del argumento

conocer lo esencial azones que informan el acto, de manera que
esté imposibi&t afa, cucstionarlo y defenderse adecuadamente, y
®

(b) Mat 1al,x o la explicacién o razones dadas son insuficientes o
indéBidas, pet6 dan noticia de las razones de manera tal, que se pueda

10 el mérito de lo decidido.

or tanto, la transgresion a la garantia de motivacion, puede

configurarse de diversas maneras.

La omisién de la motivacién, se configura cuando la actuacion de la

autoridad no expresa argumento que permita reconocer la aplicacion
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del sistema juridico o de criterios racionales, sea tratandose de aspectos

reglados o cuando se ejercen facultades en el ambito discrecional.

Asimismo, la incongruencia en la motivacién, se revela cuando los
argumentos justificatorios de la autoridad no coinciden o se relacionan
con la decision expresada, es decir, no se permite identificar la «r

decidenci».

Por otra parte, una indebida motivaciéon acontece cuando lasazon

de la decision administrativa no tienen relacién con Jagapreciacion o

razones que impiden cono@er los criterios fundamentales de la

decision, es dfcir, ndg se expresan ciertos argumentos pro forma,

que pueden tos grados de intensidad o variantes que

determin;l

icion formal o material, aunque permiten al

afectad@defenderse o impugnar tales razonamientos, pero que resultan

s paragfener conocimiento pleno de los elementos considerados

ridad en la decisiéon administrativa.

al criterio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo

16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como proposito
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primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro

forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la

finalidad del conocimiento, comprobacién v defensa pertinente, ni es valido exi

el razonamiento del que se deduzca la relacion de

hechos al derecho invocado, que es la sub, url€ion.»

Enfasis afiadido. \

En el caso, el Inspector dojlgue emiti6 la boleta con folio
ek de fecha 10 diez osto de 2017 dos mil diecisiete, no

observo el requisito de debida Sysuficiente motivacion en los términos

omo lo argumentan las encausadas al
efialaron las circunstancias de tiempo y lugar,
como e Nelfdia y el lugar especifico en el que se realizé la
infra % miso el Inspector en sefalar las circunstancias de

opues en el rubro correspondiente a concepto de infraccion,

ntgplo siguiente:

«CONCEPTO DE INFRACCION: Encontrindome en el lugar, fecha y hora
arriba mencionados en funciones de regulacion y vigilancia de la prestacion del
servicio publico y especial de transporte, detecté el vehiculo cuyas caracteristicas se

describen en este documento con 01 una persona del sexo femenino en la parte

6 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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posterior caracteristica del servicio publico y especial de transporte, indicandole al
conductor del citado vehiculo detuviera procediendo a identificarme debidamente
con el conductor y cuestionar a la pasajera si le estaba cobrando por el traslado,
sefialando que si que le estaba cobrando $70 pesos de la Avenida Insurgentes a la
T1 Unidad del IMSS la usuaria manifest6 que el viaje lo solicito una persona ajena a
ella de manera telefénica por lo que se procede a levantar el folio de infraccién por:
prestar el servicio publico de transporte sin contar con la concesién, permiso o
autorizacién correspondiente infringiendo con ello lo establecido en los artic

59, 121 fraccién 1 y 11, 251, 265 de la Ley de Movilidad del Estado de Guafajuato

sus municipios.»

De la transcripciéon anterior, se obtiene que el Inspector demandado
seflal6 haber detectado al hoy actor, prestando se¥vigiofpublico de
transporte, por lo que le indicé detener la &arc% chiculo; sin
embargo, a pesar de que la autoridad tenia Na n ineludible de
circunstanciar a detalle y de ma ta esa situacion, la

encausada fue omisa en senalar las Clscu ias especiales relativas a

como advirtié que el veh rtieulag Prestaba el servicio publico de

transporte, esto es, aduce e o de observarse a una persona dentro

de la unidad cuando ircunstancia no es contundente, ni conclusiva

por si misma‘
asevera 1uto % ara subsumir tal hecho en la norma que regula la
infraccig coxvertida.

cisar, que si bien el Inspector demandado esta facultado para

ivar quie se trata de dicho servicio especial como

vehiculos en transito, ello ocurre tnicamente en el caso que el
articular haya cometido una infraccion flagrante a la Ley de Movilidad
del Estado de Guanajuato y sus Municipios o bien, que se le haya
notificado la implementaciéon de un operativo a fin de que el Inspector
demandado estuviera facultado para detener la circulacién del vehiculo

y solicitar informacioén a las personas que viajaban en él.
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Lo expuesto, al tenor de lo previsto en el articulo 68 de la citada Ley
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, que

textualmente indica:

«Articulo 68. No se podrd suspender la circulacién a ningin vehiculo por

elementos de la Policia Estatal de Caminos o por las autoridades municipales, salvo

los _casos de delitos o infracciones flagrantes, requetimientos administrativo

mandatos judiciales en los casos que resulte necesario

orden y la paz publica.»

Enfasis anadido.

Ello reviste especial relevancia, dado gu® el % realizar el
servicio publico de transporte en cualcx sus modalidades es
11QA

de que el inspector

debe constar en el ento continente del propio acto. Asi, si se
trataba de un&'
con prec1?1 ) lvirtié esa comision de la conducta, incluso antes

de detedr la cha de la unidad.

es que al dar contestacion a la demanda, el Inspector que

|

restaba el servicio especial de transporte después de haber detenido la

a infraccién impugnada, reconoce que advirtié que el hoy actor

marcha del vehiculo que conducia el justiciable, pues sefialé:

«...se puede advertir de manera clara que existieron elementos que se consignan en
el propio acto impugnado que llevaron a concluir la actualizacién de una infraccién
a la propia Ley consistente en la prestacién de un servicio de transporte sin contar

con la concesién, permiso y/o autorizacion pues al efecto se sefialé en el apartado
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CONCEPTO DE INFRACCION, va que al cuestionar a la pasajera si le estaba

cobrando por el traslado, sefialé que si que le estaba cobrando $70 pesos de la

Avenida Insurgentes a la T1 Unidad del IMSS, manifestando que le viaje lo solicito

una persona ajena a ella de manera telefénica...»
Enfasis afiadido.
Lo anterior aunado a que dicho Inspector no acredita suficientgmen

su identificacion como tal, pues sélo inserta un ero Yde

identificacion sin sefialar el documento que contiene ésta y su vigenci

En virtud de que el Inspector emisor funge como testi Z y parte,

lo menos que debe exigirsele es ® 12§, infralones  sean
e

a
cuidadosamente motivadas, de manera s se desprenda
claramente cual fue la version d‘los % irfnada por la autoridad,

para determinar la aplicabilidad dea sageién prevista en la norma

relativa.

Asi, es cotrecto con r que ¢n el acto combatido no se detallaron

pormenoriza& maeite
de que & aho Q andante tuviera la oportunidad de controvertir
correctafhentc¥o asentado en la infraccién impugnada, dejandolo en

est de indgfension.

@es, la motivacién insuficiente de la infracciéon imputada a la

arte actora trasciende en una indebida motivacién en su aspecto

catisas que justificaran su emision, con el fin

material, es decir, se dieron razones que permitieron al particular -hoy
parte actora- cuestionarlas en juicio, pero tales razones fueron exiguas
para un conocimiento pleno de la decisién de la autoridad, lo que se
traduce en que el acto impugnado fue emitido sin observar la

disposicion debida, es decir, sin observar los postulados establecidos
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en el articulo 16 Constitucional, que ordena a las autoridades fundar y
motivar debidamente sus actuaciones, razon por la cual, se actualiza el
supuesto de nulidad previsto en el articulo 302, fraccion IV, del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En este orden de ideas y dado que la insuficiente motivaciém, de

infracciéon con folio **##* #¥**de fecha 10 diez de agosto

mil diecisiete, constituye un vicio de ilegalidad que trascie

aspecto material o de contenido, y que existe cosa ada sobfe el

problema de fondo debatido, con fundamento_gn iculo 300,
fraccion 11, del Codigo de Procedimient ﬁl ic% strativa para
el Estado y los Municipios de Guanajua &ecreta la Nulidad

g q O su correspondiente

Acto viciado que ha sido

Total de la mencionada infrac"én,
calificacion, al derivar ésta ultima

declarado nulo en este fa

Son aplicables por fa, las jurisprudencias que a continuacion se

transcriben:

«IN NI Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA

ION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo

%el 6digo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal
@de al de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
anera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones 1 y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta

u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el

segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté en contravencién de

las disposiciones aplicables o dejé de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o

sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se requiere, en

principio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la controversia. Es asi
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ue, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe declararse en forma lisa v llana

lo que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en razén de la

profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio casado v que

determina, en igual forma, un contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada

que no puede volver a ser discutida.»’

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esti

viciado v resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apo

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otor les actos valor

legal »®
®

Enfasis afiadido.

SEXTO. Analisis de las p’et i0 Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se c'al estdio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte acto

(i) Devolugio @or concepto de multa.
®

Solicita arfig actora la devolucion de la cantidad de ook (rioion )

quegago por Boncepto de multa.

canformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho del actor para que

le sea devuelta la cantidad que erogd con motivo de la multa impuesta.

7 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jutisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:
1.40.A.]/21; Pagina: 1534.

8 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jutisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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Ello en virtud de la declaratoria de nulidad del acto impugnado de
conformidad con el estudio realizado por este Juzgador en el
Considerando Quinto; dado que el demandante no tiene por qué
resentir las consecuencias de actos nulos, aunado a que el justiciable
acredité haber realizado el pago de la multa y en este tenor

configura el pago de lo indebido previsto en el primer parrafo,

articulo 37, del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajudfo, quéyal

efecto sefiala:

«Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a o s cantidades

pagadas indebidamente y las que procedan de cofiformidad con es fiscales. La
in , a través de los
ticalg 31 de este cddigo.»

entado en la tesis aislada

En este sentido, se comparte elgcritchi
con el rubro y texto que a pagse transcriben:

devoluciéon podra hacerse de oficio o a pe

medios de pago sefialados en el segundo par

«FACULTAD TRIBUNAL FEDERAL DE  JUSTICIA
ADMINI&T T CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
DERECH IVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITRC LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU

EJ I RESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE

S CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION
IMRUGNADA. La regla general sobre la litis en el juicio contencioso
administrativo es que se integra con las consideraciones que rigen el acto
impugnado, los conceptos de anulacién de la demanda (o su ampliacién), la
contestacion a ésta (o a la ampliacién) y las pruebas que ofrezcan las partes. Como
excepciodn, destaca la prevista en el articulo 50, penultimo parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuya aplicacién se encuentra
vinculada con el diverso 22 del propio ordenamiento, subordinados al articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esto es, del articulo

primeramente citado se advierte que, cuando se declare la ilegalidad de la resolucién

impugnada v, en consecuencia, proceda restituir un derecho subjetivo o la
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devolucién de una cantidad al actor, previamente debe constatatse el derecho que

tiene éste para ello. Por tanto, la obligacién de constatar ese derecho subijetivo

opera cuando, declarada la ilegalidad de la resolucion, se produce la nulidad lisa

llana del acto devendria entonces necesaria la obligacion de la autoridad

administrativa de emitir una determinacién que dé solucion final a lo gestionado

libre de los motivos de ilegalidad estudiados, pero no exenta de la constatacién de

que el particular realmente tenga derecho a la restitucién del derecho o a la

devolucién pretendidos, pues en este aspecto el precepto citado refleja con clari

realizar una conducta, como tampoco cuando la nulidad decretada se pro por

la falta de fundamentacién o motivacion del acto administr pugnado, dado
erminacion,

para negar la

ar gurnento S no

sobre lo pedido. Es asi,

iene como consecuencia de haber
onsideraciones que la sustentan. Abona a esta
conclusion el articulo 22 menci@pado, pues si establece que la demandada en su

contestacign no de biar los fundamentos de derecho que sostuvo en la

resolucion
los f@nda

preteasio

on mayor razon, el tribunal administrativo no puede variar
icha resolucién para reconocer su validez y negar la
a2 la autoridad demandada, ya que esa prohibicién tiene como
z meipabno solo el principio de congruencia en la sentencia, sino también el
nomi non reformatio in peius que rige en todo medio de defensa y opera en
el e@80, como una modalidad de tutela a la congruencia procesal, protegida en el
culo 17 de la Carta Magna. De ahi que la constatacién del derecho a la
restituciéon o a la devolucion se aplique en aquellos casos en que, declarada la
nulidad lisa y llana del acto impugnado por su ilegalidad, la autoridad administrativa
deba emitir una determinaciéon que dé solucioén final a lo gestionado, pero que, por
economia procesal la Sala, en aras de una pronta y completa resoluciéon de lo
solicitado en la instancia de origen, tiene la facultad de determinar que el actor no
obtenga un beneficio indebido por la restituciéon de un derecho que no esti en su
esfera juridica o que no ha sido demostrado; o bien, cuando los elementos

probatorios a su alcance revelan la existencia de ese derecho, el particular no tenga
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que esperar la resolucién de la autoridad administrativa para obtener la restitucion

. : 9
del derecho o la devolucién correspondiente.»

Enfasis anadido.

Se asevera lo anterior dado que el hoy actor aporté como prueba al
proceso, la reproduccion digital de la copia simple del recibo oficial

pago de fecha 17 diecisiete de agosto de 2017 dos mil diecisj

cantidad de $Hrirk(riels) expedido a nombre del ho
Oficina Recaudadora de Ledén «Altacia» por concepto de mult
infraccién a la Ley de Movilidad y su Reglamento,ffefgfente al folio
wrkik - de fecha 10 diez de agosto de 20 dog mil siete -acto

impugnado en este proceso-.

A dicha probanza se le otorga V&O © pleno dado que no fue
objetada por las demas alftenor de lo dispuesto en los
articulos 117, 119, 124 y 3 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para tado y 1®s Municipios de Guanajuato.

\

Al respe&va a jurisprudencia del tenor literal siguiente:

!%?F TOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE
S, ANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON
TRAS PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen
e valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin
embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente
arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan

de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de

certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los

9 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas «elementos
probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una
valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance

probatorio que debe otorgérseles.»lo

Por lo tanto, se condena al Inspector demandado a realizar las
gestiones necesarias ante la autoridad fiscal estatal competent
fin de que le sea devuelta a la parte actora la canti d

$*****(*****) que pag6 como multa.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sustentado

Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que

al

®
«DEVOLUCION DEL PAGO L \ .C
A LA AUTORIDAD DE QU ) BL ACTO ANULADO,

ORRESPONDE
REALIZAR LAS GESTIONES P . ctor ocurrié ante el Tribunal

de lo Contencioso Admi a efecto de solicitar el reembolso

atales€omo dispone el articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que

cor onde a esa Direccién General de Transito v Transporte, realizar las

recaudadora v se devuelva al actor la cantidad cuvo acto de origen fue declarado

legal»!!

10 Epoca: Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C. J/37
Pagina: 1759.

Y Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del

Toca 136/07.
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(ii) Pago de los intereses generados.

Solicita el accionante, el pago de los intereses generados desde la fecha
en que realizé el pago de la multa hasta la fecha en que se lleve a cabo
la devolucién de la cantidad que se reclama, en virtud de que se realiz6

el pago bajo protesta.

Si bien se ha determinado la nulidad del acto impugnado

restitucion de la afectacién sufrida y se ha condenado a las au
a devolver la cantidad que el actor tuvo que erogar con, ese motive, el
que juzga determina que no es procedente el p d intereses

'V&'

que solicita el acto, por los siguientes mo,

Los articulos 29, 37 y 38 d‘ Cé

Guanajuato, sefialan:

«Articulo 29. El monto de ontribuciones, aprovechamientos, asi como de las

devoluciones a carg

con motiv‘de lo

dividie C acional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas

actualizacion & ades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra

reciénte delperiodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas

ti icho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las
olucf®fies a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El I'mtice Nacional de Precios al Consumidor serd el que publique el Banco de

¢éxico en el Diario Oficial de la Federacién. En los casos en que el indice

correspondiente al mes anterior al mds reciente del periodo, no haya sido

publicado, la actualizacién de que se trate se realizara aplicando el dltimo indice

mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

en cada caso el periodo de que se trate.
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Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
articulo sea menor a uno, el factor de actualizaciéon que se aplicara al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo
Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cu
autoridad, el derecho a la devolucién nace ¢ n& dich®, acto quéda insubsistente.
Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a et de diferencias por
errores aritméticos, las que darin 1 evelucioR siempre que no haya

prescrito la obligacion.» ‘

«Articulo 38. Cuando se a lu a que se refiere el articulo anterior,
ésta debera efectuarse dent plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en
que se presentd la solicitud ante¥@autoridad fiscal competente con todos los datos,

informes yfocu 05 acrediten el derecho a la misma.

ales para verificar la procedencia de la devolucién, podran
dyente los datos, informes o documentos adicionales que
sarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se
romovente un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado,
apeteibido que de no hacerlo, se le tendra por desistido de la solicitud de
olucién correspondiente.
Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o
documentos antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se
hubiera notificado el requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean
proporcionados en su totalidad por el contribuyente, no se computarda en la

determinacién de los plazos para la devolucion antes mencionados.

El fisco estatal debera pagar la devolucién que proceda, actualizada conforme a lo

previsto en el articulo 29 de este Codigo, desde el mes en que se realiz6 el pago de
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lo indebido o se presenté la declaracion que contenga el saldo a favor hasta aquél
en que la devolucién esté a disposicién del contribuyente. Se entenderd que la
devolucion esta a disposiciéon del contribuyente a partir de la fecha en que la
autoridad efecttie el dep6sito en la institucién bancaria sefialada en la solicitud de
devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizacién de la devolucién
respectiva, cuando no haya seflalado la cuenta bancaria en que se debe efectuar el

depésito.

Cuando la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efec en

partir del dia siguiente al del vencimiento de dicho plazo, o hubiera suttido
efectos la notificacién de la resolucion por la que se negépla de solicitada,

segin se trate, conforme a una tasa que serd |

u ptevista 0s recargos, en
la Ley de Ingresos para el Estado de Guamaju e en el ejercicio

ich®s intereses se pagaran

enterar en su caracter de retened@y Tratindose de contribuciones que tengan un fin
especifico ‘)lo podtédn ¢ ensarse contra la misma contribucién.
En ningun ihgereses‘a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen

en ciflo an

u atporidades fiscales procedan a la devoluciéon de cantidades sefialadas
mo s a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que
mecdie mas tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos
cionales o la simple comprobacién de que se efectuaron los pagos de
contribuciones que el contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucion
no implicara resolucién favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera
efectuado y no procediera, se causaran recargos sobre las cantidades actualizadas
tanto por las devueltas indebidamente, como por las de los posibles intereses

pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha de la devolucién.

La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el

crédito fiscal.»
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Estos numerales se encuentran relacionados, ya que los mismos versan
sobre la devolucién del pago de lo indebido, y sobre la actualizacién y

los intereses que se generen en virtud de ese supuesto.

Los articulos 37 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,
enuncian que cuando un ciudadano solicite lo que ha pagado
manera indebida, la autoridad debera devolver la cantidad y#paraSello
tendra un plazo de 50 cincuenta dias, siguientes a“la fgcha

presentacion de la solicitud.

La anterior hipétesis -pago indebido-, ad®rdefia lo isto en el

parrafo segundo del articulo 38 del citado % , conlleva a 03

tres posibilidades: ‘
a) Que la autoridad \% tidad requerida en el plazo
previsto por la nor 0 cincuenta dfas), en cuyo caso no se
deberan pagaramgereses;

ad devuelva el dinero, excediendo el plazo

as alla de los 50 cincuenta dias); y

&e la autoridad emita una negativa expresa a devolver la
antidad solicitada.

En estos tres supuestos la normativa que se aplica (Codigo Fiscal)

contempla la previa solicitud de la cantidad que se ha entregado de

manera indebida. Ahora bien, el articulo 38 del Cédigo Fiscal del

Estado de Guanajuato, advierte que en los casos contemplados en los
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incisos b) y ¢), la autoridad debera devolver la cantidad entregada

indebidamente y pagar intereses de la manera siguiente:

1. St la devolucién es extemporanea (mas alla de los cincuenta
dias), los intereses empezaran a computarse a partir del dia

cincuenta y uno; y,
2. Si el ciudadano combatié la negativa expresa aglue sciyle

devolviera lo que pagdé de manera indebida, y ese io

impugnaciéon conmina a la autoridad a la_devolucion®del
numerario, procedera el pago de interes s que se
calcularan a partir de que surtid & SQ acion de la
negativa expresa a devolver el pago 1 &

En ambos escenarios (b y ¢), e*m cSte : medie una solicitud de
devolucién de lo que se pagé C@I ebida.

En el caso concreto no se actBalizan las hipotesis hasta aqui narradas,

ya que la /itis o dchiva desatenciéon o negativa a una solicitud de

pago ind@idog

No 16» anterior, de lo previsto armoénicamente por los
ic 29% 37, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal del Estado de

%uato, se colige que el monto de los aprovechamientos -la multa

es una especie de los aprovechamientos- debera actualizarse por el

ranscurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el
pais, para lo cual se aplicara el factor de actualizacion a las cantidades

correspondientes.

Dicho factor se obtendra dividiendo el indice nacional de precios al

consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre el citado
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indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho

periodo.

Por consiguiente, no se subsume en las hipdtesis previstas por los
articulos 37 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, en lo
relativo al pago de interés, puesto que no hubo una solicitud por p
del actor, por lo que este Juzgador no reconoce el derecho al pago

los intereses; no obstante ello, es de declararse que el sup

estudia, se actualiza la hipotesis que contemplan los articulos

parrafo cuarto, del Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato; por cfide,
no se condena al pago de interés a la autoridad deman mas si se
determina procedente la condena a la o ara guc actualice el

monto que se ha pagado con motivo de , acorde al criterio

(iii) Devolucion d iculo que le fue retenido como garantia.

Solicita e? la devolucién del vehiculo que el Inspector
1¢%¢e

demand@do tuvo como garantia con motivo de la infraccién

im ada egleste proceso.

&formidad con el articulo 300, fracciones V' y VI, del Codigo de

rocedimiento y Justicia Administrativa para el Hstado y los
Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho del actor para
que en caso de que, a pesar de haber pagado la multa —como ya
qued6 sefialado- no se le hubiera devuelto el vehiculo que le fue

retenido con motivo de la infraccion con folip *¥¥fx Hokkxx o]
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inspector demandado realice las gestiones necesarias para la

devoluciéon del automovil.

Ello en virtud de la declaratoria de nulidad del acto impugnado de
conformidad con el estudio realizado por este Juzgador en el
Considerando Quinto; dado que la parte actora no tiene por
resentir las consecuencias de un acto nulo, aunado a que el jusgiciab

acreditdé que le fue retenido el vehiculo de la marca ***%

HIAAE tipo *HFHRE | color FHFFHE niimero de motor K con

circulacion ***** para el Estado de Guanajuato, co garantia,‘con

inventario ndmero ****k Jo que se adviert e io acto
impugnado -previamente valorado en e ?a o-yconcsetamente en la
parte denominada «Garantia de interés fisc o dicha unidad de

su propiedad conforme a la fac‘wa de %
con fecha de emisiéon 24 veinticu . arzo de 2017 dos mil
diecisiete, cuyos datos incideatcs con los sefnalados en la

infraccién declarada nula efileste proceso; documento que no fue

da%eon el namero **HF*

objetado por lo que otorga valor probatorio pleno al tenor de lo
dispuesto en 1 icales 82 124 y 307 del Codigo de Procedimiento y
Justicia A% 'n para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Restlta aplicable por analogfa o simil, la tesis aislada siguiente:

«SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. LA ORDEN DE RESTITUIR AL ACTOR EN SUS
DERECHOS ES UN EFECTO PROPIO DE LAS QUE DECLARAN LA
NULIDAD QUE, POR TANTO, NO IMPLICA LA INTRODUCCION DE
UN NUEVO ELEMENTO EN LA LITIS NI SUPLENCIA DE LA QUEJA

DEFICIENTE. La orden para restituir al actor en el goce de los derechos de que fue

rivado mediante la resolucidén impuenada en el juicio contencioso administrativo, es

un efecto propio de las sentencias que declaran la nulidad y, por tanto, no implica la

introduccién de un elemento nuevo en la litis ni la suplencia de la deficiencia de la

queja, sino una obligacién del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que le
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imponen los principios de legalidad y de justicia. En efecto, la nulidad de la resolucién

impuenada que priva al actor de sus derechos de manera ilegal, necesariamente debe

tener como efecto su restitucidn pues, de no ser asi, no tendria sentido la declaracién de

nulidad.»*

Enfasis anadido.

Por consiguiente, se condena a la autoridad demandada a realigar 1
gestiones necesarias para que al actor le sea devuelto @& vehiclo
descrito en este apartado, en caso de que con el pago de la multa no

haya realizado dicha devolucion.

Se destaca que el inspector encausa Scbe inforar sobre el
cumplimiento otorgado a la condena que p n un término de 15
quince dias habiles contados a partir % €® que cause ejecutoria
esta sentencia, segin lo dispuesto articulo 322 Codigo de
Procedimiento y Justi 1 va para el Hstado y los
Municipios de Guanajuato.

Con fundame‘i articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,
ITy III,. 8, 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de
ProcedifnientoWy Justicia Administrativa para el Estado y los

Mufigeipios uanajuato, se:

Q

RESUELVE

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 179740; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada: Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XX, Diciembre de 2004; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1.40.A.455 A; Pagina: 1454.
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Es procedente decretar el sobreseimiento del
proceso unicamente respecto del Director General del Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, acorde a lo manifestado e

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la infraccion i a

y de su calificacién, en términos de lo expuesto en el Considerahido

Nya de nulidad, se

Quinto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la
reconoce el derecho solicitadogpor

autoridad demandada a realizar las g

.

que le sea devuelto el automgvil que le fue retenido como garantia,

devuelta la cantidad que

atento a lo determi n el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.

QUIN .\e reconoce el derecho al pago de intereses, ello de
corQia n lo expuesto en el Considerando Sexto de este fallo.

uese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



