Silao de la Victoria, Guanajuato, a 7 siete de enero de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo
nimero de expediente 1840/1°Sala/19 promovido por ***#&* h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proced

ANTECEDENTES

. 'O
PRIMERO. Promocién de la dem a.@to presentado
t1

mediante juicio en linea en este Tribunal Administrativa del
Estado de Guanajuato, el 26 veftiséi 'e bre de 2019 dos mil
diecinueve, ***** por su cho promovié proceso

administrativo sefialando ct ugnado el siguiente:

«lLa boleta e infraéeionteen folio nimero ¥ ***%* " redactada el 14 (catorce) de

agosto de diecinueve).»

Ademagfel ac so cité como pretensiones en la presente causa: 1) La
total’el acto impugnado; 2) El reconocimiento del derecho

» quel(i) se deje sin efecto la boleta de infraccion; y (ii) sea devuelta
tidad que pagd por concepto de multa, ademas de los intereses
especto de la cantidad enterada a partir de la fecha en que se efectud

el pago; y 3) La condena a la autoridad demandada al pleno

restablecimiento de los derechos violados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 2 dos de octubre de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 la



demanda, se ordend cotrrer traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacion a la misma.

A su vez, se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas
y exhibidas por el actor en su escrito inicial de demanda, se le tuvo por
designando abogados autorizados en términos del Codigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado lo
Municipios de Guanajuato, y por sefialando correo elec@nico p

recibir notificaciones.

2019 dos mil diecinueve, se tuvo a *** ra Municipal, y a

al de Movilidad y

Transporte, ambos de Irapua‘), por contestando en

d

tiempo y forma legal la demandagenta 30 su contra.

A las autoridades deman s se les tuvo respectivamente por
designando akoga atporizados, seflalando correo electrénico para
recibir notificagi e tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas
A y ,

en sus divefsos s de contestacion, ademas se tuvo a la Tesorera
Municipal rapuato, Guanajuato, por haciendo propia la
doclmenta ibida por el actor.

A mo, se tuvo a la Tesorera Municipal de Irapuato, Guanajuato,

or objetando en cuanto a su alcance y valor probatorio la documental

ofrecida por la parte actora.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 3 tres de diciembre de 2019 dos mil diecinueve fue celebrada
la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por la parte
actora y por la Tesorera Municipal de Irapuato, Guanajuato, no asi por
el Agente adscrito a la Direcciéon General de Movilidad y Transpo

del mismo municipio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala d %e Justicia
®
s

Administrativa del Estado de Guanajuat tenfe para conocer

y resolver el presente juicio en linea, de confermidad con los articulos

81 de la Constituciéon Politica p‘a el ¥ e Guanajuato; 1, 2 y 11,

fraccion 1, de la Ley Organica nab de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajua % s€ o parrafo de la Ley Organica
Municipal para el Estado de @Quanajuato; asi como por lo previsto en

, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Codigo de

ProcedimientogMgyuSticia Administrativa para el Estado y los
 J

Municipios djuato.

B%Existencia del acto impugnado. La existencia de la

infraccion folio numero ***** " emitida el dfa 14 catorce de

los numerales, 1, frad€io

a de 2019 dos mil diecinueve, se acredit6 con la reproduccion
igital del documento ofrecido y exhibido por el actor a través del

Sistema Informatico de este Tribunal.

No obstante que este medio de conviccién consta en copia simple, el
mismo es eficaz para demostrar la emision del acto rebatido,

considerando que bajo el principio de adquisiciéon procesal fue hecho



propio por la Tesorera Municipal de Irapuato, Guanajuato -autoridad
demandada-, aunado al reconocimiento sobre su elaboraciéon por parte
del Agente demandado al sostener su legalidad y wvalidez, lo que
constituye una confesién expresa, mayormente porque la objecion
planteada por esta autoridad versa sobre su alcance y valor probatorio,
no asi respecto de su existencia; ello de conformidad con los artic
57,78, 117,119, 124, 130, 131 y 307 K del Codigo de Procedi to

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de G¥lanajua

Igualmente la certeza del acto impugnado se apoya e

de rubro «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. V

LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN 1%1 AS, CON OTRAS
PRUEBAS» .

Asimismo, la parte actora ezshjb medio de prueba, la

reproduccion digital del o pago con numero de folio

*x*kx*  de fecha 14 cator e agosto de 2019 dos mil diecinueve,

para acreditar que 6 a Tesorerfa Municipal de Irapuato,
Guanajuato, | i de Prx®kk (hkkkk)
®

Manifiegfa el agtor bajo protesta de decir verdad, que esta documental
publi€a correSponde a su original, por lo que merece pleno valor
totio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 78, 121 y

del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

stado y los Municipios de Guanajuato.

! Tesis: 1.30.C. J/37, Novena Epoca, Registro: 172557, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Materia(s): Civil,

Pagina: 1759.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedenci

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes cita

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia de aplicaciéon analgga

presente, cuya literalidad indica:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las parte a.a % ebe examinarse
previamente la procedencia del juicio de ampa offser cuestién de orden
publico en el juicio de garantias».?

\

Asi, refiere el Agente o se surten las causales de
improcedencia previstas e ticulo 241, fracciones 11, III y 'V, asi
como el sobreseimiento confoffme el articulo 242, fraccion 111, ambos

ordinales del {Codig@ide Pgocedimiento y Justicia Administrativa para
i

s de Guanajuato; no obstante, cabe precisar
que los CN merales refieren a la improcedencia y el
sobree:ti el recurso de inconformidad, por lo que tales

r
ispOSIEivos no son aplicables al proceso que en esta Sala se resuelve.

el Estadqgy lo

Por su parte, la Tesorera Municipal de Irapuato, Guanajuato, solicita se
e tenga por invocando las causales de improcedencia contenidas en el
articulo 261 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

2 Tesis: V1.20. J/323, Octava Epocz, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.



Tal argumento resulta inatendible, en razén de que las hipotesis que
se hagan wvaler deben ser de constataciéon evidente, esto es,

corresponder a motivos manifiestos, lo que en la especie no sucede.

Es oportuno clarificar que no pasa inadvertido que la Teso
Municipal demandada aduce a manera de excepciodn, la improcédenct
prevista en articulo 261, fraccion VII, del Codigo de Progédimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guafiaju

ate,
conforme a las razones y fundamentos invocados u escrito de

contestacion a la demanda.
®

Al respecto, se desestima la

destacando que el numeral en c‘nent % presupuestos necesarios
para resolver el mérito de la causa adiminis
actualizacion de alguno d @ p en ¢él descritos, conllevaria al
sobreseimiento en el proces@y impidiendo el estudio del fondo del

asunto, lo cua‘ englgba [ag excepciones y defensas hechas valer.

QQ dvierte que la Tesorera Municipal de Irapuato,

iene que el acto impugnado fue emitido por autoridad
dis y quefho tiene facultades para elaborar boletas de infracciéon o
@ car[a, insistiendo en que solo se limit6 a la recaudacion

cofFéspondiente.

Sobre ello, se precisa que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 130,
fracciones I y 1I, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato; 1, 15, inciso c¢) y 17 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato, dicha autoridad fiscal tiene a su

cargo la hacienda publica municipal y la recaudacién de ingresos



propios conforme a las leyes fiscales; de este modo, debe comparecer a
este proceso a defender lo relativo a la procedencia o improcedencia
de la devolucién de la cantidad pagada por concepto de multa, y en su

caso, el pago de intereses que reclama la parte actora.

Por ello, la Tesoreria Municipal de Irapuato, Guanajuato, tiene
caracter de autoridad demandada, ya que por disposicion de 1

articulos 2, fraccion I, inciso c), 44 y 52 de la Ley de Hacie

Municipios del Estado de Guanajuato, tiene el caracter

fiscal, de ahi resulta que como autoridad podria ser_condenada™a la
devolucién de la cantidad pagada indebidamente, yef s o, al pago
de intereses sobre ese monto. ® \

Es de esta forma, que se aclara a la \en el presente asunto
tiene el caracter de demandaday at do a que el actor via
reconocimiento del dere icita la Jdevolucion de la cantidad que

indebidamente pagd; ademaggde que al tratarse de un crédito fiscal,

dicha dependenciagmhacendatia interviene como  «autoridad

)

Mugi€ip1 uanajuato.

determinada a al recibir el pago de la mismay’,

conform&a lo

Codigo de P

sto por el articulo 251, fraccion 11, inciso a), del

ento y Justicia Administrativa para el Estado y los

ragonado obedece a que en la boleta confutada no se liquid6é o

determiné el monto a pagar, ni subsiste calificacién alguna que lo haya

hecho, por lo que dicha determinacién si la llevé a cabo la autoridad

recaudadora.

3 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO.» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **¥*,

Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).



Resulta aplicable al efecto la tesis aislada V.20.P.A.13 A (10a.), que a

continuacion se transctibe:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADO
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONC (0]
NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRES
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]J. 182/200
jurisprudencia 2a./J. 182/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Fed
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre def20 agina 294, de
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. RE E PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN AC ¢ AWL'O AD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asI

a ¢jecutoria que le dio
origen, se advierte que la Segunda Sala d rte de Justicia de la Nacién
establecié que el recibo de pago del i
constituye solamente el io @0 acreditar el cumplimiento de la
obligacién correspondie
fiscal, debido a que es el gob@fifado quien voluntariamente acude a liquidar dicho
impuesto, sin que exigéa un acto coprcitivo de la autoridad correspondiente; de igual
manera, s@fialé no ntece lo mismo en relacién con la determinacién

unilateral d agar por concepto de dicho impuesto o la negativa a

proporcgiona icios administrativos ante la existencia de algin adeudo por el

co to lad0, al constituir indudablemente actos de autoridad que afectan la

e a del gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales, ni

uerir¥del consenso de la voluntad del afectado, debido a que la autoridad
admMistrativa encargada del tramite ejerce una facultad de decisién, por lo que

nstituye una potestad administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta
manera, del criterio referido puede deducirse que, en términos generales, el recibo
de pago de una contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del
juicio de amparo, pues lo dnico que acredita es la existencia de un acto de
autoaplicacion de la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la
determinacion del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes
de la autodeterminacion realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,

si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el particular

efectia ante la tesoreria el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice



determinacion alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora
del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;

sin embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no se advierte

ue el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna multa o infraccién

ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece por ejemplo cuando se

fija en especifico el nimero de salatios minimos que habrin de pagarse con motivo

de la infraccién), v en el recibo de pago se precisa la cantidad que el contribuyente

debi6 enterar por concepto de multa por la infraccién referida en la boleta, o bt

de decisién; de ahi gue constit un acto de autoridad para efectos del juicio

.. . , . 4
constltuc1‘al. en inoSidel articulo 5o0., fraccién 11, de la Ley de Amparo.»

®
Enfasis y S‘X adido.

reci¥6 de pago en el cual la autoridad recaudadora consigna la

n de un monto, constituye el medio idéneo para acreditar el

cumplimiento de la obligacién correspondiente, pero sélo cuando éste

ersa_sobre el pago relativo a un crédito fiscal «previamente
determinado». Es decir, el recibo de pago no constituye un acto

administrativo cuando el particular efectia ante la autoridad

+ Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V; Materia(s): Comun, Administrativa;

Pagina: 3037.
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recaudadora el pago relativo al cumplimiento de una multa
previamente determinada por diversa autoridad, porque la actividad de
la exactora unicamente se limita a recibir pasivamente el pago que el

particular realiza.

Caso contrario, cuando en el folio de infraccién no se advierta qu

autoridad administrativa _hubiese determinado o liquidado

multa, ni se advierta que haya establecido las bases para cudfitificar

en el recibo de pago sea precisada la cantidad que el particulas de

enterar por concepto de multa a causa de la infracciém impuesta, se

esta en presencia de un acto administrativo.
®
\

Se refuerza lo argumentado con el crit o por el Pleno de

este Tribunal, cuyo rubro y text(‘reza:

«RECIBO DE PAGO! STRATIVO. Cuando el justiciable
seflale como acto impugnad obro de un crédito fiscal y lo acredite por medio

de los recibos corgespondiente los pagos que realizd, en términos de la

interpretadion  d i 136 del Codigo de Procedimiento y Justicia

ent 400 -es un acto administrativo- al ser una declaracién unilateral de

o
1 ceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,
%n , reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una situacién juridica
individual, siempre que cumpla con los siguientes elementos: a) ser emitido de
anera unilateral por la autoridad -puede ser el area respectiva encargada de recibir
el pago la que realice el calculo del crédito o bien el 6rgano hacendario municipal-,
en ejercicio de sus funciones publicas previstas en la norma hacendaria; b) debera
incidir en la esfera juridica del particular afectado, creando y declarando la

obligacién fiscal determinada en cantidad liquida; ¢) generar una situacién juridica

individual y concreta que trascienda en el patrimonio del particular destinatario del

5 Toca 60/18 PL. Recurrente: **¥* Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho. Publicado en:

https://critetios.tjagto.gob.mx



https://criterios.tjagto.gob.mx/
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acto al realizar el pago, lo cual deberd acreditarse en autos una vez colmado lo
anterior, sin mayor tramite deberd admitirse la demanda, pues dichos recibos de

pago son actos administrativos impugnables en su modalidad de crédito fiscal»

Ademas, no se soslaya mencionar que en caso de emitirse una

resolucion favorable a la parte actora, la Tesoreria Municipal de

Irapuato, Guanajuato, no se encontraria exenta de realiz

dentro del ambito de su competencia, los actos necesagios¥para

el eficaz cumplimiento de esta sentencia, consider 1 efec

que todas las autoridades que por razén de sus funciones ‘@gban

intervenir en la ejecucion del fallo se encuentran obli ello.

®
Esto es, la dependencia hacendaria de m&i o\ o, tendria que
intervenir eficazmente en la devolucig cafitidad que ingreso
indebidamente al erario pﬁbh‘o que administra dicha

Tesoretia.

Sustenta este razonamiento, l0Wgstablecido en la jurisprudencia de la
Primera Sala ‘e la rema Corte de Justicia de la Nacion, del tenor
siguienteg,

\ES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN

LI AS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL

E CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
ndo las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervenciéon en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los

limites de su competencia, todos los actos necesatios para el acatamiento integro y

fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.»

¢ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis que sefiala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obliga
cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan tod
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban inteifenir su

ejecucion.»’

En otras palabras, con independencia del sobreseimi Bla Tesoreria
Municipal -al tener el caracter de autoridad exaftora- lidad de
encausada o incluso de tercero seria \ a devolucion
de la cantidad pagada indebidamemtg i

intereses sobre ese monto, to‘o lo %
perjuicio de haber sido o elfproce
i

mo al pago de

6pn de sus funciones, sin

dimiento de origen.

n
Se invoca asi, por analogia, el Siguiente criterio emitido por la Segunda

Sala de este T&ibun

®
«TESO% ICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO

O NO EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
ESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER
AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
TIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
ABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE. De¢ lo
previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con independencia de
haber sido parte o no en el procedimiento administrativo originario en el que se

ordena la devoluciéon de las cantidades pagadas indebidamente por el actor, los

7 Tesis: 11.10.P.A.153 K, Octava Epocz, Registro: 208849 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon Tomo XV-2, Febrero de 1995 Materia(s): Comun, Pagina: 554
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tesoreros municipales, ante las gestiones de la autoridad condenada, tienen la
obligacién de realizar la devolucion del pago, en razén de que el actor de origen
interpuso oportunamente el proceso administrativo en el que obtuvo sentencia

favorabley».8

Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento, pues el mismo no
impide el estudio de fondo del asunto y en su caso no le exime
cumplimiento de la sentencia porque en la especie comparte act
confutado al determinar y recibir el monto asignado co ulta;

ahi que, no sean eficaces para soportar su argumento.

En consecuencia, al no prosperar las c%usal e cedencia
invocadas por las autoridades demafidad 1 /ho advertirse,

oficiosamente, la actualizacién de

los articulos 261 y 262 del §6

Otesis previstas en

proceso.

CUARTQ. de las partes. Se explica a las partes que no

’

se transcri conceptos de impugnaciéon expuestos por el

impe % uellos esgrimidos por las autoridades encausadas
tendéfates a@dntrovertir su eficacia.

EllS; toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
entencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y

corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

8 Expediente de Recurso de Revisién 165/2Sala/ 16, interpuesto por **¥<**k Sentencia del 27 de junio de 2017. Publicado
p s P p J

en: https://criterios.tjagto.gob.mx/


https://criterios.tjagto.gob.mx/
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conformidad con lo senalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Vist

boleta de infraccion nimero ***** "de fecha 14 catorce de ag@sto

Procedimiento y Justicia Administrativa® par

Municipios de Guanajuato, es decir, que n uentra debidamente

fundada y motivada. ‘

gravio le irroga al impetrante

Al efecto la autoridad refi @
la imposiciéon de la infraccl@n, porque la misma esta debidamente

fundada y motivad eta el principio de legalidad y redne los

s

requisitos de

Administ?a jva %
&

se inserg@n | eceptos infringidos.

ulgy 1379del Codigo de Procedimiento y Justicia

Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que

itis en la presente causa consiste en determinar si los
damentos y motivos esgrimidos por la demandada en el acto
impugnado, son suficientes y determinantes para tenerlo por

legalmente valido.

9 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Jurisprudencia de Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Naci6n, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina: 830.



15

En ese sentido, debe entenderse por fundamentacion: la expresion del
precepto legal aplicable al caso concreto, sefialando la fraccién, inciso
o parrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y por
motivacién: el razonamiento inherente a las circunstancias de hecho
contenidas en el texto, para establecer la adecuacion de la conducta del

gobernado en el supuesto juridico establecido por la norma.

Bajo esas circunstancias, es evidente que la boleta dgfiinfracc
impugnada en el asunto que nos ocupa, debe expresar con cl
denominacién del ordenamiento juridico aplicable y recepto legal

infractor;

unvacto de autoridad cumpla con la debida
motivacionges rio que el mismo exprese con precision las
circunsg@cias @gpeciales, razones particulares o causas inmediatas que

se an tenddo en consideraciéon para la emisién del acto, siendo

sari@yademas que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
fmas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
ipotesis normativa para que asi se pueda colegir que ademas de estar

debidamente motivado, se encuentra debidamente fundado.
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Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial® emitido por
el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor

literal siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motiva

ci e

ién deb

entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con

precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
sefialarse con precisién, las circunstancias especiales, Zon
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido consideracion

para la emision del acto, siendo necesario ademas, € adecuacion

entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es de ue en el caso

ando el precepto

autoritari@ co orrégtamente fundado, es necesario que en €l se citen:
a).- Los‘ ales' y preceptos que se estén aplicando al caso
conc’e , los supuestos normativos en que se encuadra la
pobernado para que esté obligado al pago, que seran

n con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,

cciofiés y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos
que“otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el

to en agravio del gobernado.»

Enfasis afiadido

10 Tesis VI.20. /248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pagina 43.
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Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada, la

autoridad emisora de un acto administrativo que incida en la esfera

juridica del gobernado, debe darle a conocer a éste en detalle v de

manera completa, en la actuaciéon de que se trate, la esencia de todas

las circunstancias v condiciones que determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo el accionante en su escrito infeial

demanda, a simple vista se aprecia que en la boleta de j

autoridad encausada identificé la siguiente opcién, a saber:

El nimero V) POR ESTACIONARSE O REALIZAR ALG DE UIENTES

CONDUCTAS, rellend el recuadro con la légra «F» Que sienifica «invadir

zona peatonal».

Asimismo, se aprecia en _el o correspondiente  a

OBSERVACIONES, Io e: estar estacionado en zona

peatonal» y «Articulos: 46 inc#§Q (f) y 126 del Rgto. de Transito» -sic-.
De lo anter‘ trafiscrito, se desprende que la autoridad
enjuiciada. ) el hoy actor fue infraccionado por estar
estacioffddo_effygona peatonal; empero, la autoridad demandada fue
omi%a en se@dlar las circunstancias especiales o inferencias con las
s Megd a la conclusion de que el infractor presuntamente

cStaeiono su vehiculo en una zona peatonal.

Esto es, si bien es cierto, se encuentra sefialado en la boleta de
infraccién que fue por el motivos antes expuesto, no sefiala de manera
detallada o pormenorizada cémo fue que se percaté exactamente de la

supuesta contravencion al Reglamento de Transito para el Municipio
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de Irapuato, Guanajuato, es decir, que en efecto se trata de una zona

peatonal.

Tal asercion es de suma relevancia, considerando que el actor niega lisa
y llanamente los hechos considerados por el Agente para emitir la
boleta impugnada; de manera que el débito probatorio correspond

la autoridad demandada, de conformidad con las reglas establecidas e
ordinal 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Adminigffativa p

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Sin embargo, hasta el momento de dar contestagidn a anda, la

autoridad  enjuiciada pretende justi validez del acto

controvertido, al manifestando que

ubicada sobre la calle Coldn, ‘16 1

n la zona peatonal
efitro de la ciudad de

Irapuato, Guanajuato, lugar en gl quéyse“@ncuentra un sefalamiento,

observando que se dejo @ a vehiculo en lugar prohibido,
conforme a los articulos 1, 700126 y 134 del Reglamento de Transito
para el Munif‘pio %o, Guanajuato; lo anterior, con la finalidad
de acredit.ar la g tribuida al justiciable.

Esto e aNi ad demandada pretende mejorar la motivacioén y

fun del acto impugnado, al introducir elementos de hecho
% echo que no obran de origen en el acto primigenio,
iniéndose asi lo dispuesto en el parrafo primero del articulo 282

el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, el cual sefiala que:

«ARTICULO 282. En la contestaciéon de la demanda no podran cambiarse los

motivos ni los fundamentos de derecho del acto o resolucién impugnado...»
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Sirve de sustento a la determinacién anterior, el criterio del Segundo

Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, que se cita a continuacion:

«NULIDAD, JUICIO DE. CONTESTACION DE DEMANDA, NO SE
PUEDEN CAMBIAR EN ELLA LA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LA RESOLUCION. Segun el articulo 215 del Codigo
Fiscal de la Federacién, en la contestaciéon de la demanda no podran cambiars

fundamentos de derecho de la resolucién impugnada, y de ahi que, para d

la validez o nulidad de una tresolucién, el Tribunal Fiscal de la Fe
atender exclusivamente a la fundamentacién y motivacién en el
considerar los argumentos planteados en la contestacién a la demanda cu
medio de ellos se pretende modificar o ampliar la fundameag@eion y motivaciéon

dadas en la resolucion.»!!

No se omite sefialar que en autos de la pr o obra ningun

medio de prueba que acredite Tehagi por parte de la

autoridad demandada, la condu‘ta b0 {13 que le fue imputada al
actor, dada la negativa li a os hechos narrados por el
impetrante en su escrito in e demanda.

En este escer‘trio, incufgplimiento de la carga probatoria por parte

demandada, se traduce en wuna indebida
otivacion de la boleta confutada, puesto que no
bastafféo esar que se infracciona por los motivos sefialados en el
autoridad, sin hacer mencion de las circunstancias, razones

ecidles o causas inmediatas que le sirvieron de base para arribar a

esa conclusion.

Por el contrario, en la especie solamente se limit6 a replicar enunciados

previamente insertos en el folio de infracciéon, de los que no se

1 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca, Tomo 1II, Segunda Parte -1,

Enero-Junio de 1989, Num. de Registro: 228736, consultable a pagina 502.
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desprenden los argumentos légico-juridicos en relaciéon con el
precepto transgredido que le permitieron a la autoridad encausada

emitir el acto de molestia.

Sirve de sustento el siguiente criterio jurisprudencial de la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de tenor literal siguien

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida poxfel articulapl6

constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo d

acto autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite lleg la

conclusién de que el acto concreto al cual se dirige, se xactamente a

las prevenciones de determinados preceptos legale de ivar un acto

es externar las consideraciones relativas aglas citcu nciaspde hecho que se

formula la autoridad para establecer la adecuaci®p, delNgaso“€dncreto a la hipotesis

legal».12
\

Enfasis afiadido

Acorde a lo previamente expu€gto, resulta inconcuso que las simples

icamente en la boleta de infraccion, de

certeza juridica al actor.

Ento bstante las manifestaciones realizadas por las
ridades*€njuiciadas en sus ocursos de contestacion, relativas a que
a holeta de infraccion se advierten las razones y circunstancias del
acto, lo cierto es que no existe una adecuacién légica-juridica de los
upuestos motivos de la infraccién, con la actualizacion de la hipotesis
normativa; sin perjuicio de la ausencia de circunstancias de modo, tal y

como ha quedado evidenciado.

12 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razén al
impetrante, toda vez que la boleta de infraccién que por esta via se
impugna carece de la debida fundamentaciéon y motivacion requerida

como elemento minimo para la validez de todo acto de autoridad.

Situacion que se traduce en un vicio de fondo, al no cuffplirs
cabalmente con el elemento de validez contenido en la fragéion VI,
articulo 137 del Codigo de Procedimiento y Justicia Admi ati
para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

. . . @ .
Lo anterior, a la luz del criterio emdgido gpotiael Sexto Tribunal

Colegiado en Materia Administratiya del Primer Giccuito, que se cita a

continuacion: ‘
«FUNDAMENTACIO N, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTI , UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y

LLANA Y OTRAS PARA CTOS. La Suprema Corte de Justicia de la

anera reiterada que entre las garantias de legalidad y

Nacién hate(stabl
juridi istas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a

seguridad
que Mdie puic

molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a

nd nto escrito de autoridad competente que funde y motive la

virtugh de
u elProcedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan las
rmas es aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
la hipotesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
r el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que
se dé una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La indebida
fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que
en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En

este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacion y

motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
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la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada
que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su

resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién 11 del articulo 239 del

Codigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violacién a las garantias de

legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omision de citar en el acto_de

molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omis

la fraccién 11 del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Fed

nulidad debe ser para efectos, en términos de lo disp

numeral 239 del propio cédigo.»'3

Consecuentemente, lo procedet‘te €

acto impugnado, de conformidad co
fraccion 11, del Codigo defl iMiento’y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios d&Guanajuato, al actualizarse la causal de
ilegalidad prevista 1 articulo 302, fraccion IV, del mismo
ordenamiento

a vez que se dicté en contravencion de las

disposicio.n , dejando de aplicar las debidas.

lisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la

de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

Solicita el impetrante el reconocimiento del derecho para que se deje

sin efectos la boleta de infraccién impugnada.

13 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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Al tenor de la declaraciéon de nulidad, este resolutor considera que la
pretension del accionante es resultado directo de la anulacién de los
actos, por ende, el afectado no tiene por qué resentir sus efectos; por
tanto, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion V,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, se determina que el dere
peticionado por el accionante ha quedado colmado, confo al

expuesto en el Considerando Quinto de este fallo.

Lo antepuesto, en aplicacion directa de los extremos articulo 143,
segundo parrafo, del Coédigo de Justicia

Administrativa para el Estado y los Guanajuato,

conforme al cual, la nulidad tiene como_prinei ecto la invalidez e
insubsistencia de los actos con‘aati 0, estos no podran
presumirse legitimos, ni ejecutalples, o podran subsanarse y el

particular no tendra la ob d plir con ellos.

Por otra parf, tabieyel actor solicita la devolucion de $*****

(k**%%) " canty uderogd por concepto de multa, asf como el pago
®

de los respett eses.

En Telaciongd'tales pretensiones, este resolutor reconoce el derecho
actOr para que le sea devuelta la cantidad de $****x*

( *), que pagd con motivo de la multa impuesta, ademas de
s intereses respectivos, de conformidad con el articulo 300,
fracciones V y VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y de

acuerdo con las consideraciones juridicas siguientes:
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En sintonia con lo dispuesto en el articulo 143 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, los actos decretados nulos no se presumen
legitimos ni ejecutables; en consecuencia, procede restituir al justiciable
el derecho subjetivo que fue vulnerado, previa verificacion de su
existencia por parte de este Tribunal.

Sobre ello, se comparte el criterio sustentado en la tesi is%i

rubro: «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE ]

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA L DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTI ON O 1A

DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO P PONE LA
DECLARACION DE ILEGALIDAD DE CIONES QUE
SUSTENTAN LA RESOLUCION IMP >

'

En la especie, el justiciable acrgditoNgon¥a reproduccion digital del
original del recibo de p er ** de fecha 14 catorce de
agosto de 2019 dos mil diecitfaeve, que efectué un pago a la Tesoreria

uanajuato, por la cantidad de $*****

Municipal d‘ Ira

(R**KK) de multas municipales, relativo a la boleta

numero * *¢k*

La eba antecede, en virtud de la calidad de documento publico,

que fue expedido por servidor publico en ejercicio de sus

ones, asi como por signos exteriores, cuenta con valor
robatorio pleno, toda vez que no fue controvertida por las partes y
fue hecha propia por parte de la Tesorera Municipal -autoridad que

califico la infraccién y que recibié el pago de la multa-; esto con

14 Tesis: TV.20.A.136 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s):
Administrativa, Pagina: 2707.
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fundamento en lo estatuido en los articulos 78, 117, 121 y 307 K del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; motivo por el cual se acredita
fehacientemente que la Tesorerfa Municipal recibié el pago

mencionado derivado de la infraccion decretada nula en este proceso.

Es en esta tesitura que se actualiza el pago de lo indebido previgto e
el articulo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios stado

Guanajuato, que al efecto sefala:

«(ARTICULO 52. ILas autoridades fiscales estaran oblifiad devolver las
cantidades que hubieran sido pagadas indebic‘nent Los r ores podrin
aL )n

solicitar la devolucién, pero ésta se hara dir tribuyentes. Si el

pago de lo indebido se hubiere efectuado en ien®®, de acto de autoridad, el

derecho a la devolucion nace cuan‘o dict uedado insubsistente.»

De la norma citada se cgue & devolucién de pago de lo
indebido constituye un d¢ del gobernado a través del cual se
reincorporan a su pagginonio laScantidades que indebidamente enterd
al fisco mum‘ipal, lo“gue no es licito que la autoridad tributaria

retenga uda ca % que le fue pagada sin existir una obligacién para

ello. \

ido del pago se presenta al haberse decretado la nulidad del

o giie obligd o conmind al actor a su erogacién; en ese sentido, es
ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa
cuando la boleta de infracciéon de transito se decretdé nula, la tesis

aislada con el rubro y texto siguientes:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
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AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccién durante la tramitacion del juicio de amparo indirecto, por haber

declarado la nulidad lisa v llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo,

cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por uev

situacién juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.x»!

Enfasis afiadido.

Se clarifica que es innecesario que el actor ®olicite la dewdtucion de la
cantidad pagada por concepto de multa, N tamiento de lo
dispuesto en el articulo 17 de 1‘(: litica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuyo fin es pr erecho humano de los

gobernados a la justicia omipleta, de tal manera que este

6rgano jurisdiccional ademaS\de estar facultado para decretar la nulidad

de los actor impugn tiene Atribuciones para determinar la forma
de reparacién‘:l efecho Smbjetivo del actor que fue lesionado con el
y

acto  adMinis condenar a la administracion a su

restable N
VI

,qdel Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

y como lo dispone el articulo 300, fracciones V' y

ogplos Municipios de Guanajuato.

esulta aplicable por analogia, al ser semejantes los articulos citados en

el parrafo precedente, con el articulo 52, fracciéon V, de la Ley Federal

15 Tesis: XVIL10.P.A.11 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2014537 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s):
Comun; Pagina: 2871.



27

de Procedimiento Contencioso Administrativo, el critetio de la

jurisprudencia que textualmente indica:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAME
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIV.

Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribu,
Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme
penultimo parrafo, y 52, fraccién V, de la Ley Federal de Proce

cultades no sélo

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan

para anular los actos administrativos, sino también para_déter como regla

general, la forma de reparacién del derecho suBjetivolidel acto onado por la

autoridad demandada en su actuacién, fijandoWes detechodadefaquél, sus limites v

N\

proporciones, v _condenando a la admini ic’) ablecerlos v a hacerlos
efectivos, salvo _que no_se t‘gan C
or %

stficientes para emitir un

pronunciamiento sobre el tema. to pre que las Salas del Tribunal
Federal de Justicia FiscaldvAd tratiya tengan clementos suficientes para

cerciorarse _del derecho S bictiVo a I3 devolucién del pago de lo indebido

reclamado, estin obligadas a de@idir si el actor tiene derecho o no a la condena por

su restitucion, sin g€ Séa necesario que previamente se plantee a la autoridad

deregho humi bbernados a la justicia pronta y completa, reconocido por
el articu

MeXicanos.»

@&do s propio.

Ahora bien, en relacién al pago de intereses a partir de que se efectud
el pago de la multa, se senala que el articulo 53, parrafo segundo, de la
Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,

dispone lo siguiente:

16 Tesis: PC.VIIL J/2 A (10a); Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo 1I; Materia(s):

Administrativa; Pagina: 1364.
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«Articulo 53. [...] El contribuyente que habiendo efectuado el pago de un crédito
fiscal determinado por la autoridad interponga oportunamente los medios de
defensa que las leyes establezcan y obtenga resolucion firme que le sea favorable
total o parcialmente, tendra derecho a obtener del fisco el pago de intereses
conforme a la tasa que sefiale la Ley Anual de Ingresos para los recargos, sobre las

cantidades pagadas indebidamente y a partir de que se efectud el pago.»

De la norma transcrita, se advierte que cuando el contribuy

pagado un crédito fiscal determinado por la autoridad yPromaueve e

su contra los medios de defensa legales procedentes, de cuyo restlgado
obtiene una resolucién firme, adquiere el derecho afo r, ademas
de la cantidad erogada, el pago de interesefpa pagtir de efectud el

pago, conforme a la tasa que sefiale la Ie gresos para los

recargos, sobre las cantidades pas‘ra

Para ello, se requiere que a ‘examiflado la legalidad de un crédito
fiscal” determinado por aut d administrativa y se concluya que éste
no debe subsistir, a de geflerar el derecho a recibir el pago de

intereses porWa_cantidad Pagada indebidamente, como en la especie

acontece @ 0

Com@ sc pudtle observar, se contempla la imposicion de una carga
r% la autoridad, porque los intereses se calculan desde el
mgfto en que se erogd la cantidad reclamada, cuando el particular
insta la actividad jurisdiccional a fin de obtener la nulidad del crédito, y
con ello, el reintegro correspondiente, lo que para el legislador es

concebido como un esfuerzo mayor del particular, de ahi la secuela en

17 Definido en el articulo 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato de la siguiente forma: «El
crédito fiscal es la obligacion determinada en cantidad liquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su
nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre procedimientos que se expidan con posterioridad, para efectos de su pago

voluntario o del requerimiento del mismo en los términos de Ley.»
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que los intereses son de mayor cuantia por el momento a partir del que

S€ causan.

En el caso concreto, al declararse la nulidad de la boleta de infracciéon
namero ***** “e] paoo de la multa que se impuso con motivo del
acto impugnado y que fue efectuado por el actor, se considera co
un pago de lo indebido y por ende debe de ser devuelto su
respectivos intereses.

Ello en virtud de que la hipétesis anotada en el segumdo parrafo del

, Por que el actor

./

or la cantidad de

$rkkkk (Chkkkk) g posterior‘ente > de manera oportuna su

demanda ante este 6rgano | de la cual obtuvo la

declaratoria de nulidad lis® @ A

Por ende, tigne ch@, a obtener del fisco el pago de intereses

conforme a 1 seflale la Ley Anual de Ingresos para los
 J

recargos, sépr tidad pagada indebidamente y a partir de que

efectu6 (el catcp, Sostiene lo anterior la tesis aislada con el rubro y

textosiouie

EVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. LOS INTERESES
DERIVADOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA
NEGATIVA DE LA AUTORIDAD FISCAL A EFECTUARLA DEBEN
CALCULARSE CONFORME A LA TASA QUE SENALE LA LEY
ANUAL DE INGRESOS PARA LOS RECARGOS, A PARTIR DE QUE SE
REALIZO EL PAGO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO). EI articulo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato distingue dos supuestos en los que procede el pago de

intereses con motivo de la devolucién de pagos indebidos, a saber: a) Cuando
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previa solicitud de devolucién, ésta no se realice dentro del plazo de dos meses, en
cuyo caso seran calculados sobre la cantidad que deba reintegrarse desde que vencid
ese plazo hasta que se restituya el numerario (primer parrafo), y b) Cuando
existiendo pago de un crédito fiscal el contribuyente interponga medio de defensa y
obtenga resolucién firme favorable total o parcialmente, supuesto en el cual los
intereses seran calculados a partir de que se efectué el pago indebido (segundo
parrafo). Asi, cuando un contribuyente acude al juicio de nulidad ante la negativa de
la autoridad fiscal a devolverle las cantidades enteradas indebidamente y obti

sentencia favorable que declara la nulidad del acto impugnado y recoflece e

derecho relativo, el pago de intereses procede en términos de la se

mencionada, esto es, conforme a la tasa que sefiale la ley anual de ingre ara

recargos, a partir de que se efectud el pago.» 18

Consecuentemente, si la tasa para los recargos sgha ad a Ley de

Ingresos para el Municipio de Irapuato, ra el ejercicio

fiscal 2019 dos mil diecinueve, es d

tasa el actor tiene derecho a (xt @ o de intereses. Ello de

conformidad a lo sefiala el arficulo 39, parrafos primero y
segundo, de la citada Ley, able
«Articul\39. ulo Cuando no se pague un crédito fiscal en la fecha o
dentro del glaz@psenalado en las disposiciones respectivas, se cobrarin recargos a
la t%a el § al.

0s'se causaran por cada mes o fraccién que transcurra a partir de la
echa a exigibilidad, hasta que se efectie el pago, hasta por 5 aflos y se
cal@ularan sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, la
ndemnizacién a que se refiere el articulo 46 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato, los gastos de ejecucion y las multas por

infracciones a las leyes fiscales...»

18 Tesis: XVI.10.AT.13 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2002292; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2; Materia(s):

Administrativa; Pagina: 1318.
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Por lo tanto, el pago de los intereses se hara bajo la tasa del 2% sobre
la cantidad erogada, mismos que deberan pagarse desde la fecha en que
la parte actora realizé el pago -14 catorce de agosto de 2019 dos mil
diecinueve- y se cubrira por cada mes o fracciéon que transcurra, hasta

que se le realice la devolucion correspondiente.

Consecuentemente, se condena a las autoridades demandédas

«DEVOLUCIO PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
DE QUE EMANO EL ACTO ANULADO,
IONES PARA. Si el actor ocurrié ante el Tribunal de lo

orrecto gie el A quo condenara a su devolucién a la Direccién General de

ito v Transporte del Estado, y no a la Secretaria de Finanzas y Administracién

Estado, pues el acto de autoridad (imposicion v calificacién de la infraccién

por el cual el actor enterd esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de

esa Direccién, no asi la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limité a
cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccidén

General de Trinsito v Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede
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sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora v se devuelva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal »'?

Subrayado propio.

Es preciso reiterar al Agente demandado que no se le esta sancionando
a realizar la devolucién precitada, sino a llevar a cabo las gestion

relativas para que dicha cantidad sea devuelta al actor; clarifigand

la Tesorera Municipal de Irapuato, Guanajuato, uentr

conminada a coadyuvar en la ejecucion del presente fallo € su
caracter de autoridad fiscal demandada.
Sirve de sustento a lo anterior, por su i condena que

antecede, el criterio sustentado por ala de este Tribunal,

que es del rubro: <TESORERO M N INDEPENDENCIA DE

HABER SIDO O NO P

ANTE LAS GESTIONES
CARACTER DE AUTORIDAD

CEDIMIENTO DE ORIGEN,
IDAD CONDENADA; EN SU
AL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER
EBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL

LLAS CANTIDADES AS T
HABER OBTENI O%A SENTENCIA FAVORABLE) .20
- QO
a t

Se dest oridades demandadas deberan informar sobre el

q

cu torgado a la condena que precede en un término de 15
abiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria

a gséntencia, segin lo dispuesto en el articulo 322 Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

19 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del

Toca 136/07, consultable en: https://criterios.tjagto.gob.mx

20 Expediente de Recurso de Revision 165/2%Sala/16, relativo a los Criterios Juridicos 2017, consultables en:

https://critetios.tjagto.gob.mx


https://criterios.tjagto.gob.mx/
https://criterios.tjagto.gob.mx/
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,
IT y I, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente paragi€onoce

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No se sobresee en el proceso, ac ea%nifestado
®
en el Considerando Tercero de la presen K

e |2 boleta de infraccion

TERCERO. Se decreta la Nu‘dad [

folio nimero ****¥* confor a esto en el Considerando
bl

Quinto de la presente res@ @ .

CUARTO. Comogf€co uencia de la declaratoria de nulidad, se

reconoce el

®
autoridades@y dt dadas, en los términos precisados en el
Considéta to de este fallo.

%&e a las partes.

icitado y correlativamente se condena a las

n su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



