Silao de la Victoria, Guanajuato, 30 treinta de mayo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso ad tivo co

nimero de expediente 1826/1*Sala/18 promovido por ** por

propio derecho, ha llegado el momento de resolve e en Derecho
rocede.
p \\( )

A D ES

de la demanda. Por escrito presentado
mediant&juici acaen este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado g Qanauato, cl 26 veintiséis de noviembre de 2018 dos mil

*,  por propio derecho, promovié proceso

ativo, seflalando como acto impugnado el siguiente:

«La destitucién verbal al cargo de Jefe de Departamento A en el Departamento de
impuestos Inmobiliatios y de Ejecucién, del municipio de Romita, Guanajuato.
Sefialando bajo protesta de decir que el acto demandado me fue notificado el dia 11

de octubre de 2018.»

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de la
resolucion impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho y 3) La

condena a la autoridad demandada para lo siguiente: (i) El pago de



indemnizacién y prima de antigiedad; (i) el pago de las
remuneraciones devengadas; (iii) el pago de remuneraciones dejadas

de percibir; y (iv) el pago de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 03 tres de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, se admitid
demanda, se ordené correr traslado de ella a la autoridad demaddada

se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas por el demandante en su escrito inici emanda y la

' ' ook kKK | Rk
testimonial a cargo de , y $

Asimismo, se tuvo a la parte Qg0 ignando abogados

autorizados en términos del Co rocedimiento y Justicia

irector Juridico de Romita, Guanajuato,

diecinueve,gs @
por co % ¥'demanda en tiempo y forma; se admiti6 la prueba
enta

ecida y exhibida, asi como la presuncional legal y

do
or otra parte, se tuvo a la parte demandada por designando
a

autorizado.

Luego, el 20 veinte de marzo de 2019 dos mil diecinueve, se sefiald
techa y hora para el desahogo de la prueba testimonial ofrecida por la
parte actora asf como para la celebracion de la audiencia de alegatos, la

que tendrfa verificativo en el despacho de esta Primera Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 03 tres de abril de 2019 dos mil diecinueve, tuvo verificativo
el desahogo de la prueba testimonial a cargo de *¥Hok otk g sokototok,
finalmente se sefial6 que los alegatos fueron presentados por ambas

partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primerg,Salfidel Tt de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuatoggs
y resolver el presente proceso ii i§tratiyo nformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Polfty a 1 Estado de Guanajuato;

iomyl, desla Ley Organica del Tribunal

tefite para conocer

el articulo 243, se
HEstado de dl
fraccién?l 3 307 B y 307 D del Coédigo de Procedimiento y

Justici

rattva para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

untualizar que una persona que labora en la administracion

sea estatal o municipal, tiene el caracter tanto de trabajador
omo de servidor publico, por lo que se le puede rescindir la relacion
laboral que tenga con el Estado o con el Municipio en términos de la

Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado y de

1Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisicte, mediante Decreto 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete,

conforme a sus transitorios primero y segundo.



los Municipios, o bien, se le puede destituir por cuestiones

administrativas.

De ahi que un servidor publico puede acudir a impugnar su cese al

Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Guanajuato, pero

s6lo procederfa una impugnacién ante tal Tribunal si aquel ces
sustentara en normas de naturaleza laboral, pues de lo contrxi
entiende que la destituciéon del servidor publico un

administrativo  respecto del cual este Tribuna Justaci

Administrativa tiene competencia para conocer y resolver.

En ese contexto, al tener el acto impugnago lafca %de verbal,
i

resulta evidente que éste no tiene a ositivos legales
laborales. Por lo que este Organo { tiene competencia
egalidad de la destitucion

aqui alegada.

SEGUNDO. Exis ia del"acto impugnado. Este Juzgador arriba
ala conclusi‘n

actor de ?o

Se 4gredita amente en este proceso que a partir del 12 doce de

e si'existe la separacion verbal combatida por el
c

las consideraciones juridicas siguientes:

cWde 2015 dos mil quince, el impetrante desempefi6 el cargo de
Departamento «A» adscrito al Departamento de Impuestos
mobiliarios y de Ejecucién del municipio de Romita, Guanajuato;
ello con la documental puablica®> consistente en original del
nombramiento expedido por el Presidente Municipal y por la

Secretaria del Ayuntamiento, ambas autoridades de Romita

2 Tiene el caricter de publico en virtud de haber sido emitido por servidores publicos, asi como por la existencia de signos

exteriores como sellos y firmas.



Guanajuato; de conformidad con los articulos 48, fraccion 11, 78, 121 y
307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Asimismo, que con motivo del desempefio de dicho cargo el
demandante petcibia una remuneracién quincenal de $riowix (it
como lo acredita con la representacién impresa de los Comprépant

Fiscales Digitales por Internet (CFDI) o facturas electronigs, rela

al pago de némina de ***** por parte del Municifto
Guanajuato, de fechas 14 catorce de septiembre y 03 tres de o
ambos de 2018 dos mil dieciocho.

A J

A dichas pruebas se les otorga valor pr i al tenor de lo

aigipio de Romita, Guanajuato, a partir del 12 doce de octubre del

015 dos mil quince.

En el escrito de demanda, el justiciable también sostuvo que el 11 once
de octubre de 2018 dos mil dieciocho, el Director del Departamento

Juridico del Ayuntamiento de Romita, Guanajuato, le dijo que a partir



de esa fecha estaba dado de baja y que no se le entregarfa finiquito

alguno, sin que mediara acto por escrito.

Para acreditar los hechos anteriores, el demandante ofrecié como
prueba las testimoniales a cargo de *FF¥* y #* 13 Jas que se les
concede pleno valor probatorio de conformidad con los articulos
fraccion V, 117 y 126 del Cédigo de Procedimiento y Justicia4para

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ello, en virtud de que ambos testigos coinciden en lo esencial, €gto es

que, el 11 once de octubre de 2018 dos mil dig€io el Director
Juridico del municipio de Romita, Guangjuat@, I€ d impetrante
que estaba dado de baja desde ese mom&hto; i or el que *HH**

la solicit6é por escrito, a lo que ﬁbt udsta negativa’; dichos

testigos declararon de forma claraj in dudas ni reticencias,

haber oido las palabra
conocieron los actos por

al haber estado pre s en la'@ficina donde ocurrieron los hechos.

Lo seﬁaﬁ hecho de que por la edad, capacidad e
instruc , tigos tienen el criterio necesario y completa

ad Jpara exponer sobre el acto, puesto que refirieron no

¢s alguno en el asunto, negaron ser parientes consanguineos
alguna de las partes del proceso, ni tampoco ser amigos o

nemigos intimos de alguna de las partes.

3 Lo que se obtiene de las respuestas a las posiciones cuarta, sexta, séptima, octava y novenaa, formuladas a ***#%; as{ como
de las posiciones cuarta, sexta, séptima y octava formuladas al testigo **#%,
+ Ambos refirieron ser mayores de edad, haber ocupado un cargo publico en la administracién publica municipal de Romita,

Guanajuato.



Si bien el actor ofrecié como prueba la testimonial a cargo de **¥
ésta refirid ser la hermana del actor, motivo por el cual no se le otorga
valor probatorio alguno a su atesto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 117 y 126, fraccion IV, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato

y sus Municipios, pues por sus antecedentes personales no ti

completa imparcialidad.

Ahora bien, la autoridad demandada negd la efiSteflgia d

destitucion verbal y afirmé que al actor le fue rescindida la rélacion
laboral mediante la notificacion de un «Aviso @de cision de la
relacion laboraly de fecha 15 quince dg, oc dos mil
dieciocho, asi como que en la fecha en que tatnente ocurtio la

destitucion, se encontraba en ot{o

En virtud de que lo a clégra afirmacion, la encausada se

encontraba obligada a pf la rescision laboral mediante escrito,

conforme al articu

exhlblengo a %
prueba &

la“espegie no acontecio.

la constancia correspondiente, asi como las

entes que acrediten que estaba en otro lugar, lo

s, con las pruebas desahogadas en este proceso se arriba a la
onclusiéon de que el impetrante efectivamente fue separado de su
cargo de forma verbal el 11 once de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, por decisién wunilateral de la autoridad demandada,
quedando demostrado, de esta manera, la existencia de la destitucion

verbal impugnada.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedenci

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citadgs.

Refiere la autoridad demandada la improcedencia del cc8e al t
de lo dispuesto en los articulos 261, fracciones VI y VII, en rélacion
con el articulo 262, fraccion 11, del Codigo de Pro

Administrativa para el Estado y los Muaicipi

argumenta la inexistencia de un acto admii o laboral y por

ende la incompetencia de este T‘ib

Es infundado el plantg la ghcausada de conformidad con

a la demandada-; entonces, como logico

erréneam‘e e %
desenl deNell0}¥se desestiman las causas de improcedencia y
SO eimient® relativas a este topico, asimismo, el relativo a la

ncia de este Tribunal en los términos expuestos en el

rando Primero de esta sentencia.

Luego, al no advertirse de oficio alguna causa que impida el analisis de
fondo del proceso, quien resuelve determina no decretar el
sobreseimiento del presente proceso administrativo, dado que en la

especie no se actualiza ninguna de las hipotesis normativas previstas en



los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruenciijen la

sentencia se satisfacen cuando se precisan los punt@s s@jetos a debate,

se estudian y se les da respuesta, la qual e inculada y
corresponder a los planteamientos I expuestos, de
conformidad con lo senalado jufispfdencia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O A ARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CON HAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPAQE IA SU TRANSCRIPCION».”

QUINTO. @stu os conceptos de impugnacion. Enseguida

conceptos de impugnaciéon primero y tercero

se procedg 2 2

del escrito 1 lemanda’, en el que sostiene el justiciable que la

desti : nada no se realizdO mediante un acto escrito

ent€ tundado y motivado, en el que constara el nombre,
s, firma y cargo de la persona que lo realizo, violandose lo

dispuesto en el articulo 137, fracciones II, V y VI, en relacién con el

5 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.

¢ De conformidad con la tesis de jurisprudencia bajo el rubro: KCONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» con los siguientes datos de localizaciéon: Novena Epoca; Registro: 167961;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su

Gaceta; Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comin; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.



articulo 143 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
En el caso, se reitera que la parte demandada negd la existencia de la
destitucion verbal, argumentando que se emitié un aviso de rescision

laboral mediante escrito, lo que en la especie no demostro.

Asi, una vez acreditada la existencia de la separaciongverbal “del

justiciable, a continuacién procede sefalar la «litis»
proceso, la cual consiste en determinar si el acto impugnado re

elementos de validez a que se refieren las fraccioffes i, V y VI del
articulo 137 del Coédigo de Procedimiemgo yfJustici inistrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajua

A juicio de este Juzgador 103 &te impugnacién que se
cén la

analizan son fundados nsideraciones de hecho y de

derecho que a continuacio exponen:

Conforme a‘ { 1 la Constitucion Politica de los Estados

Unidos i @

nstar por escrito, estar fundado y motivado,
entéadiendoseipor lo primero que el documento que lo contenga debe

afycon precision los preceptos aplicables al caso, y por lo
s

, que necesariamente deben sefialarse las circunstancias

que establece la garantia de legalidad-, todo acto

autorit d

speciales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan

tenido en consideracion para la emision del acto, requiriéndose ademas

7 «Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastard con que quede

constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.»
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que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas

aplicables al caso de que se trate.

Por otro lado, en cumplimiento de la garantia de legalidad, el acto de
autoridad debe ser expedido por autoridad competente, es decir, por
entidad que tenga facultades legales para emitirlo, requirién
también que el documento en que conste el acto en cuestig, s

suscrito al calce por el funcionario respectivo.

autenticidad a los actos juridicos -entre

irse a una persona

de autoridad-, pues sin ella €o

especifica.

En este tenor, el articulo , fracciones II, V y VI del Codigo de

Procedimiento y inistrativa para el Estado y los

Municipios (s angjua
A g

« \ on elementos de validez del acto administrativo [...] II. Tener
] chte posible, licito, determinado o determinable, preciso en cuanto a

uns as de tiempo vy lugar, y estar previsto por el ordenamiento juridico
c

ispone:

e [...] V. Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane

tener la firma autégrafa o electrénica del servidor publico, salvo en aquellos

casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable

autorice una forma distinta de emisién, inclusive medios electrénicos. VI. Estar

debidamente fundado y motivado...»

Enfasis anadido.
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Lo anterior a fin de que el ciudadano esté en posibilidad de conocer
con precision los motivos y razones legales que se tomaron en cuenta

para emitir el acto de autoridad.

[ustra lo anterior, las tesis aisladas que a continuacion se transcriben:

«MOTIVACION. TODO ACTO DE AUTORIDAD DEBE SATI
EL REQUISITO CONTENIDO EN EL
CONSTITUCIONAL. La motivacién exigida por el articulo

| acto de autoridad provenga de una autoridad competente significa que la
emisora esté habilitada constitucional o legalmente y tenga dentro de sus

ibuciones la facultad de emitirlo. Y la exigencia de fundamentacién es entendida
como el deber que tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento esctito, los
preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda
imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el principio de

legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las autoridades s6lo pueden

8 Epoca: Novena Epoca; Registro: 199679; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo V, Enero de 1997; Matetia(s): Comun; Tesis: XX.102 K; Pagina:
501.
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hacer lo que la ley les permite; mientras que la exigencia de motivacion se traduce
en la expresion de las razones por las cuales la autoridad considera que los hechos
en que basa su proceder se encuentran probados y son precisamente los previstos
en la disposicion legal que afirma aplicar. Presupuestos, el de la fundamentacion y el
de la motivacién, que deben coexistir y se suponen mutuamente, pues no es posible
citar disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni
exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas disposiciones.
Esta correlaciéon entre los fundamentos juridicos y los motivos de hecho sup

necesariamente un razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad

los preceptos legales invocados a los hechos de que se trate, lo en realidad

implica la fundamentacién y motivacién de la causa legal del pr iento.»’

Lo resaltado es propio.

En este contexto, la autoridad emisor; &a cto toridad que

incida en la esfera de derechos de un gobe darle certeza del

acto al realizarlo de forma esc‘ta, ar en detalle y de manera

completa, en la actuaciog la esencia de todas las
circunstancias y condi
autoritario, de manera que evidente y muy claro para el afectado
poder cuesti‘nar onfgovertir el mérito de la decision, permitiéndole

una real ‘aut' nsa.
Sobr; isas, es inconcuso que al haberse acreditado
nt existencia de la destitucion verbal, dicho acto no reune

cfitos de validez a que se refieren las fracciones II, V y VI del
artictifo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
ra el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues es evidente que el

actor no tuvo conocimiento por escrito de los preceptos legales

aplicables al caso, asi como de las circunstancias especiales, razones

9 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184546; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Abril de 2003; Materia(s): Comun; Tesis: 1.30.C.52 K; Pagina:
1050.
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particulares o causas inmediatas que la autoridad tomoé en

consideracién para determinar su destitucion.

En este orden de ideas, y dada la imposibilidad de regresar las cosas al
estado en el que se encontraban previo a la violacion, por existir una
restriccion constitucional expresa a que los trabajadores de confi

puedan ser reinstalados en sus cargos, lo procedente es decfgtar

Nulidad Total de la destituciéon verbal de *FF*¥ el

octubre de 2018 dos mil dieciocho, de conformidad ¢
por el articulo 300, fraccion 11, del Cédigo de Procedimiento y

Administrativa para el Estado y los Municipios de (Guatiajuato.

Ello de conformidad con la jurisprudenc \ la Segunda Sala
de la Suprema Corte de ]ust1c1a dica:

«TRABAJADORES Z SERVICIO DEL ESTADO.
CON INDEPENDE QUE PERTENEZCAN AL SERVICIO
PROFESIONAL DE CARRERA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL O SIDO €ONTRATADOS BAJO EL ESQUEMA DE
LIBRE ‘ IGNACION, NO TIENEN DERECHO A LA
REINST 0 AL EXISTIR UNA  RESTRICCION

AL RESPECTO. Es criterio de la Segunda Sala de la

de Justicia de la Nacidén, que los trabajadores de confianza realizan

rg8ponsabilidad dentro de las estructuras de los poderes puiblicos u 6rganos

auténomos, de acuerdo con las funciones que realizan, nivel v jerarquia or ello

cuentan, en la mayorfa de los casos, con poder de direccién o decisorio, o bien,

desempefian cargos que conllevan obligaciones de naturaleza confidencial, derivado

de la intima cercania v _colaboracion con quienes son titulares responsables del

ejercicio de esas funciones publicas. Con base en lo anterior, ante un despido

injustificado los trabajadores de confianza -pertenecientes al sistema

profesional de carrera o contratados bajo el esquema de libre designaciéon-,

no tienen derecho a la reinstalaciéon o reincorporaciéon en su empleo, por
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existit una restriccion constitucional en la fraccién XIV del apartado B del

articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1o

que revela que no fue intencién del Constituyente Permanente otorgarles ese

derecho, lo que se refuerza con el criterio contenido en las jurisprudencias 2a./].
21/2014 (10a.), 2a./]. 22/2014 (10a.) y 2a./]. 23/2014 (10a.) (*), de la propia
Sala.»!0

En este tenor, es aplicable por analogia al existir la misma restricci

constitucional respecto de la reinstalacion de los trabgjadore

confianza como de los integrantes de los cuerpos de se

la jurisprudencia que es del tenor literal siguiente:

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICI ECTOS DE
LA CONCESION DEL AMPARO DIRE&TO NT ENTENCIA
DICTADA EN SEDE JURISDICCIO SE ADVIERTAN
VIOLACIONES PROCESALES; E FONDO EN LA
RESOLUCION DEFINITIV‘D DE ADMINISTRATIVA
QUE DECIDE SEPARARE JERT.OS O CESARLOS. Conforme

a lo establecido por la ma Corte de Justicia de la Nacioén en
la jurisprudencia 2a./]. 1 , de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA.
LA SENTENCIA EN LA Q@E SE CONCEDE EL. AMPARO CONTRA LA
SEPARALION ION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA
DE TE : EL. SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS
INS% ICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE
; CONSTRENIR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A

DEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS
NES A QUE EL QUEJOSO TENGA DERECHO.", cuando el

impugne en amparo directo la ilegalidad de la resolucién definitiva,

B

ublico de una institucidén policial, por violaciones procesales, formales o de fondo

en el procedimiento administrativo de separacién; tomando en cuenta la

imposibilidad de regresar las cosas al estado en el que se encontraban previo a la

violacién, por existir una restriccién constitucional expresa, no debe ordenarse la

reposicion del procedimiento, sino que el efecto de la concesién del ampatro debe

10 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2011126; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién; Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I; Matetia(s): Constitucional, Laboral; Tesis: 2a./].

22/2016 (10a.); Pagina: 836
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ser de constrefiir a la autoridad responsable a resarcir integralmente el derecho del

que se vio privado el quejoso. En estos casos, la reparacién integral consiste en

ordenar a la autoridad administrativa: a) el pago de la indemnizacién

correspondiente v demas prestaciones a que tenga derecho, v b) 1a anotacién en el

expediente personal del servidor puiblico, asi como en el Registro Nacional de

Seguridad Publica, de que éste fue separado o destituido de manera injustificada.»!!

Lo resaltado es propio.

Dado el sentido del fallo, es innecesario el analisis defles restant
conceptos de impugnacion que se hicieron valer en el escrito

demanda, pues ello a nada practico conduciriagsi la resolicion
impugnada ha quedado insubsistente.

o
Sirve de apoyo a la afirmacion qu ant\x el Poder Judicial
Federal que a la letra dice: ‘

«CONCEPTOS DE DIO INNECESARIO DE LOS.

Habiendo resultado fundad§ysuficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de

los conceptos de viglagion, res

Violacién‘ertido la

A\ g
SEXT Xge las pretensiones. Una vez satisfecha la

dad, se procede al estudio de las demads pretensiones

pre
% s por el actor.
*omo premisa previa, es de seflalar que el cargo de Jefe de

epartamento  «A» adscrito al Departamento de Impuestos

innecesario el estudio de los demas conceptos de

anda de amparo.»!?

1 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012722; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo I; Materia(s): Comtn, Administrativa; Tesis: 2a./].
117/2016 (10a.); Pagina: 897.

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI.30.5 L; Pagina:
626.



Inmobiliarios 'y de Ejecucion de Romita, Guanajuato, que
desempefiaba el actor, es un cargo de los denominados «de confianza,
ello de conformidad con una interpretacién armonica y sistematica del
articulo 123, apartado B, fracciéon XIV, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con los articulos 6, fraccion
IV, 7 y 8 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servigi

del Estado y los Municipios de Guanajuato.

Conforme al apartado B fraccion XIV del articulo 1234Congtituci
se prevé que la ley ordinaria determinara los cargos qucWseran
considerados de confianza, siendo que las @ers@mas que los

desempefien disfrutarin de las medidasyde @rotec salario y

gozaran de los beneficios de la segurida\\
Por otro lado, del texto de los }rnncién IV, 7y 8 dela Ley
del Trabajo de los Sef ic S

se obtiene que son trabajadores de

ervicio del Estado y los

o fiscalizaci ngan caracter general; siendo, en los
municipigy ctarios del ayuntamiento y sus secretarios

particuldfcs, ¢ ario particular de los presidentes, el tesorero y el

mayor, los directores y subdirectores de las areas que integran la
cion centralizada, asi como los titulares de los 6rganos de

gho o administracion de las entidades paramunicipales.

Para su mayor comprension, a continuacién se transcriben los articulos

citados:

«ARTICULO 6. Son trabajadores de confianza los que realizan trabajos de

direccién, inspeccion, vigilancia o fiscalizacion, cuando tengan caricter general,

siendo, entre otros [...] IV. En los municipios: los secretarios del ayuntamiento y
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sus secretarios particulares, el secretario particular de los presidentes, el tesorero y el

oficial mayor, los directores y subdirectores de las areas que integran la

administracién centralizada, los titulares de los o6rganos de gobierno o

administracioén de las entidades paramunicipales.»

«ARTICULO 7. La categoria de trabajador de confianza depende de la naturaleza

de las funciones desempefiadas y no de la designacién que se dé al puesto.

expresamente por la disposicién legal que formalice su creacig

naturaleza de las funciones que realice el trabajador.»

«ARTICULO 8. Quedan excluidos del régimen de esta
policfas estatales o municipales, de las fuergs de
transito y los trabajadores de confianza, pehe tédr

medidas de proteccién al salario y,gozardn 1o

social...» ‘

Enfasis anadido.

Hasta este punto,

uede definirse con claridad si la parte actora

efectivament‘

A

conviene agu onitenido del articulo 2 de las Disposiciones

un cargo de confianza. Por tanto,
AdminStrativasypara el Pago de Prestaciones a los Trabajadores de
Comflanza al Aérmino de la Relaciéon Laboral con la Administracion

nicipal de Romita, Gto., que sefala:

«Articulo 2. Se entiende por trabajadores de confianza en el Municipio (...) Jefes

de Departamento de las diferentes areas que integran la Administracion Publica

Municipal Centralizada de las Entidades Paramunicipales que dependen

directamente del Presupuesto Municipal...»

Lo resaltado es propio.
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De conformidad con la disposicion anterior, el cargo que
desempefiaba el actor (al tenor de las normas invocadas) debe

reputarse «de confianzay.

En este sentido, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito, al resolver el amparo dir

administrativo **** asunto similar”, sostuvo que cua

trabajador desempefie uno de los cargos sefialados en el at
citada Ley del Trabajo de los Servidores Publicos
Estado y los Municipios de Guanajuato, como en el caso ¢
ocurre, debe ser considerado de confianza por disposigign expresa de
una norma, por lo que en el juicio s6lo debe fdemos cudl era el
cargo que ocupaba a fin de determinar Siys a dentro de los

sefialados concretamente como de

Tlustra lo anterior, la tesi§ique 2 iNuaeion se transcribe:
«TRABAJADO D CONFIANZA. CALIDAD DE

(INTERRRE 10 E LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA LEY DEL
TR@AJ SERVIDORES PUBLICOS AL SERVICIO DEL
EST S MUNICIPIOS DE GUANAJUATO). El articulo Go. de

deben ser catalogados de confianza; por tanto, cuando un trabajador desempefie un

cargo de los senalados en el articulo 6o., es incuestionable que debe ser considerado

de confianza por disposicién expresa de la ley, por lo que sélo debe demostrarse en

el juicio cual era el cargo que ocupaba el trabajador para que la autoridad

13 Destitucién verbal de quien desempefiaba el cargo de supervisor de la Direccion General de Protecciéon Civil del
municipio de Leén, Guanajuato, decretado nulo por esta Primera Sala en el juicio de nulidad *##*% sin embargo en virtud
de que se le consideré desempefiar un cargo de los denominados «de confianza» no se le reconocié el derecho a la

reinstalacién, indemnizacioén, salarios dejados de percibir.



jurisdiccional esté en posibilidad de determinar si se encuentra comprendido entre

los sefialados concretamente como de confianza. En cambio, cuando un trabajador
ejerza un cargo no comprendido entre los sefialados en el articulo 6o. citado, y
existe controversia sobre si debe ser considerado de base o de confianza, entonces
cobra aplicacion lo dispuesto por el articulo 70. de la mencionada ley, en el sentido
de que al crearse categorias o cargos no comprendidos en el anterior precepto legal,
la clasificacién de base o de confianza que les corresponda debe estar determinada

expresamente por la disposicién legal que formalice su creacién, apreciand

su creacion que asi lo sefald expresam@te,

conjuntamente esos supuestos, debe ento siderarse \gue es un puesto de
base y no de confianza.»!'

Lo subrayado es propio. @

Asi, como se sefal6 en el siderando Segundo de esta sentencia, se

acredito pletﬁme que, a partlt del 12 doce de octubre de 2015 dos

mil quin@, el e déempei6 el cargo de Jefe de Departamento
segun el n o expedido por el Presidente Municipal y por la
Secr a yuntamiento, ambas autoridades de Romita,

anajuat o es, tenfa uno de los cargos de confianza previstos de

agxPresa en el articulo 6, fraccion IV, de la Ley del Trabajo de los
Se res Publicos al Servicio del Estado y los Municipios de
uanajuato, en relaciéon con el articulo 2 de las Disposiciones

Administrativas para el Pago de Prestaciones a los Trabajadores de

14 Epoca: Novena Epoca; Registro: 185863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVI, Septiembre de 2002; Matetia(s): Laboral; Tesis: XVI.10.6 L;
Pagina: 1465.
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Confianza al Término de la Relacion Laboral con la Administracion

Publica Municipal de Romita, Gto.

Ahora, el articulo 127 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, previene que los servidores publicos de la
Federacién, los Estados y los Municipios, recibiran una remunerac
adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcion, o
comision; la cual sera determinada anualmente en los presdpuesto

egresos correspondientes.

Dicha remuneracion es definida por el precepto g@nstitucional como
toda percepcion en efectivo o en 4gspedic, ©in o dietas,
aguinaldos, gratificaciones, premios, re nos estimulos,

comisiones y compensaciones.

lagyprestaciones a que tenga derecho el

la_suma de emolumentos que se le

griddica v continua al impetrante, con

&canddad dividida entre 15 quince dfas, da un sueldo diario

ok () - cantidad que se tendra como base para calcular las

restaciones a que tenga derecho el justiciable.

Una vez sefialado lo anterior, a continuacion se analizard la

procedencia de las siguientes pretensiones ejercidas por el actor:
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(i) Indemnizaciény Prima de antigiiedad. Solicita el impetrante
que se le indemnice con 90 noventa dias de salario, y se condene al
pago de razéon de 12 doce dias de salario por cada afo de servicios

prestados.

Se reconoce el derecho del impetrante al pago de
indemnizacioén integrada por 03 tres meses -90 noventa diagy, m

12 doce dias por cada afio de servicios prestados o la

que le corresponda de acuerdo a su antigiiedad, or d

dispuesto en el articulo 300, fracciones V y VI, del Coé de
Procedimiento y Justicia Administrativa para tado y los
Municipios de Guanajuato. LN

El articulo 115, fraccion VH§ itueion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dice:

«Articulo 115. [...] VIIL s relaciones de trabajo entre los municipios y sus

trabajadores, se regiran por laseyes que expidan las legislaturas de los estados con
base en l‘disp o cijel Articulo 123 de esta Constitucion, y sus disposiciones

reglz‘nenta

El artigiilo Ncaén VI, constitucional, dispone:

ulo 116. [...] VI. Las relaciones de trabajo entre los Estados y sus
trabajadores se regiran por las leyes que expidan las Legislaturas de los Estados con
base en lo dispuesto por el articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias.»

Los articulos en cita, otorgan la facultad de que sean las Legislaturas de
los Estados, las que regulen las relaciones de trabajo entre los

municipios y sus empleados.
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En ese tenor, los articulos 8 y 63, fraccion I, de la Ley del Trabajo de
los Servidores Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios,

disponen:

«Articulo 8. Quedan excluidos del régimen de esta ley [...] los trabajadores de
confianza, pero tendrin derecho a disfrutar de las medidas de proteccién al salario y

gozaran de los beneficios de la seguridad social.

Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, organismos

municipios, mediante disposiciones de caricter general

«Articulo 63. Los trabajadores

antigiiedad, de conformidad ¢

no haber cumplido el afio parte proporcional que les corresponda...»

Enfasis %opi‘Q

ictllos 3 y 4 de las Disposiciones Administrativas para el

iones a los Trabajadores de Confianza al Término de la
aboral con la Administracién Publica Municipal de Romita,

sefialan textualmente lo siguiente:

«Articulo 3.- El trabajador de confianza que termine la relacién laboral con el

municipio, tendra derecho a que se le pague una prestacién, cuyo importe sera el

equivalente a tres meses de salario integrado; mds doce dias por cada afio de

servicios prestados, o la proporcién que le corresponda de acuerdo a su antigliedad.

15 Publicadas en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 90, segunda patte, en fecha 5 cinco de

junio de 2007 dos mil siete,
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Lo anterior se entregard sin perjuicio de las cantidades a que tengan derecho por

concepto de sueldos pendientes, vacaciones no disfrutadas, prima vacacional

aguinaldo v aquellas que estando autorizadas, se adeuden a los trabajadores de

confianza.»

«Articulo 4.- No tendrin derecho a la prestacion establecida en el primer parrafo

del articulo 3 ni a pago de antigiiedad alguna, aquellos servidores publicos que s

separados del cargo por causa justificada.»

Lo subrayado es propio.

De las disposiciones administrativas citadas y ante

destitucién del accionante del cargo que @se

Romita, Guanajuato, se reconoce efecho) al pago de

indemnizacion, de la siguiente m

nt noventa dias de salario.

Para obtener la

multiplicarse‘a re
tres mes’é—' G %
aritmét] 1t

eNgenor, al multiplicarse la cantidad de $ioirk (iorkks) por 90

enta dias, se obtiene la cantidad total de $¥¥k¥k (kxkxk) = que

cién de que el producto de esa operacion

dad total a liquidarse a la parte actora.

abra de pagar la parte demandada a la actora.

b) El pago de 12 doce dias de salario por cada ano laborado (prima de
antigiiedad).



Como se expuso en el Considerando Segundo de este fallo, se acredito
en este proceso que el actor desempefid el cargo de Jefe de
Departamento  «A» adscrito al Departamento de Impuestos
Inmobiliarios y de Ejecuciéon de Romita, Guanajuato, a partir del 12

doce de octubre de 2015 dos mil quince.

noventa y cuatro dias (02 dos afios y 364 trescientos sesenta

dias).

A g
Luego si por 365 trescientos sesenta y ¢ (x fio- de servicio,

le corresponderfan 12 doce dias de 1,094 mil noventa y

cuatro dias de servicio prestadgs a actor, le corresponden
35.96'° de salario.

Entonces, por co o de doce dias de salario por cada afio

(kiR ﬁ 2 %
cantid e )
justiglable.

xpuesto, se condena a la autoridad demandada a pagar a

vor de **¥*¥¥ ]a cantidad de $¥*¥** (k¥**¥) por concepto de

actora el pago de la cantidad de $*****

de multiplicar 35.96 (factor obtenido) por la

() a que ascendia el salario diario del

indemnizacién, la cual se obtuvo de sumar la cantidad
correspondiente a 03 tres meses de salario mas 12 doce dias de salario

por cada afio laborado.

16 Factor que se obtuvo de multiplicar 12 doce dias por 1,094 mil noventa y cuatro dias y el producto de ello dividido entre

3065 trescientos sesenta y cinco dias.
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(ii) Remuneraciones devengadas. Solicita el impetrante el
reconocimiento del derecho al pago del sueldo que dej6 de percibir del

01 uno al 11 once de octubre de 2018 dos mil dieciocho.

Se reconoce el derecho del impetrante al tenor del articulo

fracciones V y VI, del Coédigo de Procedimiento y 4ustic

de su cargo -remuneraciones devengadas-. %

Lo anterior toda vez que el citado ar Disposiciones
Administrativas para el Pago et aWos Trabajadores de

] con la Administracion

Publica Municipal de

entregara sin perjuicio § cantidades a que tenga derecho por
concepto de suelc@en de pago.

En el cas%, ] 2 Q fia¥a que desde el 01 uno de octubre del 2018 dos
dc percibir su sueldo, lo que se tiene por acreditado

o
r de lo dispuesto en el articulo 279, parrafo tercero, del Cédigo

il di
1t
imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

pigipios de Guanajuato, el cual dispone que se tienen por ciertos

m c
a

s hechos que el justiciable les imput6 a las autoridades de manera
precisa, como es la falta de pago, puesto que ello no fue desvirtuado
con prueba alguna en este proceso, mas aun que la autoridad

demandada no se refirio a tales hechos.
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Luego, si el ultimo pago fue del periodo del 16 dieciséis al 30 treinta de
septiembre del 2018 dos mil dieciocho, y si la destitucion verbal que se
decretd nula se realizo el 11 once de octubre de la anualidad indicada,

implica que se omiti6 el pago de 11 once dias.

Por consiguiente, se condena a la autoridad demandada a pa
por concepto de dias laborados y no pagados al impetrdnte
cantidad de $***** (*kkk*¥) que se obtuvo de multipliear $+ &e*

(FFH*¥), esto es, la remuneracion diaria, por 11 once.

(iii) Remuneraciones dejadas de percibir. $0li también el
impetrante el pago de los sueldos que dej¢ defpercib motivo de
la ilegal destitucion, hasta la fecha en quig,s limiento a esta
sentencia.
‘

No se reconoce el a parte actora al pago de los
emolumentos diarios os de percibir desde la fecha de la
destitucion hasta clla en'Que se cumpla con esta sentencia.

)
‘ a

Al resolve icéion de tesis 364/2013" la Segunda Sala de la
Supre 0 usticia de la Nacion, sefial6 que del analisis

natico dellas fracciones que integran el apartado B del articulo 123

astitucion Federal, se desprenden los derechos que tienen los
jadores al servicio del Estado, asi como las normas basicas que

eben ser aplicables a sus relaciones de trabajo.

17 La contradiccién de criterios sustentados por los Tribunales Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Sexto Circuito y Primero del Décimo Quinto Circuito, se fijé para resolver si los servidores publicos de
confianza al servicio del Estado (legislacion de Baja California y Guanajuato), al ser removidos de su empleo por un
funcionario que carece de facultades para ello, trac 0 no, como consecuencia, que se les pague, entre otras prestaciones,

salarios caidos desde la fecha en que ocurrié el ilegal cese y hasta que éste se efectie correctamente.
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En el propio precepto, el Constituyente los clasificé en dos sectores,

que son: a) de base; y, b) de confianza.

Asimismo, la fracciéon XIII de ese apartado B, que se refiere a
militares, marinos, miembros de cuerpos de seguridad y personal del
servicio exterior, seflala que se regiran por sus propias leyes, asi c

la via para la resolucion de los conflictos laborales entre elgPod
Judicial Federal y sus empleados; precisando cuales son dereches
de que pueden disfrutar los trabajadores de base y la§lin¥gacion

que estan sujetos los de confianza.

En ese sentido, la fraccion XIV del apartado ticulo 123

constitucional, al establecer expresament ey /determinara los

trabajadores, entre los cu el mas importante es el establecido

en la fraccion IX, de se &§tipula la estabilidad o inamovilidad

en el emple‘, asi o @hderecho a sindicalizarse a que se refiere la
fraccién&e rva para los trabajadores de base.

0
Entences, losinencionados trabajadores no pueden demandar, en su

laNademnizacién constitucional o la reinstalacién en el empleo,
reitera, los empleados de confianza sélo tienen derecho a la

roteccion de sus salarios y a las prestaciones del régimen de seguridad
social, y no asi para reclamar prestaciones que derivan directamente del
derecho a la estabilidad en el empleo, como lo son la referida

indemnizacién constitucional o reinstalacioén, por estar expresamente

excluidos de tal prorrogativa.
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Del mismo modo, tampoco tendran derecho al pago de salarios
vencidos, pues tal prestacion depende de las acciones de reinstalacion e
indemnizacion, éstas dos ultimas prestaciones representan el derecho a
la estabilidad en el empleo, al cual, no tienen acceso los trabajadores de

confianza.

Resulta aplicable la jurisprudencia 160/2013 (10a.)'® de la Segunida Sa
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que guida

transcribe:

«TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICI
CARECER DEL DERECHO A LA ESTABILI
REMOCION ORDENADA POR QU

ESTADO. AL

ENCIA QUE SE

DECLARE PROCEDENTE AGE SALARIOS CAIDOS

(LEGISLACIONES DE LO‘ ADO E BAJA CALIFORNIA Y
1

ustificado o _injustificado _del despido, lo que ningtn fin prictico tendria

tratindose de empleados de confianza, pues no gozan de estabilidad en el empleo

or ende, las prestaciones derivadas del cese, aun considerado ilegal, no podrian

prosperar. Ademas, en una relacién laboral burocratica el titular demandado, al

separar del cargo al trabajador, lo realiza en su caricter de patrén equiparado y no

18 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2005640; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 3, Febrero de 2014, Tomo II; Materia(s): Laboral; Tesis: 2a./]. 160/2013 (10a.);
Pagina: 1322.
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como autoridad, por lo que no es dable analizar la existencia de un despido
justificado o no de un trabajador de confianza sobre la base de que quien lo realizé
carece de facultades acorde con la ley organica del Municipio correspondiente pues,
se reitera, ese tipo de trabajadores no goza del derecho a la estabilidad en el

empleo.»

Lo subrayado es propio.

Asimismo resulta ilustrativa la tesis aislada 1.160.T.19 L g#0a.)' e

textualmente sefiala:

«SERVIDOR PUBLICO DE CONFIANZA. A
CALIDAD NO SE OPONGA COMO EXCEPCIE
DIRECTA DE ELLA ES QUE O‘ E ; CHO A IA

REINSTALACION NI AL PAGO DE S POS, POR LO QUE
LA ABSOLUCION DE ESAS P BE PREVALECER, A
PESAR DE QUE NO SE DE DAMENTO EN LA LEY

DEL SERVICIO ) O CARRERA EN IA
ADMINISTRACIO @ A RAL. Conforme a la tesis de
jurisprudencia 2a./]. 36/2008y"de rubro: "TRABAJADORES DE CONFIANZA
Al SERVICIO L. ESTADO. CUANDO DE LA LEGISLACION
CORRE‘ON T EDERAL O LOCAL) APAREZCA QUE CARECEN

DE~ AQ A DEMANDAR LA INDEMNIZACION
CONS O LA REINSTALACION POR DESPIDO, LA
D ADEBE SER ABSUELTA AUNQUE NO SE HAYA OPUESTO

A ERCION RELATIVA.", la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
on determiné que, aun cuando el demandado no haya opuesto alguna

laboral tiene la obligacién de examinar si los hechos justifican la accién y si el actor

epcion respecto de los hechos aducidos en la demanda, si el actor no prueba los
supuestos de la accién, aquél debe ser absuelto, en virtud de que el tribunal

tiene o no derecho a las prestaciones reclamadas. En este sentido, la justificacién
del estudio relativo al tema de la calidad de confianza de la actora conforme a la Ley
del Servicio Profesional de Cartrera en la Administracién Publica Federal que no fue

opuesta como excepcidn, atiende a un principio basico, cuando de los autos existen

9 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2019435; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién; Publicacién: viernes 01 de marzo de 2019 10:04 h; Materia(s): (Laboral); Tesis:

1.160.T.19 L (10a.).
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pruebas de las que se advierte esa calidad, conforme al articulo 3 de dicha ley. En

esa hipoétesis, aun cuando el tribunal laboral absolvié de la reinstalacién reclamada
con base en las funciones de confianza de la actora con fundamento en la ley
burocratica y no con base en la ley especial citada, esa absolucién debe prevalecer,
ya que la implicacién directa de su calidad de servidor publico de carrera, es que no
tenga derecho a la reinstalacion reclamada ni al pago de salarios caidos, sino al pago
de una indemnizacién conforme al articulo 10, fraccién X, de la ley relativa, en caso

de que se demuestre un despido injustificado.»

La improcedencia al pago del concepto en mencién se

las disposiciones administrativas para otorgar una prestacion

los trabajadores de confianza al término de su relacion laboral con el
Municipio de Romita, Guanajuato, pues de su contéii se observa
que se haya reconocido el derecho cMich@s e s a recibir

salarios caidos.

|

En este mismo sentido se.ha pronttact nto el Primer como el

Segundo Tribunal Cole sexto Circuito al resolver los

amparos kerskokk y Fforskok

Asi pues, res

$

pago de 1

actor_fue

confa se ia

@ uinaldo, vacaciones y prima vacacional Solicita el actor el

go de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, negando que se le

haya realizado el pago de los mismos.

De conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho del actor a que
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le sea pagada la parte proporcional de aguinaldo, vacaciones y
prima vacacional por el periodo del 01 uno de enero al 11 once de

octubre del 2018 dos mil dieciocho.

Tal determinacién obedece a que como ha quedado expuesto, el

articulo 3 de las Disposiciones Administrativas para el Pago

Prestaciones a los Trabajadores de Confianza al Término§de

pago, vacaciones no disfrutadas, prima vacacional, do y aquellas
que estando autorizadas se adeudem, a {Jos” t dores de
confianza, mas no respecto de aqu edpudieran seguir

orable pues al igual

derecho a la estabilida rerrogativa de la que estan

expresamente excluidos.

Ademas, ap& o ateriofla tesis del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia d®

AJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.

N DERECHO AL PAGO DE VACACIONES, PRIMA
CACIONAL Y AGUINALDO, ACORDE CON LA FRACCION XIV
L. APARTADO B DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.

oft el rubro y texto siguientes:

Conforme al citado precepto constitucional los trabajadores de confianza disfrutan

de las medidas de proteccién al salatio, las cuales garantizan a todos los trabajadores

al servicio del Estado el derecho a recibir las diversas remuneraciones previstas en

la ley laboral una vez que se ubiquen en los supuestos de hecho que generan el

derecho a su pago; de ahi que si bien los trabajadores de confianza no gozan de

estabilidad en el empleo, ello no obsta para reconocer que constitucionalmente

se les otorga el derecho a percibir las mismas remuneraciones legalmente
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generadas por la prestacion de servicios al Estado. En estas condiciones, si las

vacaciones, la prima vacacional v el aguinaldo constituyen prerrogativas

establecidas en la ey Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,

con independencia de que ésta sea inaplicable directamente a los

trabajadores de confianza, se concluye que por disposiciéon constitucional a

ellos les asiste el derecho a disfrutarlas cuando se ubican en los supuestos

que justifican su pago»?

Enfasis anadido.

En el sumario no existe alguna constancia o medio de prigba q

demuestre que la autoridad municipal hubiesgggliquidado “esas
prestaciones al demandante al momento separ 1rg0; 1razon
A

suficiente para tener por cierto el alegatg d mo , referente al

no pago de éstas, motivo por el q onoce el derecho

del actor al pago del aguinaldo,‘as V2 % \
que solicita. Q

Es de destacar que las partestdel proceso omitieron sefialar la base para

e la prima vacacional

el calculo de‘as pes€epcignes correspondientes a aguinaldo, vacaciones

y prima ygcaci o que es necesario reiterar lo sustentado por el
Pleno de Corte de Justicia de la Nacién en la tesis -
tran jafpente-, de rubro «TRABAJADORES DE CONFIANZA AL

(0] L ESTADO. TIENEN DERECHO AL PAGO DE

ES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO, ACORDE CON LA
JN XIV DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123

ONSTITUCIONAL», en la cual se sefiala que si bien la ley federal de los
trabajadores al servicio del estado es inaplicable directamente a los

trabajadores de confianza, por disposicién constitucional a ellos les

20 Tesis: P. LIV/2005; instancia Pleno; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Novena Epoca, Tomo XXII,
Diciembte de 2005; pagina 12, registro 176428.
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asiste el derecho a disfrutar las prestaciones referidas cuando se

ubiquen en los supuestos que justifican su pago.

Ahora bien, de las constancias del expediente, concretamente del
acumulado de néminas por empleado, con fecha de impresiéon 02 dos
de abril de 2018 dos mil dieciocho, relativo a ***** ge observa
pago anual de $**¥¥* (*k**¥*) por concepto de gratificacign
fin de afio, y de $**¥¥* (k*k**¥) correspondiente al®pago

periodo de prima vacacional.

A dicha prueba se le otorga valor probatorio ple onformidad
con lo dispuesto en los articulos 48, fraceipn IX, 15 307 K del
Codigo de Procedimiento y Justicia Admifistrati el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

)

lasy pdreepciones indicadas fueron

Luego, en virtud
debidamente acreditadas parte actora, se debera pagar aguinaldo
y prima vacacional 10s descritos en el parrafo anterior, al
ser ello lo
establece
trabaja

paglgse con ug@l/parametro mayor.

rtante precisar que del 01 uno de enero al 11 once de octubre

e 2018 dos mil dieciocho -dias de servicio de la anualidad indicada-,
transcurrieron 284 doscientos ochenta y cuatro dias, los que seran
tomados en consideracién para cuantificar el pago por las prestaciones

que se analizan.
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Respecto del aguinaldo, se tiene en consideracion que por 365
trescientos sesenta y cinco dias -un afo- le corresponde un pago de
$rowtiok (k) por gratificacion de fin de afio; entonces por 284
doscientos ochenta y cuatro dias corresponde al actor el pago de

$Hkkkk (kxkdk) con motivo de dicha prestacion.

La cantidad anterior se obtuvo de multiplicar $xiorir Qg

365 trescientas ses
h . .
En relaciofya aclones correspondientes a los trabajadores de
C

confiariza,

icable la misma base porcentual prevista para los

trabajador base del municipio de Romita, Guanajuato, de ahi que

licable lo dispuesto en los articulos 60, 61 y 62 del
ento Interno de Labores para los Trabajadores de las
ependencias y de la Administracion Publica Municipal de Romita,

Guanajuato, que sefialan:

2! Ello en virtud de que el pago de prima vacacional se realizard a razon de un porcentaje sobre los salarios correspondientes
a dos periodos de vacaciones anuales, por lo que si por un periodo corresponde el pago de prima vacacional de $*+*, al

multiplicarse por 02 dos se obtiene la cantidad sefialada, correspondiente a un afio.
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«Articulo 60. Periodicidad y derecho a vacaciones.

Por cada seis meses consecutivos de setrvicio, los trabajadores tendrin derecho a un

periodo de vacaciones de diez dias habiles...»

«Articulo 61. Remuneracion de vacaciones y prima vacacional por disolucion

de la relacion.

Sila relacion de trabajo se disuelve antes de que se cumplan seis meses de ici

el trabajador tendra derecho a la parte proporcional que le ¢ ponda‘por

concepto de vacaciones y prima vacacional »

Enfasis afiadido.

Por consiguiente, considerando que po %5 rd§cient enta y cinco
dias -un afio- de servicio le correspondett vefite dias de salario;
por los 284 doscientos ochent‘f cuat ervicio prestados por

el ahora actor, le correspo

Entonces, por concepto de Wacaciones, corresponde al actor el pago de
la cantidad dg $*¥ ***k) "la cual se obtiene de multiplicar 15.56
(factor (@teni cantidad de $#kix (ki) 3 que ascendia el

able.

salario diart

estaéar que a las cantidades a las que ha sido condenada

adtoridad demandada, DEBERAN EFECTUARSE, LAS

D CCIONES LEGALES Y ACTUALIZACIONES
ORRESPONDIENTES.

Con fundamento en los articulos 1, fraccién 11, 249, 255, fracciones I,

IT y II, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo de

22 factor que se obtuvo de multiplicar 20 veinte dias por 284 doscientos ochenta y cuatro dias y el producto de ello dividido

entre 305 trescientos sesenta y cinco dias.
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para trafitar

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimignto,
acorde a lo manifestado en el Considerando Teréerofe la presente

sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulid
impugnada, en términos de lo expu onsiderando Quinto de

la misma.

otada por (a) el pago de 3 tres meses equivalente a
90 figventa dias de salario y (b) el pago de 12 doce dias de salario por

de servicio —prima de antigiiedad-; 2. Remuneraciones

adas; y 3. Aguinaldo, vacaciones y prima vacacional generadas
el 01 uno de enero de 2018 dos mil dieciocho hasta la fecha en que se
ordend la destitucion; todo ello en los términos establecidos en el

Considerando Sexto de este fallo.

QUINTO. No se reconocieron los derechos al pago de

remuneraciones dejadas de percibir a partir de la fecha en que fue
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destituido del cargo y hasta que se cumpla con la sentencia; atento a lo

determinado en el Considerando Sexto de esta sentencia.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente ¢
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro es

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo FiSaeroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, adfta legalmente

asistido de la Licenciada Ruth Esther Rogrig ar ccretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe. \\



