Silao de la Victoria, Guanajuato, 7 siete de junio de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso adminisgf@tivo

nimero de expediente 1822/1%Sala/18 promovido por «**¥*;,

través de su apoderado legal, ***** hja llegado eh momento de
resolver lo que en Derecho procede.
®
ANTE E@E\
PRIMERO. Promocion dg la dem . Por escrito presentado el 26

veintiséis de noviembre de

linea en estg Trib@nhalyde Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, <), través de su apoderado legal, *¥¥¥*
®

promovio pgo

dos mil dieciocho mediante juicio en

Q@ inistrativo, y sefialé6 como acto impugnado el

siguien

% boleta de infraccién con nuimero de folio **¥** de fecha 23 de octubre de
2018...».

demas, la parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad
total del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho
amparado en una norma juridica; 3) El pago de los dafios y petjuicios
que se generen por el ilegal actuar de la autoridad; y 4) La devolucion

total de la cantidad pagada indebidamente.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Por acuerdo de 28
veintiocho de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y
se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma; igualmente,

ordend correr traslado a la tercero con un derecho incompatiblegcon

pretensién de la actora para que manifestara lo que u int
conviniera.
Se admitieron las pruebas documentales ofrecidasay e as por el

al ferma, se le tuvo

os del Codigo de

promovente en su escrito inicial de dem
por designando abogados autoriz
Procedimiento y Justicia Ad‘nim's el Estado y los
Municipios de Guanajuato, asi cgmo agiclo correo electronico para

recibir notificaciones.

Posteriormente, m auto dictado el 25 veinticinco de febrero de

2019 dos mi e, se tuvo a *¥*¥¥*x Inspector adscrito al

Instituto ad del Estado de Guanajuato, por contestando

la demdfida_enWNempo y forma; también, se tuvo a la Secretaria de
Finanzas, laversion y Administracion del Estado de Guanajuato,
% lidad de tercero con un derecho incompatible con la
p sion de la actora por manifestando lo conveniente a sus
intereses.

Se admitieron las pruebas ofrecidas y exhibidas por la autoridad
demandada en su ocurso, se tuvo al tercero con derecho incompatible

con la pretensiéon de la actora, por haciendo suyas las documentales



exhibidas por la parte actora, y se les tuvo por designando abogados
autorizados, asi como sefialando correo electréonico para recibir

notificaciones.

En el mismo acuerdo, se tuvo a la autoridad demandada
exhibiendo copia certificada de la boleta de infracciéon con folio @¥**
de 23 veintitrés de octubre de 2018 dos mil dieciocho.

Finalmente, se senal6 fecha y hora para la celebracid la audiencia

de alegatos.
TERCERO. Audiencia final del roces\mkﬂmente citadas las
A

partes, el 12 doce de marzo‘de 1 diecinueve, tuvo

verificativo la audiencia de alegates, §nismos que no fueron

presentados por ninguna ’% ar

‘ SIDERANDO

etencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

del Estado de Guanajuato es competente para conocer

lveéd el presente juicio en linea, de conformidad con los articulos
a Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 4,
accion 1, 7, fraccion 1, inciso a), y 11, fraccion 1, de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato'; en

! Vigente a partir del 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante Decreto 196, y publicado en el Petiédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, conforme a

sus transitorios primero y segundo.



relacién con lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, 307 A, 307 B y
307 D del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene debidame
acreditada la existencia del acto impugnado con la reproducciomgdigit
de la documental exhibida por el actor, consistente en lagboleta
infraccion folio ***** emitida el 23 veintitrés de octubte 20
dos mil dieciocho, por ***¥** Tnspector adscrito al Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato. Ello, pugsala a anifesto
-bajo protesta de decir verdad- que el foli &a i i%corresponde a

Dotrata.

su original, y que el mismo contiene firma a
Aunado a la anterior, la autoridad i a copia certificada de la
boleta en comento, a tr S Informatico del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, y reconocio la veraz

e infraccion en el apartado de hechos de su

elaboracién di la b

escrito de contgstagio
., . @

a dicho ms

De eh, quien resuelve genera conviccién respecto de la

nc® y contenido de la boleta de infraccién folio *¥*¥*  de

of lo cual se le otorga valor probatorio pleno

C midad con lo previsto por los articulos 78, 117, 121, 123 y 307
del Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido en el articulo 261 en intima vinculacién con



el numeral 262, ambos del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ser
cuestiéon de orden publico, previo al estudio de fondo del asunto, se
procede al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento

previstas en los preceptos normativos citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por Segu

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguien

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o ho, e examinarse

previamente la procedencia del juicio de ampagg, porffer esa on de orden
publico en el juicio de garantias».?

impugnado no fue ordenadd
derecho incompatib la pretension del actor. Ademas, manifiesta
que en el &t teproceso se materializan como causales de
improcec& ia previstas en ordinal 261, fracciones I y VI, del
Codigo 1rmento y Justicia Administrativa para el Estado y los

ipios d@/Guanajuato, pues sefala que hay ausencia de lesion a los

iuridicos del demandante.

al y como se senal6 en el Considerando Segundo de este fallo, quedé
debidamente acreditada la existencia del acto impugnado; en

consecuencia se desestima dicha causal de improcedencia vy

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



sobreseimiento invocada por el tercero con derecho incompatible con
la pretension de la actora, prevista en la fraccion VI del articulo 261 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Ahora bien, quien resuelve desestima la segunda ca

improcedencia esgrimida por el tercero respecto a la fal
juridico del demandante, en virtud de que, si bien es ¢
Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracién del Estado
de Guanajuato, no figura como autoridad demaggdada llamada

en su caracter de tercero, lo cual signific patge formal’ en el

juicio, intervino en ¢l para deducir un dere 10, esto es, allegar
al proceso aquellos elementos r‘cesa' subsistencia del acto

impugnado.

En ese sentido, la participaci@g del tercero con derecho incompatible

con la preten(ién no se limita a la defensa o a coadyuvar con

la autoridad de sino que debe abonar al proceso aquello por

lo que el actg i do deba subsistir conforme a sus intereses -en el

present‘casiI ubsistencia del pago de la multa-.

enester afadir que para ser parte en un Proceso contencioso
adfmiffistrativo, se requiere de la existencia de un derecho subjetivo
mparado en una norma juridica, del que se presume ha sido
vulnerado por la autoridad administrativa al emitir el acto impugnado.

Esto es, debe suponerse un agravio personal y directo en contra de la

3 Calidad que le reconoce el articulo 250, fraccién 111, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato.



actora, lo cual constituye un presupuesto procesal para la legitimidad

en el proceso asi como de interés juridico.

El articulo 251, fraccion I, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju

disponen lo siguiente:

«ARTICULO 251. Sélo podrin intervenir en el proceso adminiStativo, 1

personas que tengan un interés juridico que funde su pretension:

I. Tendran el caracter de actor: %
a) Los particulares que sean afectados en sus & nes por un acto o
resolucion administrativa...»

\

Del precepto legal transcri advierte®que para intervenir en el

proceso administrativo, icu ebera acreditar en el primer

escrito la afectacion a su inter€, juridico; es decir, que el acto del cual
pretende su‘ nulidad Yhaya vulnerado su derecho subjetivo

legitiman%ente por la norma juridica, y el cual al ser

quebrantadx uacion de la autoridad le otorga al gobernado la
potes cadir al organo jurisdiccional a pedir la reparacién de
dichat%ransg#€sion.

Restlta ilustrativa la tesis aislada con el rubro y texto siguientes:

«INTERES JURIDICO, EL ACTO RECLAMADO DEBE AFECTARLO
DIRECTAMENTE. Para que el quejoso pueda pedir amparo contra un acto que

estime afecta sus intereses juridicos, el acto de autoridad debe dirigirse directamente

en su contra, o de no ser asi debe el cumplimiento en si afectarle, aunque

originalmente el acto no hava sido dirigido en su perjuicio, por lo que si el quejoso



no se encuentra en ninguna de las dos hipotesis el amparo es improcedente en

términos del articulo 73 fraccién V de la ley de la materia.»*

Enfasis anadido.

Asi, se tiene que, se afectan los intereses juridicos de un particu
cuando el acto administrativo le fue dirigido directamente engu cofatra;
o bien, porque su cumplimiento le afecta aunque origiflalfaente n

haya sido el destinatario, como ocurre en el caso concreto.

Lo anterior, dado que la demandante impugné I‘ infra con folio

FRkkk  de 23 veintitrés de octubre de 20 o) iocho, emitida

por una supuesta violacion a las no tarias de transito, por
la cual se impuso como sanci(')‘l se retuvo el vehiculo
marca ¥*¥¥¥ modelo *¥* ropigdad.

impetrapte exhibe la tarjeta de circulaciéon con

vierte como propietaria del vehiculo con
pofidientes al vehiculo marca *¥¥¥* modelo
mental descrita por la autoridad en la boleta de
do que los datos de tal tarjeta son coincidentes con los

idad a que se refiere la boleta impugnada.

Asi, de una valoracién sistematica de tales probanzas, se genera
conviccion en este Juzgador, respecto al aludido interés juridico de la

actora.

4 Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién; Tomo XIII, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.



Al efecto resulta aplicable la siguiente tesis:

«MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS
FEDERALES. LA PERSONA CUYO NOMBRE SE CONSIGNA EN LA
TARJETA DE CIRCULACION VEHICULAR TIENE INTE
JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO CONTE OS
ADMINISTRATIVO CONTRA LA IMPUESTA POR ALTA
DICHO DOCUMENTO, AL SER RESPONSABLE SOLI

caracter de infractor a las normas de transito en carreteras federales repres un
concepto cuyo contenido debe determinarse en funcién de Igffaltafgue se considere
cometida, por lo que no recae necesariamente en el co or hiculo; esto

es, habrd infracciones cuyo sujeto activog@efectigamente sedy el operador del

automotor, en cuyo caso, basta entregar a és eta correspondiente (por

ejemplo, cuando se conduce sin licencia requisitada), pero existiran

ocasiones en las que el infracto‘n

vehicular,

respo%s

@ ria en la infraccién cometida. En consecuencia, aquélla tiene
ara promover el juicio contencioso administrativo contra la multa

falta de dicho documento.»®

%a no prosperar los argumentos esgrimidos por la parte tercero
con derecho incompatible con la pretension de la actora, ademas de no
dvertirse oficiosamente obstaculo alguno que impida el analisis de

fondo de la presente causa administrativa, quien resuelve determina

5 Fpoca: Décima Epoca; Registro: 2004527; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3; Materia(s): Administrativa

Tesis: 11.30.A.69 A (10a.); Pagina: 2613.
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no decretar el sobreseimiento del presente proceso
administrativo, ya que en la especie no se actualizé ninguna de las
hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se trans

conceptos de impugnacion expuestos por las partes, ello, toda
los principios de exhaustividad y congruencia en sentencia se
satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos ageba studian y

se les da respuesta, la cual debe estar vi c& a § coresponder a los

planteamientos de legalidad expuestos formidad con lo
seflalado en la jurisprudencia de‘ rub CEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON L PIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD E S E NCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSC IN».

QuiNTO. Estudio dg los%eonceptos de impugnaciéon. Conforme el

@

fundamemtac V

— o

segundo @nce ugnacion, la parte actora reclama la indebida
otivacion de la boleta de infraccion **¥** de 23
veintifté tubre de 2018 dos mil dieciocho. Sefiala que en dicho
la%autoridad no sefiala con precision las circunstancias de modo,

y lugar por las cuales procedié6 a imponer la infraccion
impugnada, reclama la falta de descripcion detallada de los hechos.

Ademas, la parte actora negd lisa y llanamente la comisiéon de la

conducta imputada.

6 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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En defensa del acto impugnado, la autoridad manifiesta que la boleta
de infraccién emitida esta debidamente fundada y motivada, existiendo
congruencia entre el motivo de la infracciéon con los fundamentos
seflalados. Sefiala que la exigencia de expresar las circunstanad
mediante las cuales se observo la conducta desplegada, es ex@esiv
infundado e ilogico, toda vez que los hechos imputados sogfhotori
evidentes. Solicita la validez de la boleta de infraccion impugnada, pu

a su consideracion, ésta se encuentra debidamente fundada y motivada.

. . . @ )
Por lo anterior, de conformidad con lo @ispugst@ypor gl articulo 299,
traccion I, del Codigo de Procedimiento N ministrativa para

% la¥ditis» en el presente

proceso consiste en determinar gi los%ext@§ Sefialados en la infraccion

el Estado y los Municipios de‘Gua

impugnada son suficient

erar debidamente fundada vy

motivada la boleta de infracci@n. Ello, considerando que en el proceso

administrativQ, la cofftrO¥ersia se configura principalmente con el acto
3 spen

impugnado y diente demanda.

®

Luego, nAobservado el contenido de la boleta de infraccion
*k as{

o las constancias que obran en autos, quien resuelve

uyc®que resulta fundado el segundo concepto de impugnacion
to por la actora, y suficiente para declarar la nulidad del acto

pugnado, con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo a toda

autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la obligacion de
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fundar y motivar la causa legal de sus actos, ello en respeto a las
garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas

en favor de los gobernados.

Garantia que a su vez contempla el articulo 137, fraccion VI,
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estadg y 1
Municipios de Guanajuato, al estipular como elemento alide
todo acto administrativo, el encontrarse debidamente fundado

motivado.

) : ... @ .
Asi, para considerar que un acto adminisgratr ingide en la esfera

juridica del gobernado, cumple con laNdebida motivacion, la

% e ch detalle y de manera

uns§fancias y condiciones que

autoridad emisora debe datle a ‘ono

completa la esencia de todas las
determinaron el acto de ¢ es, las razones explicativas de
por qué se tomd una determifiada decision. Esto se traduce en el deber

de enunciar ts citginStancias de hecho que describan la conducta
AP

Siﬂ&? to a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial que
1 tefor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16

atribuida al i ue las mismas encuadren perfectamente en la

hipétesis n licable.

constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto

autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega a la conclusién de que el

acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones de

determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto es externar las
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consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formula la autoridad

., L 7
para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipétesis legaly.

Enfasis afadido

Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la deb
motivacidon es necesario que el mismo exprese con precisiom la
circunstancias especiales, razones particulares o caus edia
consideradas para la emision del acto, siendo inexcusable la adec@acion

entre los motivos aducidos y las normas aplicables, ¢ ir, que en el

caso concreto se configure la hipotesis norrgltiv se pueda
colegir que, ademas de estar debidamdchte se encuentra

debidamente fundado.

a etha Corte de Justicia de la

onsiSE&€ el imperativo de la correcta

motivacion, en la jurisprudenci@yque es del tenor siguiente:

‘ntendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
plicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con
0 tenido en consideracién para la emisién del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso

oncreto se configuren las hipétesis normativas.»®

o resaltado es propio.

7 Séptima Epoca. Registro: 237716. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la
Federacién. Volumen 151-156, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 225
8 Séptima Epoca. Registro: 238212, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 143
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En la especie, la autoridad demandada plasmé en la boleta de
infraccién, de manera particular, en el apartado correspondiente al

«concepto de infracciény, lo siguiente:

«Encontrandome en la hora, lugar y fecha arriba mencionados en funciones

manifestando que el conductor de dicho vehiculo le o

directa del centro comercial Altacia ubicado v

indicé desconocer la plataforma aparte que el cofiduct@solo le cobra la cantidad

nia San Carlos la Roncha

cionafite, los numerales 168, 169 y 230, fraccion I, de la Ley

de

el Estado de Guanajuato y sus municipios, mismos que

ne

«Articulo 168. El servicio especial de transporte ejecutivo es aquel cuyas

especificaciones o caracteristicas fisicas son superiores en términos de lujo y
comodidad a los vehiculos destinadas a la prestacién del servicio publico de
transporte de alquiler sin ruta fija “taxi” y cuyo objeto es trasladar personas y sus

cosas en vehiculos con operador y que previamente se contrata mediante el uso de
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plataformas tecnoldgicas y sus dispositivos electronicos, caracterizandose por no

estar sujeto a itinerarios, rutas, frecuencias ni horarios fijos.»

«Articulo 169. Queda prohibido a los prestadores del servicio de transporte especial

ejecutivo ofrecer servicio de forma libre y directa en la via publica.»

«Articulo 236. Los concesionarios y permisionarios tendran las obligacio

siguientes:

I. Cumplir con las disposiciones que para la prestacién de los se
especial de transporte establezca el titulo de concesiéon o el permiso, s

caso, las que establezca esta Ley y los reglamentos respectivos, asi como 128 que

determinen las autoridades de transporte correspondient€s cada tipo y

modalidad de servicio; (...)»

®
Enfasis afiadido \\

De lo anteriormente expuestQ, S ende que la autoridad
demandada senalé que 1 cio elaboré por ofrecer o prestar

servicio de transporte ejecu de manera libre o directa en la via

\

Sin embar idad demandada omitié realizar la expresion

publica.

pormenoriza e las razones o motivos relativos a como fue que
det&y oncluy6 la conducta infractora, esto es, las
%t cias especiales a como es que llegd a la conclusién de
q infractor estaba prestando un servicio en la via publica de

anera libre o directa. Esto es, no pormenorizé si se trataba de
un vehiculo que prestara el servicio especial de transporte ejecutivo,
pues de la motivacién narrada no se aprecia que haya solicitado la

exhibicién de algun documento que demostrara que el actor tenia

que sujetarse a la utilizaciéon de una plataforma tecnoldgica. Lo cual, al
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plasmarse en el acto de molestia le permitieran al impetrante llevar a

cabo una adecuada defensa de sus intereses.

Mas atn, se precisa que la autoridad fue omisa en plasmar
debidamente los generales o datos minimos de referencia del supu
usuario entrevistado, pues en la boleta de infraccion asemtd «
cuestionar al usuario de cémo solicito el serviciow; element§’que e

caso otorgarian mayor certeza de la razén de su dicho.

De modo que, al no advertirse en la boleta de i I pugnada

Clas, trazones

a? describir conductas

esa conclusién y hmltandose‘ unt

genéricas e impersonales de las gue g, sc¥d sprenden los argumentos

légico-juridicos que le autoridad demandada emitir
validamente el acto de moleS@ia, hace patente que dicha actuacion se
encuentra 1n ufici nte motivada’ y con ello, se impidi6 al

partlcular con iterios fundamentales de la decision autoritaria,
pues aun C\h n expresados ciertos argumentos pro forma, lo

cierto a informacién no resulta suficiente para explicar y

ar coggectamente la determinacion asumida por la encausada, ni
al particular esgrimir correctamente la defensa de sus

os en contra del acto administrativo.

9 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: <MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE
DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circnito Tipo de Tesis:
Alislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septientbre de 2006 Materia(s): Comiin Tesis: 1.40.4.71
K Pdgina: 1498
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En atencion a lo antepuesto, la autoridad fungié como «testigo, juez y
parte» al momento de emitir el folio de infracciéon combatido y, por tal
causa, le era exigible que dicha actuacién fuera cuidadosamente
fundada y motivada, de manera que pudiera advertirse -de
manera clara y sin ambigiiedades-, cual fue la version de
hechos afirmada por la autoridad y, con base en ese camtext
factico, estar en posibilidad de determinar corre ente

aplicabilidad de la sancion prevista en la norma relativa.

Al efecto, resulta ilustrativo el contenido de la tesi %o y texto
. ®
disponen:
«TRANSITO, MULTAS DE. ILa accion levantadas a los

de termin‘de cr

disyuntiva cpfaeysc
evidentes pd @

aplicabilidad de la sancién prevista en la norma relativa. Y si el acta de infraccidén

es demasiado laconica v no proporciona elementos de juicio al respecto para que el

uez forme su criterio, no puede sino estimarse que hay una falta de motivacién que

se_traduce en una violacién del articulo 16 constitucional, conforme al cual se

deben exponer los motivos que actualizan la hipétesis normativa v hacen aplicable

la consecuencia pertinente. Y aunque esto implica una carga legal para los agentes

de transito, ello se justifica, en primer lugar, porque se trata de una carga que les

impone la Constitucién Federal y, en segundo lugar, porque la prevalencia de su
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dicho puede dar lugar a arbitrariedades, que se deben tratar en reducir al minimo

posible.x!®

Enfasis anadido.

De igual manera, se destaca que el accionante niega lisa y llaname
haber cometido la conducta que se le atribuye en el folio de in 16
combatido, esto es, haber ofertado o prestado el servicio anspo

ejecutivo de manera libre o directa en la via publica.

Al respecto, el ordinal 47 del Codigo de.Pro imi Justicia

Administrativa para el Estado y los Mu najuato, prevé

como presuncién que los actos de dministrativas son

chos que motivan el acto, las

autoridades deberan probar laSgeracidad de tales hechos, salvo que la

negacion imp‘que firmacion de otro hecho.

®

A mayor_ aBun to, se transcribe el numeral 47 del referido

Codi

«Artfeulo 47. Los actos administrativos se presumiran legales; sin embargo, las
toridades administrativas deberdn probar los hechos que los motiven cuando el
interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la

afirmacién de otro hecho.»

10 Tesis: Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte, Séptima

Epoca, pagina 232, registro 252070.
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No obstante, respecto de la negativa relativa a que el actor no ofert6 o

presté el servicio de transporte ejecutivo de manera libre o directa en

la via publica, se considera que tal expresion si implica una negativa lisa
y llana"', en virtud de que ésta fue realizada de manera categérica, sin

condiciones y, sobre todo, sin comprender la afirmacién de

hecho.

De esa forma, conforme a las reglas de la distribuciéon de Y, car
probatoria previstas por el ordinal 47 del Cédigo de Beocedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios anajuato,

le fue constituido a la autoridad dem e acreditar

la obligacion de la actora de icio especial de
transporte ejecutivo mediante‘el us @ ataformas tecnologicas
y sus dispositivos electronicgs,

validez juridica de su act @

Sin embargo, en 1

elemento cor&r' ' raves del cual demostrara que el accionante

efectivame

tiene la_enGausada no cumplié con el débito probatorio que le fue

con%) sto es, no acreditd los hechos imputados al
n

e en el folio de infraccion.

I Tlustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. NO CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD
DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O
RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y
LLANAMENTE"» Nowena Epoca; Registro: 170117, Tnstancia: Tribunales Colegiados de Cirenito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXV'1I, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1/.20.P.A.12 A
Pdgina: 1741.
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Lo anterior permite asumir que el folio de infraccién controvertido
también se encuentra indebidamente motivado’, pues las razones
expuestas en la decision administrativa no guardan relaciéon con la
apreciacion de la realidad que tuvo en cuenta la autoridad, ya que los
hechos asentados por el agente demandado no fueron debidame
justificados y, por tanto, no fue demostrado en la presente instagcia
veracidad de los mismos.

En vista de lo anterior, ante la insuficiente e indebidaginotivacién del

acto impugnado, por consecuencia la autori

. ., @ .
debidamente el proceso de subsunciongcorggspendiemte, esto es, la

adecuacion logica-juridica entre los motivogya

normativa aplicable. Apoya tal ‘ron %

jurisprudencia siguiente:

idos y la hipotesis

lo establecido en la

bl

FUNDAMENTACION Y VACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO
NO SE ADECUA A LA NO N QUE SE APOYA. Todo acto de autoridad debe
estar suficiegtemen n motivado, de manera que si los motivos o causas que tomo
en cuenta e‘u gador dictat un proveido, no se adecuan a la hip6tesis de la norma en
que pfetende

exige el afffigu

no St cumple con el requisito de fundamentaciéon y motivacion que

Stitucional, por tanto, el acto reclamado es violatorio de garantias.»!3

Agotado 1 terior, se concluye que le asiste la razén a la parte

nante, al no quedar fehacientemente acreditada la comision de la

¢

Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE
DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circnito Tipo de Tesis:
Alislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septientbre de 2006 Materia(s): Comiin Tesis: 1.40.A.71
K Pdgina: 1498
13 Novena Epoca Registro: 194798 TInstancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo IX, Enero de 1999 Materia(s): Comun Tesis: VI.20. J/123 Pégina:
660
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infraccién que le fue atribuida, y que a consideraciéon de la autoridad
demandada transgredia lo dispuesto en los numerales 168, 168 y 230,
fraccién 1, de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios.

En tal sentido, queda demostrada la causal de nulidad previstaqpor

Jus

juat

articulo 302, fraccion 1V, del Cédigo de Procedimient
Administrativa para el HEstadoy los Municipios de Gu
consistente en la indebida motivaciéon y fundamengacion del acto

impugnado, al evidenciarse que la autoridad gdem omitié

Q..
t

expresar los razonamientos facticos que efan al fusticiable tener

conocimiento pleno de los elementos consi ara la emision del

acta de infracciéon impugnada, :‘16m %

berapreciado de manera

fracciéon VI, € de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado

Adema seXa que la nulidad decretada es lisa y llana, dado que
la iffdebida fufdamentacion y motivacion del acto impugnado, implica

cioustancial, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada sobre

1 oblemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se

ncuentra impedida para dictar una nueva resolucién.'

14 Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Déima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circnito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Publicacion: viernes 08 de marzo de 2019 10:11 b
Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.4.157 A (10a.)
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De lo anterior, por analogfa, es propicio acudir a la jurisprudencia
siguiente:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al arti

previstos en las fracciones 1 y IV del articulo 238 del cédigo invocado,
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de oridad que dicta

u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimicato de riva y, en el

zaron, fueron

iScutid Q
En@
opsccuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300,
tracCion 11, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

1 Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad

Total de la boleta de infracciéon con numero de folio ***** emitida el

5 Novena época; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A.

J/21; Pagina: 1534.
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dia 23 veintitrés de octubre de 2018 dos mil dieciocho, por **¥**,

inspector adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.

En virtud de la nulidad decretada, resulta innecesario el estudio del
primer concepto de impugnaciéon sefialado por la parte actora e
demanda promovida, dado que su andlisis no le representaqmay
beneficio, ni varfa el sentido de la presente resoluciondApoy:

anterior decision la tesis siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECES S. Habiendo

resultado fundado y suficiente para otorgar el ampar@)solici conceptos de

violacién, resulta innecesario el estudio de los de co idlacion vertidos en la

16
demanda de amparo.»

\

SEXTO. Analisis de 1 siohes. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se p e al estudio de las demas pretensiones
solicitadas por la parteactora, c@gpforme a los siguientes puntos:

\

4) La deyolu e la cantidad pagada indebidamente.
adtora solicité la devoluciéon total de la cantidad pagada
ebifamente, para lo cual aporté como prueba al proceso -bajo
rotesta de decir verdad- original del recibo el recibo de pago folio

*¥*x%  expedido el 30 treinta de octubre de 2018 dos mil dieciocho,

por la institucién bancaria « BanBajio», la cual fue emitida a nombre

Octava Epoca. Registro: 220006. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion. Tomo IX, Marzo de 1992. Materia: Comun. Tesis: I1.30. J /5. Pagina: 89
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de «¥¥*¥¥*y nor concepto de «Contribuciones Estatales y Federalesy,
documento que se encuentra adminiculado con la linea de captura de
folio ***¥*  emitido por la Secretarfa de Finanzas, Inversién y
Administracion del Estado de Guanajuato, en el cual se aprecia como

descripcion «Nombre: *¥*¥* (Folio *****) Servicio 34- Multa

infracciones a la Ley de Movilidad» y se consigna la cantidad

$kkkkk

Asi, con la reproduccién digital del original del recibogeficial de pago

folio ***¥¥* de 30 treinta de octubre de 2018gdos ieciocho,
expedido por la instituciéon bancaria «B ﬁ jio e virtud de que
dicho documento adminiculado cqn lax de pago ¥¥¥¥* 3
nombre de *¥¥¥* folio *¥¥dg v %

r probatorio pleno al tenor de

a %tercero con derecho
incompatible hizo suya, se le otqtga

trageion 11, 81, 117, 124 y 307 K del

lo dispuesto en los artic

Codigo de Procedimiento y

Municipios ie Gu@nafmato; se acredita fehacientemente que la
Secretaria de Fi soversion y Administracion del Estado, recibio
®

un pago pogla d de $***** con motivo de la infraccion *****
de 23 v§intitres§de octubre de 2018 dos mil dieciocho, pues en dicha
doctimental g¢'alude a tal boleta impugnada.

que se demuestra la existencia del pago efectuado por *****

icia Administrativa para el Estado y los

or concepto de multa, correspondiente a la infracciéon con folio
*¥*** _acto impugnado en este proceso-, siendo dicha documental
publica, dada la firma autdgrafa, signos y sellos exteriores apreciables

en el mismo con valor probatorio pleno, al tenor de lo dispuesto en los
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articulos 78, 117, 121 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ahora bien, de lo anterior, se aprecia que el recibo de pago descrito se
expidi6 a nombre de **¥** por lo que al no existir medio
conviccion que dé cuenta de que la cantidad cuya devolucion pide ha
sido realizada por la actora, este Juzgador determina impro€edenteiyel
reconocimiento del derecho solicitado, consistente en la dev@lucid
de la cantidad precitada por el mismo. Sin embargo, e atencion a la
declaratoria de nulidad de la multa impuesta, deggonf d con el

articulo 300, fracciones V y VI, del Codi 3 rgedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Muni@ipioSyde Guanajuato, se

reconoce el derecho de ****# parj @ scd devuelta la cantidad
pusnad

erogada con motivo de la multa |

Ello, en virtud de la declarat@ria de nulidad del acto impugnado de

conformidad _ con udio realizado por este Juzgador en el

\

Considerando” @miatofyde la presente sentencia; dado que el acto

ede surtir sus efectos y consecuencias juridicas, y

declarado o,
en este ‘enor onfigura el pago de lo indebido. En efecto, un acto
do

dec i
%ﬂ , no puede generar actos validos ni ejecutables.
s asi que se actualiza el pago de lo indebido en términos del ordinal

37 del Cédigo Fiscal para el Estado y en tal sentido procede su

sistente, como en este caso la boleta de infraccion

devolucién al contribuyente. Por lo cual procede ademas la condena a

la devolucion actualizada del importe pagado, para lo cual se precisa lo
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ordenado en los articulos 29, 37 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado

de Guanajuato:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las
devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizara por el transcurso del
tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual

aplicara el factor de actualizacion a las cantidades que se deban ac izar

Dicho factor se obtendra dividiendo el Indice Nacional de Precios

del mes anterior al mas reciente del periodo entre el citado indice corr

al mes anterior al mds antiguo de dicho periodo. Las contribucioneégy los
aprovechamientos, asi como las devoluciones a cargo delV'hi estatal, no se
actualizaran por fracciones de mes.

El Indice Nacional de Precios al Consumidor ue lique el Banco de

México en el Diario Oficial de la os casos en que el indice

correspondiente al mes anterim‘al del periodo, no haya sido
publicado, la actualizacién de_quegse tra alizara aplicando el dltimo indice
mensual publicado.

Los valores de bienesu operaciong se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por

este articul®, cua s fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialarin

en cada caso

€ que se¢ trate.

alizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la

1 monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

sera deducible ni acreditable.

ando el resultado de la operaciéon a que se refiere el primer parrafo de este
articulo sea menor a uno, el factor de actualizacién que se aplicara al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

Articulo 37. Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver las
cantidades pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con

las leyes fiscales. La devolucién podra hacerse de oficio o a peticiéon del
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interesado, a través de los medios de pago sefialados en el segundo parrafo del

articulo 31 de este Cédigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto
de autoridad, el derecho a la devolucion nace cuando dicho acto queda
insubsistente. Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinaciéngde
diferencias por errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucion siempre

no haya prescrito la obligacion.

Articulo 38. Cuando se solicite la devolucion a que se refiere el artic
ésta debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fe
que se presento la solicitud ante la autoridad fiscal competenge comlgodos los datos,

informes y documentos que acrediten el derecho ‘la migma.

Las autoridades fiscales para verificar la proccdenciade la devolucién, podrin

requerir al contribuyente los datos, umentos adicionales que

consideren necesarios y que esté&rel la misma. Para tal efecto, se
otorgara al promovente un_gplazo i s para que cumpla con lo solicitado,
apercibido que de no ra por desistido de la solicitud de

devolucién correspondiente.

Cuando l‘ autoridad fi requiera al contribuyente los datos, informes o
docu%ento : efdlados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se
hubieragott requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean

pr ciona@los en su totalidad por el contribuyente, no se computard en la
te aclvn de los plazos para la devolucién antes mencionados.

El fisco estatal debera pagar la devoluciéon que proceda, actualizada

nforme a lo previsto en el articulo 29 de este Codigo, desde el mes en que se
realizé el pago de lo indebido o se presentd la declaraciéon que contenga el saldo a
favor hasta aquél en que la devolucién esté a disposicion del contribuyente. Se
entendera que la devolucién esta a disposicién del contribuyente a partir de la fecha

en que la autoridad efectie el depdsito en la instituciéon bancaria sefialada en la

solicitud de devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizacion de la
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devolucion respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bancaria en que se debe

efectuar el deposito.

Cuando la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectie en el
plazo indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad en
cumplimiento de una resolucién dictada en un recurso administrativo o pot

6rgano jurisdiccional, las autoridades fiscales pagaran intereses que se calculara

la Ley de Ingresos para el HEstado de Guanajuato, vigente en el ejcfeicio

correspondiente, sobre la devolucién actualizada. Dichosffint s se pagaran

conjuntamente con la cantidad principal objeto d&la deyolucion ada.

Sin perjuicio de lo anterior, el contribuyente pode compensar las cantidades a su

favor, incluyendo los intereses, coitra Cu triBucion a su cargo o que deba

enterar en su caracter de retenedor¥I'r ntribuciones que tengan un fin
especifico solo podran com ar ma contribucion.
En ningun caso los intereses g0 del fisco estatal excederan de los que se causen

en cinco afos.

\

scales procedan a la devolucién de cantidades sefialadas

eh las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que

ic eSho la simple comprobacion de que se efectuaron los pagos de
tribuciones que el contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucién

no 1Mplicara resolucién favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera
ectuado y no procediera, se causaran recargos sobre las cantidades actualizadas
tanto por las devueltas indebidamente, como por las de los posibles intereses
pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha de la devolucion. La
obligaciéon de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el

crédito fiscal.»

Lo resaltado es propio.
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De los numerales en cita, se colige que las autoridades fiscales estatales,
se encuentran constrenidas a devolver las cantidades pagadas
indebidamente, y que en caso de haberse efectuado dicho pago en
cumplimiento de un acto de autoridad, el derecho a su devolucion n
cuando dicha actuacion ha quedado «insubsistente» de ne

definitiva.

Aunado a lo anterior, los ordinales 29 y 38, parrafo cuasto, del Codigo
Fiscal del Estado de Guanajuato, establecen q ar, to de su
devolucién, el monto respectivo de 1% a@rse por el
transcurso del tiempo y con motivo de 1 i

el pais, para lo cual se apli‘ré C %

cantidades correspondientes. Q

Dicho factor se obtendra dividiendo el Indice Nacional de Precios al
|

ambios de precios en

actualizacion a las

Consumidor §e erior al mas reciente del periodo entre el

citado indice iente al mes anterior al mas antiguo de dicho

®
periodo. \
Asi, %ye que en el caso que nos ocupa se actualizan las
esiSbque contemplan los articulos 29 y 38, parrafo cuarto, del
0 Iiscal del Estado de Guanajuato, toda vez que se declar6 la

ulidad del folio de infraccién impugnado y por tanto, la insubsistencia

de la multa impuesta y pagada por *****resultando procedente que

se efectie la devolucidon de la cantidad erogada indebidamente con las

actualizaciones correspondientes.
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Lo anterior, en congruencia con los motivos y razonamientos
expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, dentro de los tocas numeros 56/18 PL, 531/17
PL y 507/17 PL.

Respecto del pago de la cantidad actualizada, resulta aplicalsle p

analogfa el siguiente criterio:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AU DAD FISCAL

DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE S TIDADES
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO FHSTE {NO SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOS ART 22, PARRAFO
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO LA FEDERACION

Q orma ncgativa, al prohibir a la autoridad recaudar

cantidades superiores a las de@

manera positiva, sino tamb
idas, obligaindola a reintegrar al particular las
obtenidas injustificadameate; asimismo, que en el caso de normas declaradas

inconstituc cuafido no establezcan la actualizacion del monto a

devol§jer, a @
queda_obligadaland
u

pli¥' con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad fiscal
olver el monto debidamente actualizado, ya que sélo asi se
res rnado en el pleno goce de la garantfa individual violada. Por tanto,
o es valido justificar la omisién de actualizar las cantidades enteradas
indebidamente con la afirmacién de que el contribuyente "no solicité la
alizaciéon", ya que, pot una parte, los formatos emitidos por la autoridad fiscal

no tienen un espacio para solicitarla, lo cual no puede ser una omisién atribuible al
contribuyente, pero ademas, éste tampoco puede solicitar el monto de la
devolucién actualizado, pues al presentar la solicitud no puede saber cuando
recibira por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y dado que la actualizacion
del pago indebido debe realizarse desde que éste se efectud hasta que la devolucién

se recibe, aquél no cuenta con los elementos necesarios para hacer el calculo al

presentar la solicitud de devoluciéon. Por otra parte, la falta de una solicitud expresa
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no exime a la autoridad de cumplir con las obligaciones impuestas por la ley, ya que
la actualizacién de las cantidades a su cargo no es optativa, sino que constituye una
obligacién clara y sin excepcién alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de

lo indebido actualizados.»!?

Aunado a lo anterior, al tenor de lo dispuesto en el articulo 17 d

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a d
proteger el derecho humano de los gobernados a la justi ront
completa, este 6rgano jurisdiccional ademas de estar faculta a

decretar la nulidad de los actos impugnados, tiene agfifuciones para
determinar la forma de reparaciéon del derecho l% la actora
.r V&ondenar a la
>

que fue lesionado con el acto admi

administracion a restablecetlos, tal g co ne el articulo 300,

fracciones V y VI, del C*li 0 cedimiento y  Justicia

Administrativa para el Esta iciptos de Guanajuato.

Asimismo resulta aplicable poyanalogia, la siguiente jurisprudencia al

ser semejante‘ los @ftictles citados en el parrafo precedente, con el
O

V, de la Ley Federal de Procedimiento

articulo 52, i
-. . . . . . .
Contencios rativo, el citado criterio indica textualmente lo
siguie %
«P.

DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

17 Décima Epoca. Registro: 2000567. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1. Materia: Administrativa. Tesis: 1a. LXXII1/2012 (10a.). Pagina:
871
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Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,
pendltimo parrafo, y 52, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo
para anular los actos administrativos, sino también para determinar, como regla
general, la forma de reparacién del derecho subjetivo del actor lesionado pogla
autoridad demandada en su actuacién, fijando los derechos de aquél, sus limite

propotciones, y condenando a la administracién a restablecerlos yga rlos

reclamado, estan obligadas a decidir si el actor tige de
su restitucién, sin que sea necesario que iam@ute\§e plafitee a la autoridad

administrativa dicha solicitud de devolucién de p emfatas de proteger el derecho

humano de los gobernados a la iustl % pleta, reconocido por el
Str

articulo 17, segundo parrafo, de olitica de los Estados Unidos

. 18
Mexicanos.»

Por lo tanto, se condena a **¥g*  inspector adscrito al Instituo de
Movilidad c?l EstadoNde Guanajuato, autoridad demandada, a
realizar lg ges ﬁ negesarias ante la autoridad hacendaria estatal a

fin de qu lx Ita a *¥¥*** 3 cantidad de $***** que pagd por
conc ta impuesta en la boleta de infraccion ***¥*  de

act@alizada a la fecha en que se haga efectiva la
olucion de mérito, dicha actualizacion en términos del cialculo
que refiere el ordinal 29 del cédigo tributario en comento.

18 Décima Epoca. Registro: 2013250. Instancia: Plenos de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién. Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II. Materia: Administrativa. Tesis: PC.VIIL J/2 A
(10a.). Pagina: 1364
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Ahora bien, la parte actora, en su escrito de demanda, solicité ademas
2) el reconocimiento del derecho amparado en una norma juridica; 3)
el pago de los dafios y perjuicios que se generen por el ilegal actuar de

la autoridad; y 4) la devolucién total de la cantidad pagada

indebidamente.
Los incisos sefialados como el 2) y el 4), se han abordado formegse
expuso lineas arriba; sin embargo, respecto de su peticion de o

dafios y perjuicios, no ha lugar a condenar en consecucagia.

Ahora bien, en cuanto al pago de dafio juiios gencrados por el

ilegal actuar de la autoridad enjuiciada, juzgador determina
improcedente la condena resp‘:tiva e de las constancias
que obran en autos de la presgnte o se advierte medio de

prueba que acredite fehaé en dafios y petjuicios causados a

la impetrante en su patrimofiQ; situacion que impide imponer dicha

condena a la %ema los términos solicitados por el justiciable.

VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

En conse.c fundamento en lo dispuesto en el articulo 300,
A%

Ad

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se

vﬁv‘ denaa la autoridad demandada conforme con lo siguiente:

i) Realizar las gestiones necesarias ante la autoridad hacendaria
estatal a fin de que se devuelva a **¥** 3 cuyo nombre
aparece el comprobante de pago por la cantidad de $¥****
por concepto de multa, de forma actualizada a la fecha en que

se haga efectiva la devolucion de mérito; dicha actualizacion en
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términos del calculo que refiere el ordinal 29 del Cédigo Fiscal

para el Estado de Guanajuato.

Se precisa a la autoridad demandada, en relacién con el sefalamiento
que vierte en su escrito de contestaciéon, queno se le e
sancionando a realizar la devolucién precitada, sino a llevar cab

las gestiones relativas para que dicha cantidad sea devuelta Fkk,

Al respecto, resulta aplicable el criterio sustentado peg el Pleno” del

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO IN . CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE ACTO ANULADO,
REALIZAR LAS GESTIONES‘J ARA. Stle ocurrié ante el Tribunal de lo

Enfasis anadido.

19" Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del
Toca 136/07
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Finalmente, el Inspector adscrito al Instituto de Movilidad del Estado
de Guanajuato, debera informar sobre el cumplimiento otorgado a la
condena que precede en un término de 15 quince dias habiles contados
a partir de aquel en que cause ejecutoria esta sentencia, segun lo
dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 Cdédigo de Procedimient

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guangjuato?

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, frac es

IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI ] Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa par o y los
. . ®
Municipios de Guanajuato, se: \\
R E SU
PRIMERO. Esta Primera Sal competente para tramitar y resolver

el presente pr&ceso nténcioso administrativo.

® ..
SEGUNDO C rocedente decretar el sobreseimiento en la
dministrativa, acorde con lo manifestado en el

present€l causay
ComSideran ercero de la presente sentencia.
@RO. Se decreta la Nulidad Total de la boleta de infraccion

olio **¥**  as{ como de su respectiva calificacion, por tener calidad
de fruto derivado de un acto viciado de origen; en términos de lo

expuesto en el Considerando Quinto de la presente sentencia.
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CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,
no se reconocen los derechos solicitados por la parte actora; atento
se condena a la autoridad demandada, atento a lo determinado en el

Considerando Sexto de esta resolucion jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal archivese el presente expedientéyco

asunto concluido y dese de baja en el Libro de istro de ‘esta

Primera Sala.

®
Asi lo proveyé y firma el Ma Stm\x rroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de lagPri , ‘actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth EsthefRo
Estudio y Cuenta, que da
.\ Q

ez Garcia, Secretaria de



