Silao de la Victoria, Guanajuato, 22 veintidés de marzo de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co

nimero de expediente 1821/1% Sala/18 promovido por g% ***Qha

bl

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE Y@

PRIMERO. Promocion de ‘ d escrito presentado

mediante juicio en linea en este Tribtial sticia Administrativa del

Estado de Guanajuato, ¢ noviembre de 2018 dos mil
dieciocho, *****  por s@ propio derecho, promovié proceso

administrativo, sefial como acto impugnado el siguiente:

@

180 derivado de un supuesto crédito fiscal».

«E1 Sicio ct e control **** que entrafia el mandamiento de ejecucién

emitido ¢ de octubre de 2018 (dos mil dieciocho) y el requerimiento de

, la parte actora hizo valer como pretensiones en la presente

ta: i) la nulidad total de los actos impugnados; y ii) el
econocimiento del derecho para que se deje sin efectos el oficio con

numero de control *FkEx,

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 28 veintiocho de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se



admiti6 la demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacion a la misma.

Se concedié la suspension solicitada por la parte actora, para el efecto
de mantener las cosas en el estado en que se encuentran; esto es, para
que no se continuara con el procedimiento administratiyo

ejecucion, hasta en tanto se dictara sentencia en el present

necesidad de garantizar el interés fiscal, dado que el asuffto plantead

no rebasa la cantidad de multiplicar por ciento cincuenta la uni

medida y actualizacion diaria. %
y gd
ctime

Se tuvieron por admitidas las pruebas es ofrecidas y
exhibidas por la parte actora; gsim uvo por designando
abogados autorizados y correo clectgon ra recibir notificaciones
en términos del Codigo ocedimiehto y Justicia Administrativa

para el Estado y los Munici de Guanajuato.

En proveido ‘e %te de febrero de 2019 dos mil diecinueve,
e

se tuyo APk** ctora de Ejecucion adscrita a la Secretaria
de Fi A ersion 'y Administracion del Estado de
Guanajuato;al Jefe de la Oficina Recaudadora y a ¥*¥%*,

is Ejecutor de la Oficina Recaudadora de Irapuato,

apdjuato, pertenecientes a la Secretaria de Finanzas,
nversion y Administracion del Gobierno del Estado de
Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y forma; se tuvo
por admitida la documental ofrecida y por haciendo propias las del
actor; por designando abogados autorizados y sefialando correo

electronico para recibir notificaciones.



Finalmente, se seflalé fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Citadas legalmente

partes, el 07 siete de marzo de 2019 dos mil dieci

verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fuerofl pr

unicamente por la parte actora, no asi por los demas interesados.

.o

PRIMERO. Competencia. Esta del Tribunal de Justicia

€s competente para conocer

como pgflo Previsto en los numerales 1, fraccion II, 249, 307 A, 307
By deBCodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
ta los Municipios de Guanajuato.

EGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de los actos impugnados

mediante el acta de requerimiento de pago y embargo estatal, con

Wigente a partir del dfa 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



numero de folio **** que contiene el mandamiento de ejecucion de
fecha 02 dos de octubre de 2018 dos mil dieciocho, emitido por la
Directora de Ejecucion adscrita a la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Estado de Guanajuato, asi como el requerimiento
de pago y embargo practicados el 11 once de octubre de 2018 dos mil

dieciocho, por el Ministro Ejecutor ***%*,

La documental de referencia obra en el expediente el€gtronic

formado con motivo de la presente causa, a través de la reproduceion
digital de la misma, exhibida a través del Sistema Inforgagico de este
Tribunal, mereciendo valor probatotio pler®, enfgazon ue el actor

manifestd, bajo protesta de decir verdad, te €orresponde a su

original. Por lo tanto, en atencion a I8 os y firmas visibles, y

de conformidad con los articulos y 307 K del Cédigo de

Procedimiento y Justici istraffva para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, genera convicciéon en este Juzgador
respecto de su existep@ia, considérando ademas que no fue objetada, ni
controvertida‘z temielo y alcance probatorio, sino ofrecida a su

vez por 1#auto emandada.
TE .J) Causales de improcedencia y sobreseimiento.
o a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion

diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico y previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.



A juicio de este resolutor, la emision de los actos confutados solo
corresponde a quien la suscribe; esto es, el mandamiento de ejecucion
de fecha 02 dos de octubre de 2018 dos mil dieciocho, signado por la
Directora de Ejecucion adscrita a la Secretarfa de Finanzas, Inversion y
Administraciéon del Estado de Guanajuato; asi también _el
requerimiento de pago y embargo practicados el 11 once de octybre

2018 dos mil dieciocho, por el Ministro Ejecutor pertenecicafe a a

Secretaria.

Acorde con lo anterior, y establecida la existen%os actos
impugnados’, se advierte que no obra en futosproban¥@aloguna que
acredite que el Jefe de la Oficina a de Irapuato,

’

Guanajuato, de la Secretarfa de Fin vcrsion y Administracion

del Estado, haya dictado, ordenado;, o tratado de ejecutar el

mandamiento de ejecuct igencia de requerimiento de
pago y embargo -actos rebatid®s-, razén por la cual, y respecto a dicha
autoridad, no se actugliza 1a fi

a), fraccion Iﬂd Af

Administ®itiva %

no le egfatribwiblc™tal calidad, ya que para determinar el caricter de

a de demandado prevista en el inciso

lo 261 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

stado y los Municipios de Guanajuato, pues

autQuidad defhandada es indispensable analizar las caracteristicas
iculages de aquel a quien se le imputa el acto reclamado y la

za de éste.

Entonces, podemos advertir que en el escrito inicial de demanda se le
atribuye el caracter de autoridad demandada al Jefe de la Oficina

Recaudadora de Irapuato, Guanajuato, de la Secretaria de Finanzas,

2 Considerando Segundo de esta resolucion.



Inversiéon y Administracion del Estado; empero, en el acto tachado de
ilegal, no hubo pronunciamiento o intervencioén de su parte, esto es, no
fue ordenado, dictado ni ejecutado por esa autoridad, de ahi que se
actualiza la causal de improcedencia contenida en el articulo 261,
fraccion VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administratiya
para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Como consecuencia

lo anterior, resulta procedente el sobreseimiento en el proces@respégto

del multicitado Jefe de Oficina Recaudadora.

Con independencia de lo antepuesto, al no advertirs€ dgf@ficio alguna

otra causa que impida el analisis del fondo @el pteceso, §liten resuelve
determina no decretar el sobreseimient % csente Proceso
administrativo contra la Directora T e

Ministro Ejecutor,

adscritos a la Secretarfa de Finanzasyl n y Administracion del

Estado de Guanajuato, la ESpecie no se actualiza ninguna

de las hipétesis normativas§gfevistas en los articulos 261 y 262 del

Codigo de Procedimyj

Municipios d& n
L J

ia Administrativa para el Estado y los

CUAR .\u entos de las partes. No se transcribiran los
co tos defimpugnacién expuestos por el impetrante, ni aquellos

s por las autoridades encausadas tendentes a controvertir su

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y

corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de



conformidad con lo senalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION®.

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion.
concepto de impugnacion identificado como «PRIMERO» engel cSerito
inicial de demanda, es fundado con base en las considéragiones

hecho y de derecho que a continuacion se exponen:

En dicho argumento de violacion da ;‘rte% refiere

sustancialmente que la autoridad demandada v cedimiento de

ejecucion porque jamas se le notific o origen al crédito
fiscal cuyo pago se requiere, po’l
haya hecho de su for 1 to la multa aparentemente
impuesta el 19 diecinu de agosto 2015 dos mil quince,
manifestando que ignera la exiSgencia de la resoluciéon emitida por la
Procuraduria mb%e Ordenamiento Territorial en la que se
determing su iclén,

antecedig \

specto, la autoridad demandada refiere que el desconocimiento de

asi como del procedimiento que le

ulga por la parte actora, es un seflalamiento que no le es atribuible,
sin que la autoridad demandada cuente con atribuciones legales para
representar a la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial

del Estado de Guanajuato, en cuanto a la emisién y notificacién del

Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

Mayo de 2010, Pagina: 830.



acto que origind el mandamiento de ejecucion; asimismo, arguye que
en su caracter de autoridad ejecutora unicamente se aboca a la
recuperacion de la multa impuesta, a través de la facultad econémica
coactiva para hacer efectivos los créditos fiscales a su favor, cuya
existencia esté demostrada en un documento auténtico o titulo

ejecutivo.

Ademas, sostiene la legalidad de la emision del marida to d
ejecucion, asi como del acta de requerimiento de pago y el embargo
efectuados, abundando en el sefialamiento de que n%autoridad
exactora quien determind la multa, sino qlie GRicament® requiere el
pago de la misma; finalmente arguye q\ ante no aportd
prueba alguna con la que acredit‘ra cigges.

En tal virtud, la /Z#s en tejasufito, versa sobre la acreditacion

de la existencia del crédito 1, presupuesto necesario para instaurar
el procedimiento adpgilistrativo™de ejecucion, mediante la emision del

mandamiento‘ ucioh y el desarrollo de la diligencia de

requerimf@nto de

N\

Al ﬁo, s@ considera que le asiste la raz6n al impetrante, dado que

y embargo.

totidad demandada omiti6é exhibir al momento de formular
oglirso de contestacion, constancia del acto desconocido por

1 impetrante y su notificacion.

La conclusion previa obedece a que la autoridad encausada tenfa la
obligacion de exhibir en la presente causa administrativa, la resolucion

determinante del crédito fiscal y las constancias de su notificacién, con



la finalidad de desvirtuar la negativa alegada por el accionante y
permitir a éste conocer el contenido del acto en los términos de su
emisién, para que el actor pueda entablar su defensa, considerar lo
contrario harfa nugatorio su derecho de audiencia, ya que no tendria
los elementos necesarios para controvertir mediante la ampliaciéon de
su demanda, cuando se combata un acto autoritario de molestia

que se argumenta no tener conocimiento.

Al respecto, se invoca el criterio jurisprudencial de tenor siguiente?

«NULIDAD LISA Y LLANA EN EB JUICIO ENCIOSO
ADMINISTRATIVO. DEBE DECLA Sl\ EL ACTOR
NIEGA CONOCER UN CREDEO C Y AUTORIDAD, AL
CONTESTAR LA DEMANDA, E S €ONSTANCIAS DE SU

NOTIFICACION, PERO OM LA RESOLUCION
DETERMINANTE. L

a Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudenci , publicada en el Semanario Judicial de
Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina
203, de rubro: "JUI(:%E NULIDAD. SI ELL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ‘D N O IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONJEST EMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y
DE SU\ ION.", estableci6 que de conformidad con el articulo 209 Bis,
C

la Federacion y su Gaceta, No

frageion 6digo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de
005 (cuy@ycontenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién 11, de la Ley
al de Procedimiento Contencioso Administrativo), cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo niegue conocer el acto impugnado porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi debe expresarlo en su demanda, sefialando la
autoridad a quien lo atribuye, lo que genera la obligacion a cargo de ésta de exhibir,
al contestar la demanda, la constancia del acto administrativo de que se trate y la de
su notificacion, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacién
de la demanda. En congruencia con dicho criterio, cuando el actor niega conocer

un crédito fiscal y la autoridad en su contestacion exhibe las constancias de

su notificacion, pero omite anexar la resolucién determinante, la Sala Fiscal
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debe declarar la nulidad lisa y llana de aquél, toda vez que las aludidas
constancias no desvirtian su desconocimiento, ya que el cumplimiento a los
sefialados preceptos conlleva una doble consecuencia: desvirtuar la negativa
alegada por el actor y permitir a éste conocer la determinaciéon impugnada
para brindarle la oportunidad de combatitla, pues de lo contrario se harfa

nugatorio su derecho de audiencia, ya que no tendria los elementos necesarios para

controvertirla mediante la ampliacién de su demanda.» +
Enfasis propio.
Visto lo que antecede, es de concluirse que al no habegse exhibido*por
las autoridades enjuiciadas las documentales pablica rentes al
crédito fiscal que manifesté desconocer 0 te, enen como
ciertos los hechos que éste les imputa de efiyprecisa y directa; lo

colegido en términos de los crite‘ios Q\ ntelacion.

De esa guisa, conviene ci sp por el articulo 133 del Codigo

Fiscal para el Estado de Guanhgjuato.

«Articulo ‘3
que .) hub

por i: ey,dmed el procedimiento administrativo de ejecucién.»
erd¥ transcrito refiere la factibilidad del procedimiento

@ttadvo de ejecucion, como mecanismo de cobro de los créditos
fiscales que no han sido cubiertos o garantizados en forma espontinea

ridades fiscales exigiran el pago de los créditos fiscales

o cubiertos o garantizados dentro de los plazos sefialados

or el deudor.

4 Tesis: XVL.10.A.T. J/7, Novena Epoca, Registro: 167895 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009 Materia(s):

Administrativa Pagina: 1733
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Es decir, que previo a instaurar dicho procedimiento econdémico
coactivo, debe contarse con la existencia de un crédito fiscal
(cantidad determinada en forma liquida cuyo cobro sea exigible), que
no haya sido cubierto por su deudor en el tiempo que la ley
establece para tal fin. Esta circunstancia requiere evidentemente que
el deudor conozca de la existencia del crédito que ha contraido_con

autoridad, en tanto el objeto del

ejecucion es exigir el pago del crédito fiscal si una vez fe

su plazo de pago, éste no fue cubierto.

Ahora bien, en relacién con el sefialfimie de autoridad
demandada, cabe hacer mencién que tene sidefacion el origen
del crédito, no es en modo algun rqanalizar o discutir su
nacimiento o determinacion, sino como unica finalidad el

discernir respecto su co

)

r por el deudor, dado que a
efecto de que la autorida ¢ en posibilidad juridica de ejercer la

facultad econémica ctiva dél Estado, es indiscutible que debe

contar con unicréditOpiscalfeterminado y exigible a su favor.

En el rgferi ofitexto, de los actos impugnados (mandamiento de

ejecu€ion y féquerimiento de pago y embargo), se infiere que se
nde, exigir el pago de la multa administrativa estatal no fiscal

tidd por la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial

el Estado de Guanajuato.

En ese sentido, debe aclararse que el crédito fiscal no fue auto
determinado por el contribuyente, sino por una autoridad, lo cual hace

evidente la necesidad de hacerlo del conocimiento del particular, a
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efecto de que el adeudo fuera cubierto en el plazo establecido para tal

fin, lo anterior mediante la notificacion correspondiente.

Sin embargo, sobre el desconocimiento del crédito fiscal, la autoridad
encausada expresé en la contestaciéon de la demanda que su funcion
consistio en la gestion de cobro de un crédito a favor del fisco estat

cuya existencia se encuentra demostrada en un documento

un titulo ejecutivo, admitiendo por lo demas, que
impuesta por una instancia diversa, sin que aportara prueba algun
demostrara que la misma fue hecha del conocimientotde dor
®
De lo anterior, el accionante expresé una figga y llana sobre la
notificaciéon de la multa, por lo ‘ue oSgle lo dispuesto por el
articulo el articulo 51 del Codi ocedimiento y Justicia
Administrativa para el E 1 cipios de Guanajuato, al que
niega sélo le corresponde pfghar, cuando: 1) La negacion envuelva la
afirmacion expresa hecho?2) Se desconozca la presuncion legal
que tenga a sm‘f @ants; y 3) Se desconozca la capacidad.
L J
Por lo to\ que la impetrante Unicamente enuncia un hecho
negafivo congistente en la falta de notificaciéon de la resolucion en la
e degterminé la imposicién de una multa, correspondia entonces a
utdtidad encausada acreditar la existencia de la notificacion aludida
contrario a la apreciaciéon de la demandada), maxime que, como lo
refirié en su contestacioén, tanto la resolucion como la notificacion de
la misma, fueron los elementos que constituyen el documento auténtico o
titulo ejecutivo que dio lugar al mandamiento de ejecuciéon y al

procedimiento econémico coactivo de cobro (requerimiento de pago y
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embargo), es decir, la existencia de dicho crédito es la razén o base
juridica administrativa de su actuacién o presupuesto ineludible que
dio origen a la emisién del mandamiento de ejecucién y al
requerimiento de pago y embargo’.

Es asi, que al no aportar las autoridades demandadas prueba alguna

cuenta con un documento fehaciente respecto de la

crédito fiscal exigible, que diera lugar a instaurar el

econdmico coactivo de cobro.

No se soslaya que la autoridad encausada e crédito fiscal y

su notificaciéon no son materia de 1 AgiOMy, sin embargo, con lo

hasta aqui expuesto, resulta claro q editarse la existencia del

crédito v su exigibilidad, editar la legal procedencia de
la emisién del mandamien ejecucion y del requerimiento de pago
y en su caso, el e 6s que conforman el procedimiento
administrativ& en tanto dicho procedimiento carece de

5 Al respecto se advi risprudencia 2a./J. 16/2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novdia Epoca, o XI, Febrero de 2000, pagina 203, con numero de registro 192411, bajo el rubro y texto
«PROC MINISTRATIVO DE EJECUCION. PROCEDE CON MOTIVO DEL
INC IMIE N EL PAGO EN PARCIALIDADES EN QUE INCURRE EL CONTRIBUYENTE
U ETERMINO EL CREDITO FISCAL SI EXISTE UNA RESOLUCION EJECUTIVA DE LA

ID. EBIDAMENTE NOTIFICADA. De la interpretacion arménica de los articulos 145 a 151 del Cédigo

de dayFederacion, en relacién con los diversos 59, 66 y 68 del propio ordenamiento legal, se concluye por una parte,

que el ejercicio de las facultades de comprobacién es de naturaleza discrecional y por otra, que el procedimiento econdémico-
oactivo requiere para su procedibilidad de un titulo que traiga aparejada ejecucion, esto es, de una resolucién administrativa

ue dé certeza o defina una situacion legal, que demuestre la existencia de una obligacién patrimonial determinada, liquida v

exigible en el momento en que se intenta el procedimiento en contra del contribuyente. De lo anterior se infiere que del solo

incumplimiento de pago de las parcialidades autorizadas al contribuyente que se autodeterminé un crédito fiscal, derivan las
consecuencias consistentes en la revocacién de la autorizacién relativa y la de tornar exigible el crédito adeudado; sin
embargo, para incoar el procedimiento administrativo, es menester que la autoridad competente emita una resolucién
consistente en el requerimiento de pago al contribuyente que la legitime para intentar aquél; lo anterior, sin perjuicio del
¢jercicio de la facultad de comprobacién que tiene la autoridad fiscal para revisar si la autodeterminacién del tributo se hizo

conforme a derecho.»
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objeto (la posibilidad de exigir el pago de un crédito fiscal exigible no

cubierto o no garantizado).

Sirve de apoyo a lo argumentado, por similitud de razon, la tesis cuyo

rubro y texto se citan a continuacion:

«PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECU
PUEDE INICIARSE EIL. SI NO ESTA P
DETERMINADO Y NOTIFICADO UN CREDITO FISC

CUANDO EL CONTRIBUYENTE UNA VEZ OPTO POR
AUTOCORREGIRSE HAYA INCUMPLIDO CO AGO EN
PARCIALIDADES. De conformidad con losgarticylos 144 del Cédigo

Fiscal de la Federacion, que contienen verdad forgmali cnico-juridicas, ad
hoc con los articulos 14 y 16, de la itucié litiea, de los Estados Unidos

tales requisitos cuando la autoridad exactora inicia el

coactivo, en contra del contribuyente, porque éste

procggimie ﬁ )
incumpxa pago de tres parcialidades en forma sucesiva, a que se habria

obligado_al r por autocorregir su situacion fiscal, dado que el incumplimiento

e la obligacién unilateral de pago, no exime a la autoridad correspondiente de
comaplir con las formalidades contempladas en los articulos 144 y 145 del Cédigo
F,

iscal de la Federacidn antes referidos.»®
Enfasis afiadido.

6 Tesis: IV.10.5 A; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,

Tomo IV, Agosto de 1996, pagina 710, registro 201765.
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En idéntico orden de ideas, respecto de la solicitud de la demandada
de tomar en consideracién lo resuelto en el proceso ***** donde se
decret6 la nulidad total del acto por indebida motivacién vy
fundamentacién de la autoridad, y no se reconoci6 el derecho a ser
oido y vencido para la calificacion de la multa al haber sido impuegta
por un 6rgano jurisdiccional del Poder Judicial del Estado, es por e

que dicha sentencia no es referente en este proceso.

Por lo antepuesto, se advierte fundado el concepto de impugnaeion
vertido por la parte actora, en razén de que los actosCopffavertidos se
dictaron en contravencion de las disposi@one§, apli , pues en

términos del numeral 137, fraccion 11, del rocedimiento y

Justicia Administrativa del Estadpo d
acto confutado tenga un objeto

produciéndose en consegh nulfdad del acto impugnado, en

términos del articulo 302,

Toda vez que‘t

o el concepto de impugnacion en estudio

y que el mism ficiente para decretar la nulidad de la resolucion

combatj nnecesarlo el estudio de los demas argumentos

vert actora, ya que de realizarlo cualquiera que fuese el

ade, no variarfa el sentido de la presente resolucion. Resulta
icable al respecto, la jurisprudencia aprobada por el Segundo

T'ribunal Colegiado del Quinto Circuito, que a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae

como consecuencia la concesién del amparo, es innecesario analizar los restantes,
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ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sentido

de la sentencia».’

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
300, fraccion II y 302, fraccion 1V, del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

se decreta la Nulidad Total del acta de requerimiento d 0
embargo estatal, con numero de folio ****  que tiene
mandamiento de ejecucion de fecha 02 dos de octubre de 2018 m

as autoridades

2018 dos mil dieciocho, por el Ministro
adscritas a la Secretaria de Finanzas, | dministracion del

Estado de Guanajuato. ‘

SEXTO. Analisis de ete nes. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se proc@de al estudio de las demads pretensiones
instadas por l‘part cto

®
Solicita el i ue se reconozca su derecho para que se deje sin

efect {0 €on numero de control *¥rEk,

ener de la declaraciéon de nulidad, este resolutor considera que la
pretension del accionante es resultado directo de la anulacion de los

ctos, por ende, el afectado no tiene por qué resentir sus efectos.

7 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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No obstante, se puntualiza que esta resoluciéon no tiene el alcance de
nulificar la multa determinada por parte de la Procuraduria Ambiental
y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, toda vez que
su imposicién no formé parte de la /s planteada en esta proceso; en
esa virtud, quedan expeditas las facultades de cobro de la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracion del Estado, a través de

unidades administrativas juridicamente correspondientes.

Atento a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el ofdinal
300, fraccion V, del Cédigo de Procedimiento y Justi€ia inistrativa
para el Estado y los Municipios de Guanffuatogise d ina que el
derecho peticionado por el accionante ha ado conforme

a lo expuesto en el Considerand%Q steyfallo.

Ello, en aplicacion direc sextr s del articulo 143, segundo
parrafo, del Codigo de Pro iento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipgies, de Gu#najuato, conforme al cual, la nulidad

ect® la invalidez e insubsistencia de los actos

ndamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones y
I, 298, 299, 300, fraccion II, y 302, fraccion 1V, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente causa administrati

exclusivamente respecto al Jefe de la Oficina Recaudadora d

Guanajuato, de la Secretarfa de Finanzas, Inversion y A stracio

del Estado, acorde a lo manifestado en el Considerando Tercer

presente sentencia. %
®
0

TERCERO. No es procedente decre \M imiento en el
) 1 *Ministro Ejecutor,

pn y Administraciéon del

proceso contra la Directora de B
adscritos a la Secretaria de Fin;lz
Estado de Guanajuato, c loRexpuesto en el Considerando

Tercero de este fallo.

CUARTO. §c dc¥fcta Yo, Nulidad Total del mandamiento de
ejecuciongde f de octubre de 2018 dos mil dieciocho, con
numero de CORLIO **, asi como el acta de requerimiento de pago y
acticados el 11 once de octubre de 2018 dos mil

e conformidad a los razonamientos precisados en el

QUINTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, ha
quedado colmado el reconocimiento del derecho solicitado por
la parte actora, atendiendo a lo determinado en el Considerando

Sexto de la sentencia.
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Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo WHiguero

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente

asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secfet e Estudio

e

y Cuenta, que da fe. ®

\‘Q
O
c.}
Q/K



