Silao de la Victoria, Guanajuato, 10 diez de junio de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo

expediente 1818/1% Sala/18 promovido por *¥*¥* = x

%k %k kok ok *****y/o kkkkk o kokkoksk  kkokskk  kkkkk
bl b bl bl

bl
kokokokok kkkkk kkkkk kkkkk y okkkkk hy Jlegado el mortento de
N Q
\s

da. Por escrito presentado en la

resolver lo que en Derecho procede; y:

ANT]“‘C

Q ,

Secretaria General de Acuerd

PRIMERO. Promocio

de este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Gua , el 20 veintiséis de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho, *‘ kRl kokokokok | dkokskokok kokokokk y /o skokokokok
* kKKK P *@** y/0 kA kk okkokk kokokskok kokokkok kokkkk
**kk** Foor ropio derecho, promovieron proceso sefialando como

o el siguiente:

«Las resoluciones de fecha 24 de Septiembre del 2018, por medio de las cuales
se seflala que resulta improcedente la devolucién del pago indebido de las
cantidades de dinero solicitadas por concepto de obra de pavimentacioén... con
sus respectivos intereses legales, ademas de dafos y perjuicios a la Tesoreria

Municipal de Irapuato, Guanajuato...»

La parte actora hizo valer como pretensiones: (i) la nulidad total de los

actos impugnados; (ii) el reconocimiento a su derecho para la devolucion



del pago que indebidamente se realiz6, asi como de los intereses generados
a razon del 2% dos por ciento mensual desde la fecha en que se realiz6 el
pago y hasta la devoluciéon de dicha cantidad; y (iii) la condena a la

autoridad demandada al restablecimiento de los derechos violados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante autg

veintiocho de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se admitidga trar
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad defffanda

emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

Asimismo, se cortio traslado de la demanda a la de Desarrollo

e
Social y Humano de Irapuato, Guanaj o,. carjacter de tercero con
derecho incompatible a la pretension del act@y, a € que compareciera al

proceso. ‘

\

en términos del Codigo de Pg@cedimiento y Justicia Administrativa para el

Igualmente, se tuvo a la to designando abogados autorizados

Estado y los Munici e Guanajuato, as{ como sefalando domicilio para

recibir notificagi :

=

ultimo, §¢ requiio al Director de Ingresos de Irapuato, Guanajuato, a fin de
hibier

opia certificada de los recibos que le fueron solicitados.

as, se tuvieron por admitidas las pruebas

® o o
documentalgs ¢ 15 y exhibidas en su escrito inicial de demanda; por

que

n proveido de fecha 15 quince de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se
tuvo a la Tesorera del municipio de Irapuato, Guanajuato, por
contestando la demanda en tiempo y forma, y al Director General de
Desarrollo Social y Humano de Irapuato, Guanajuato, en su caricter
de tercero con derecho incompatible a la pretensién del actor, por

compareciendo al proceso.



A ambas autoridades se les tuvo por designando abogados autorizados y
seflalando correo electronico para recibir notificaciones, asi como por

admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas en su ocurso de contestacion.

Finalmente, se seflal6 fecha y hora para la celebracion de la audiemgia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primega Sal

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las gartes,

el 12 doce de marzo de 2019 dos mil diecinueve,gtuvo veriticativo la
audiencia de alegatos, los cuales fueron preseptado la autoridad
demandada y el tercero con derecho in % 'b@ o asi por la parte

actora.

ANDO

PRIMERO. Comp

: ia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativ
resolver .e proceso administrativo, de conformidad con los
articulo§(81 de¥a Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2y
11, faccion Igde la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
o We Guanajuato'; 243, segundo pirrafo, de la Ley Orginica

pal para el Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los
umerales 1, fraccion II, y 249 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Certeza del acto impugnado. La existencia de las
resoluciones impugnadas, se encuentra plenamente acreditada con los

documentos exhibidos por la parte actora, consistentes en los oficios

*****’ *****’ *****’ *****’ *****, *****’ *****, *****,

fdkokdkok dokdkoksk kokokskok skkskokk yokskokokk emitidos por la Tesorera del
municipio de Irapuato, Guanajuato, el 24 veinticuatro de septiergbre de

2018 dos mil dieciocho.

Las documentales apuntadas revisten pleno valor probatorio, teda vez que
de acuerdo con los signos exteriores -sellos, firmas- observables etY’ellos, se
determina que corresponden a documentos publi les expedidos

por servidor publico en el ejercicio d s Jfullgion ; aunado a que la

autoridad encausada reconocid expresame stemision al momento de

proferir la contestacion de la deman que la objecién planteada

por dicha autoridad fue en cuanto e y valor probatorio de los

Lo anterior, en tér
121 y 131 de
Estado y?o

TERCEROCausales de improcedencia y sobreseimiento. Conforme
establecido por el articulo 261 en intima vinculacién con el diverso

n al 262, ambos del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
ara el Estado y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden
publico -previo al estudio de fondo del asunto- se procede al analisis de las
causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los preceptos

normativos antes citados.

2 Véase el apartado de contestacion a los hechos, en el afirma la emisién de los oficios y sostener su legalidad -foja 171-.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia que sefala:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de

garantiasy.?

Via contestaciéon de demanda y escrito de apersonamiento, la dema

el tercero con derecho incompatible hicieron valer que la partéacto
acredita de forma plena y fehaciente la relacion de titul del o
protegido por la norma, actualizando la fraccién I, del articlg 261 del

Codigo de la materia.

Es de desestimarse el supuesto cgdencia invocado,

considerando que para resolver solyre del derecho al amparo
de la norma, previamente se dﬂ“i s vinculados con el fondo de
la controversia, dado que dria que pronunciarse sobre la
legalidad o ilegalidad del a

, lo que no es dable al examinar los

presupuestos procesales.

Sobre el gma ggble por analogfa, la tesis de jurisprudencia, con el
1 :

rubro y tex

bEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
BERA DESESTIMARSE. las causales de improcedencia del juicio de garantias

deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que

se involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe

desestimarse.»*

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: V1.20. J/323, Pagina: 87
4 Tesis: 15; Novena Epoca; Registro: 921015; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice

(actualizacién 2002); Tomo I, Const., Jurisprudencia SCJN; Materia(s): Constitucional; Pagina: 27.



Subrayado anadido.

Esto es, el caso concreto deriva del ejercicio del derecho de peticiéon donde
los accionantes en forma individual presentaron gestién ante la Tesorera
Municipal de Irapuato, Guanajuato; e inconformes con la respuesta que les

ad; de

fue dirigida en atencién a su solicitud, promovieron demanda de nulj

ahi, su interés juridico para instar el proceso que nos ocupa y da inef

de la improcedencia planteada.

Luego, al no advertirse causal de improcedencia o sQbreseimient6 alguna
que impida el analisis de fondo de la presente causa a istrativa, quien

resuelve determina no decretar el goBreseinientoen el proceso

administrativo, ya que en la especie n tualiza ninguna de las

% 61 y 262 del Codigo de
aE2 ¢l Estado y los Municipios de

hipbtesis normativas previstas Vl lo
Procedimiento y Justicia Adminigtra

Guanajuato.

CUARTO. Argum de las partes. Se precisa a quienes intervienen

en esta causa ocesal, que no se transcribiran los conceptos de

Q

tes tendentes a controvertir la eficacia de aquellos.

. ® . . .
impugnaci s por los impetrantes, ni los argumentos esgrimidos

por las demas

atéidiendo a que los principios de exhaustividad y congruencia en la

S cia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate, se
studian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad expuestos, de conformidad con Ia

jurisprudencia de rubro siguiente: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y



EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.»

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Previo al
analisis de los argumentos de impugnacion, se estima propicio establecer

los antecedentes del presente asunto:

1. El 20 veinte de septiembre de 2018 dos mil dieci

actores presentaron respectivamente escrito de icion a a
Tesorerfa Municipal de Irapuato, Guanajuato, a efecto de
devolucién del pago realizado por concepto défcofigribucion de obra

publica por cooperacion por estimarlg, ileg@l.

2. En fecha 24 de septiembre de 20T8d feciocho, la Tesorera
Municipal de Irapuato, Guanay 10 13 respuesta recaida a los
escritos petitorios, determ‘qa cedencia de la devolucién.

3. Inconformes con 1 isiom, losksolicitantes promovieron demanda
de nulidad ante este nal de Justicia Administrativa.

Los hechos z‘lterio seacreditan con 13 trece escritos de peticion con

sello de @ecib Tesorerfa Municipal de Irapuato, Guanajuato,

SUSCHtOSa T ente por CREEkck  kcksokok  skokskokk | skokskokok

kK k 3k Kk k 3k 3k %k 3k k kkkkk  kEkkkk /O 3K 3K kK k 3K 3k 3k %k %k
) ) ) Y ) )

FrRFARk kEkkkk g okEkEk*x* asi como sus anexos consistentes en

redibos de pago cuya devolucion solicité; documentos que tienen valor
robatorio pleno puesto que no fueron objetados ni controvertidos,
aunado a que la autoridad reconoce como ciertos los hechos que los

mismos consignan.

5 Tesis nimero 2a./].58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010 dos mil

diez, consultable a pagina 830.



Tal conclusion se fundamenta en los articulos 78, 81, 117, 121, 124 y 131
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Acorde con lo asentado, en su concepto de impugnacion «Primero» sefiala

la parte actora que las resoluciones confutadas hacen un arg

contrario a lo que establece el articulo 263 del Codigo de Pro imi

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios degGuana

relacién con los articulos 60, 62 y 63 de la Ley de Hacicida paga los
Municipios del Estado de Guanajuato.

Por su parte, al contestar la demanda 21 so@i;;cipal encausada
arguye que lo que se pretende demostrar es%el coasentimiento tacito de los
actores respecto a la ]iquidacién‘con i y Origen del crédito fiscal, en

virtud de que las obras publicag pofco@p€racion se realizaron entre los

afios 2003 dos mil tres y s Ml tfcce, por lo cual debieron impugnar

la legalidad de determinacién¥de adeudo a su cargo en el plazo establecido

en el articulo 263 d digo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estad
®

icipios de Guanajuato.

Resulta nf%do el concepto de impugnaciéon vertido por la parte
impefrante ypor lo tanto, le asiste la razon a la autoridad demandada,

ue con las siguientes consideraciones:

n fecha 20 veinte de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, los
demandantes elevaron escrito individual a la Tesorerfa Municipal de
Irapuato, Guanajuato, informando su calidad de propietarios de diversos
predios en los que se realizé la pavimentaciéon de la calle, por lo cual
indebidamente pagaron ciertas cantidades como si hubiera sido una obra

por cooperacion, pues se les hizo creer que tenian la obligacién de liquidar



ese supuesto crédito fiscal, de ahi que solicitan les sea reembolsado el
monto cobrado, mas anexidades a que haya lugar, porque no se llevé a cabo
el procedimiento legal para la ejecucion de obras publicas; y se les indique el
fundamento legal que tuvieron para hacer efectiva la liquidacién de una
supuesta obra por cooperacioén -exhibiendo copias de los recibos oficiales

que amparan los pagos efectuados-.

Como contestacion a lo anterior, la autoridad demandada néfifica 2¥a pakte

actora -mediante las resoluciones impugnadas- lo siguiente:

«...se informa que es obligacion para el contribuyent izar la aportacion

correspondiente por el beneficio de la ejecucion@e ob ue se sustenta en la
Ley de Hacienda para los Municipios del Estad@yde n su articulo 229...

...Asi como en nuestra Constituci‘-l Polit @ ana en el articulo 31 fraccion IV...

[.]

En relacion a la obra de urbaniz@eion realizada en la calle ..., proceso que marca la citada

ley en sus articulo 241 es competencia de la Direccién de Desarrollo Social y

Humano, ‘ealiza

cumplimien

de urbami2aci® 5

ofila autoridad, es menester que sea aprobada por la mayorfa de los colonos para su

imiento de asambleas y publicaciones a efecto de dar
tablécido. No omitiendo sefialar que para la realizaciéon de una obra

ecesatio que se gestione a peticién de parte ya sea por los colonos o

jecucion, gstando ello plasmado en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado

uanajuato. En sus articulos siguientes que a la letra dicen:

Por las cuestiones analizadas en esta Unidad Administrativa, se determina que... existe un
consentimiento por parte beneficiario, y al no presentar ningin escrito ante esta unidad
administrativa para manifestar lo contrario de la negativa de la obra. Mismo que se
argumenta con el articulo 261 fraccién IV y 263 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato que a su letra dice:
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or lo que respecta a la expedicion de una constancia de no adeudo en la que refiere en su
Por 1 g t 1 dl 1 d t 1 d d d 1 1 ﬁ T
eticion conforme a la docurnentacio’n analizada Valorada ar, umentada fuﬂdada.
> > >

Esta Unidad Administrativa determina lo siguiente:

Unico.- Por lo antetior y derivado de la peticion presentada ante ésta Unidad

Administrativa, se determina no ha lugar a la devolucién y por consecue a

esgrimidas y toda vez que el adeudo subsiste en los registros de a Unidad

Administrativa.»
De lo transcrito, es evidente que los a 629y 63 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del listadgede juato, no son aplicables
al caso concreto, dado que atien‘en estos y forma en que opera la
prescripcion, lo cual no de®la /itis en debate; por ello lo

infundado del concepto

gn

En relatadasg circefistaigias, la autoridad demandada precisa que el

consentirgient g refiere es respecto a la liquidacion, constitucion y
1% al,

origen del no as{ sobre la presentacioén de la demanda; luego,

expr te proceso solo puede dilucidarse sobre la validez del acto
im adoj@Porque a su parecer debieron impugnar la legalidad de la
rmindcién de adeudo en el plazo establecido en el articulo 263 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato, lo cual no ocurrid.

En ese sentido, obra la manifestaciéon contenida en el hecho «Primero»® del

escrito de demanda, que dice: «Aproximadamente en los afios 2010, 2011, 2012, 2013,

2014 y 2015, La presidencia Municipal de Irapuato, Guanajuato, llevé a cabo la pavimentacion

¢ Foja 2 del sumario.
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de las calles...por lo que se llevé a cabo por la Tesorerfa Municipal de la mencionada localidad,
los correspondientes requerimientos de pago...por lo que nos vimos forzados indebidamente a

realizar los pagos correspondientes. . .»

Lo narrado pone de relieve el reconocimiento expreso de los accionantes
sobre: 1) la realizacién de la obra publica; ii) la notificaciéon de liquidacion
de la obra mediante los requerimientos de pago; y iii) El p n

cumplimiento al acto de autoridad.

Ello significa, que tal y como lo sefala la demandada, el mofaento para

controvertir el crédito fiscal lo constituye la notific de la liquidacion
correspondiente -acto de autoridad-, c%riﬁ o esto es con
independencia de que se haya realiz fin de evitar el
procedimiento administrativo de ejegucié

De esta forma, la determigaci improcedencia de devolucion de
cantidades porque no se ra ago indebido» se estima acertada,

pues de los documentos que oltan en el presente proceso contencioso, no

consta que lo‘ prorfi@ve hayan demostrado la revocacion o nulificacion
del acto edrni ivoRgue determind la contribucién por ejecucion de
obra publi 1 era indispensable para ser favorecidos con su

resti %q se traduce en que subsiste la presuncion de legalidad del
&'ie del que derivé el crédito que, a la postre, propicié el pago
o.

* .
o anterior se desprende del articulo 47 del Coédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato:

«Articulo 47. Los actos administrativos se presumirdn legales; sin embargo, las

autoridades administrativas deberan probar los hechos que los motiven cuando el
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interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacién de

otro hecho.»

En ese orden de ideas, la configuracién del pago de lo indebido se
fundamenta en el articulo 52 de la Ley de Hacienda, mismo que prevé que
si el pago se hizo en cumplimiento a un acto de autoridad, el derecho a la
devolucién nace cuando ese acto ha quedado insubsistente; ergo,

anularse en su oportunidad, no se actualiza el dere a

devolucion por pago de lo indebido.

Al respecto, el Pleno de este Tribunal de Justicia Adgitinistgativa, al resolver
el Recurso de Reclamacion, Toca 28/19PIL esta O que no se

contempla como una causa de devolucioffyde lo indebido la sola

existencia de vicios o contrave rmas «descubiertos» con

posterioridad a la fecha en que‘tu i r esos actos (en el caso los
pagos), sin que medie iamighto de autoridad competente al

respecto.

Considerand(‘que el s#§tema juridico mexicano no existe la nulidad de
los actose lee derecho o por ministerio de ley, por vicios que
tengan, si (\ pre se requiere de una declaratoria en ese sentido de
auto z%etente; entonces, en el caso particular, la parte actora no
jee Wderecho a la devolucion de contribuciones pagadas

ebidamente, pues cuando las enteré eran debidas en términos legales,

a que no existia alguna determinacion «judicial» que declarara su invalidez

y, como consecuencia, la eximiera de su obligaciéon de enterar el tributo
relativo, siendo que no puede beneficiarle el argumento en cuanto a que la

contribuciéon en comento es ilegal, porque no se hizo valer

oportunamente.
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Esto quiere decir que al no obtenerse una declaratoria de nulidad previa al
inicio del proceso administrativo, en el momento en que se requirio el pago
de las contribuciones, tanto los preceptos relativos como los actos
administrativos le resultaron vinculatorios con todas sus consecuencias
juridicas, situacion que quedo firme debido a que no se promovié en su
oportunidad el correspondiente medio de impugnacion en su contragpor lo

que su derecho para impugnar los actos administrativos precluy@

Es decir, no existié correlativamente con los pagos de la congibucign de
mérito el medio de defensa por medio del cual obtuygera una de€laratoria
de invalidez de éstos (por vicios de origen, c ser indebida
determinacion del adeudo), sino fue has ® fecha en quese presento ante
la autoridad fiscal la solicitud de devoluc «pago de lo indebido,

cuando pretendi6 obtener, bajo ‘na if % pfemisa, su devolucion.

N

efectos pues con anterioridadigxistia un estado basado en la presuncion de

Lo antepuesto no es jurie tegablc porque no podrian retrotraer sus

legalidad y vinculaci los actos derivado de la falta de impugnacion

oportuna de 1 i dc’las normas relativas, lo que generd su eficacia y
, ®
validez.

Corfsecuentemente, la ahora parte actora no puede pretender una
@' uc de contribuciones pagadas «indebidamente», pues cuando

tesd las cantidades respectivas eran debidas en términos legales, esto es,

o existia determinacién judicial que declarara su invalidez y, como

consecuencia, la eximiera de su obligacion de enterar el tributo relativo.

En tales términos, en el caso, no es factible obtener mediante el proceso
contencioso administrativo un fallo que ordene la devoluciéon de las

cantidades «indebidamente» pagadas, esto es, obtener un efecto retroactivo,
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tanto, como si en su momento hubiese existido inconformidad contra los
actos administrativos que sustentan el cobro, o bien, posterior recepcion de
pagos de la contribucién correspondiente; pues se reitera, para que ello

sucediera era necesaria la determinacién judicial de nulidad.

En ese orden de ideas, se arriba a la conclusion de que es infundado el

argumento de la parte accionante, en el que considera que inte

acto administrativo que sustenta el pago realiz
determinacion de nulidad del crédito gfis coptribucion de obra
publica urbana que se encuentra reflejado emylosecibos de pago exhibidos

por los actores. ‘

Dicho de otro modo, el @
del pago, sino por la

determinacion, consi do que la procedencia de la devolucién del pago

®

del Estalo de Guanajuato, si el pago de lo indebido se hubiere efectuado en
cunfplimientglde acto de autoridad, el derecho a la devolucion nace
doWese acto hubiere quedado insubsistente, siendo que en la

e no se acredita dicha situacion; asi, es dable colegir que el concepto

por parte de &

des fiscales requiere que éste sea «indebidoy, y de

conformidagd ¢ ticulo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios

\

e impugnacion es infundado.

En otro orden de ideas, pero en intima vinculacién con las conclusiones
previas, se explica que los conceptos de impugnaciéon «Segundo» y
«Tercero», se estudiaran de forma conjunta al encontrarse relacionados

entre si, toda vez que en ambos se hace valer la ilegalidad del procedimiento
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derivado de la contribucién por ejecucion de obras publicas establecido en

la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato.

Resulta aplicable por igualdad sustancial, la tesis de jurisprudencia’ cuyo

rubro dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU

ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y.EN EL
ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.».

Agotado lo anterior, se tiene que en el argument analisi§, los
accionantes refieren que niegan lisa y llanamente que el procedi to para
la ejecucion de las obras publicas en comento se hayafllevado conforme a la
Ley, pues se contravino lo dispuesto por lgg arti€ulos 237 de la Ley
de Hacienda para los Municipios del ax anajuato, pues las
convocatorias no se publicaron en 1 icial, ni en el de mayor
circulacién, asi tampoco en l(i ra las dependencias publicas
locales; igualmente niega réalizado la reuniéon del comité de
contribuyentes conforme eflalado por el articulo 85 de la misma ley

hacendaria, inobservagdo los cOtgelativos numerales 238 y 239 de la aludida

ley tributaria‘ as{
formalidages d

s ordinales 241 y 244, relacionado con las

n de las bases de cuotas.

Via i6n de demanda, la Tesorera Municipal de Irapuato,
ato, califica de improcedentes e inatendibles los razonamiento

erigres puesto que el procedimiento se encuentra firme, al haber sido
consentido; en ese tenor, sostuvo la legalidad del procedimiento de obras
cooperativas en términos de los articulos 229 al 244 de la Ley de Hacienda
para los Municipios del Estado de Guanajuato, para lo cual exhibe copia

certificada de los mismos, legajos con valor probatorio pleno en virtud de

7 Tesis VI1.20.C.J/304, novena época, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,

visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, Febrero de 2009, pagina 1677.
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que hacen fe de la existencia de sus originales y no fueron controvertidos
por las partes, atento a lo previsto en las piezas articulares 78, 123 y 131 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

De conformidad con lo expuesto en lineas anteriores, se determingaque el

motivo de impugnacion es inoperante por extemporaneo.

Se ha establecido que la parte disconforme no tiene ch la

devolucion de las contribuciones pagadas, indebidamente,

legales, dado

invalidez y, como

consecuencia, les eximiera de su obligacio terar el tributo relativo,

siendo que no puede benefigiarle cepto de impugnacion,
tendente a cuestionar la legalidad dclypr miento de ejecucion de obra

publica por cooperacion, @

dias, de conformidad con e

eb batir éste en el término de treinta
Justicia Administrati ra el Estado y los Municipios de Guanajuato,

contado a pa sigiente a aquél en que tuvo conocimiento de la

. Q. o
determinaci®n contribucion.

Por&gllo, esdhecesario tener en consideraciéon la naturaleza del «pago
id@»; con el objetivo de determinar si el pago realizado por la actora

1 tituye.

Tal determinacién, en congruencia con lo resuelto el 08 ocho de mayo de

2019 dos mil diecinueve por el Pleno de este Tribunal, en el Recurso de

Reclamacion Toca 28/19PL, que al efecto sefialé:
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En principio, que es pertinente atender lo dispuesto en el articulo 5 de la
Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, que

establece lo siguiente:

«Articulo 5. Las Normas de Derecho Tributario que establezcan cargas a los particulares
y las que sefialen excepciones a las mismas, seran de aplicacion estricta. Se considera que
establecen cargas a los particulares las normas que se refieren al sujeto, objeto, a
o tarifa. Las demas disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualq mét €

interpretacién juridica.n

Del numeral preinserto se desprende que tratandose_de norma¥® fiscales

relativas a la imposicion de cargas, concesion

establezcan infracciones y sanciones; deb n’p ic ma estricta.

Sin embargo, la parte final del p‘ece \
acudir a los diversos métodos de int pibn que la doctrina y la practica
judicial reconocen, con

precepto legal en trato.

Luego, se rep& e Shconténido del arabigo 52 de la Ley de Hacienda para
los Munia {0S % ado de Guanajuato.
Articulo J§2. Las autoridades fiscales estaran obligadas a devolver las cantidades que

hubieran sido pagadas indebidamente.

os retenedores podran solicitar la devolucién, pero ésta se hard directamente a los

contribuyentes.

Si el pago de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el

derecho a la devolucién nace cuando dicho acto hubiere quedado insubsistente.»

De la anterior transcripcion se extrae que la norma no establece una carga

ara el particular, concede exenciones o fija infracciones y sanciones, sino
5 Y 5
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que prevé una obligaciéon de las autoridades fiscales de devolver las

cantidades pagadas indebidamente.

En esta tesitura, el contenido del texto legal en estudio es claro en cuanto al
supuesto normativo regulado. No obstante, aun cuando se conoce con

precision el hecho que da origen al nacimiento de la obligacion de

por parte del fisco, en ninguna parte del ordenamiento ju
materia se define o aclara qué debe entenderse por el p

tributos.

arte final del

i0s del Estado de

Asi, al tratarse la norma en estudio de las previ

articulo 5 de la Ley de Hacienda pa ®

Guanajuato, es posible para clarificar suNgontenido aplicar de manera

supletoria las disposiciones de deré

naturaleza propia del derecho ﬁs%

, que sean acordes a la

Consecuentemente, a proposigo de dilucidar el sentido y alcance que debe
darse a lo dls uesto articulo 52 en comento, respecto de la obligacion
del fisco rnu 1 evolver las cantidades indebidamente pagadas, es

posible rg A principios que rigen el pago de lo indebido en el

derechof civil @gtatal, aceptando su fuerza enriquecedora en favor del
deréeho fiscall y sin perder de vista que unicamente ello procede en la

ague aquéllos sean acordes a la naturaleza de los fines que se
pemsigtien en materia tributaria, pues serfa inadecuado hacer un traslado
indiscriminado de esta institucion nacida de las exigencias y necesidades del
ambito juridico privado, a otro campo en el que éstos son distintos, ya que
obedecen, no a finalidades e intereses privados, sino publicos, dada la
potestad del Estado de imponer a los particulares la obligaciéon de aportar

una parte de su riqueza para el ejercicio de las atribuciones que le son

encomendadas.
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Precisado lo anterior, se tiene que el articulo 1372, primer parrafo, del
Cddigo Civil para el Estado de Guanajuato, establece lo que constituye el
pago indebido en esa rama del derecho, el cual es considerado como fuente
de la obligacién de restitucion por parte de la persona que lo recibe. El

precepto de mérito sefiala:

«Articulo 1372. Cuando se reciba alguna cosa que no se tenfa derechgfde exi quépor

error ha sido indebidamente pagada, se tiene obligacién de restitui

[...]»

A su vez, en el articulo 1381 del C(')digg de er e prevén los
requisitos que deben actualizarse para qu ur\ encia la obligacién

de devolucién de un pago indebido

\

«Articulo 1381. Se presume gue h@bo er n 6 pago, cuando se entrega cosa que no se

ien se pide la devolucién puede probar que

En el arébigo‘l 380 del ordénamiento juridico en comento se establece que

accion de devoluciéon debera acreditar que se

encuen

«Axticulo 1380. La prueba del pago incumbe al que pretenda haberlo hecho. También
corre a su cargo la del error con que lo realizd, a menos que el demandado negare haber
ecibido la cosa que se le reclama. En este caso, justificada la entrega por el demandante,
queda relevado de toda otra prueba. Esto no limita el derecho del demandado para

acreditar que le era debido lo que recibi6.»

Entonces, de acuerdo al derecho comun en materia sustantiva estatal, la
obligacion de restituir se apoya en lo indebido del pago o entrega de alguna

cosa, que puede obedecer a cualquiera de estas causas:
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» Hay una deuda, pero se ha pagado una cantidad mayor a la

debida.

» Entre la persona que paga y la persona que recibe, no existe

una relacién obligatoria.

Asi las cosas, a fin de que opere la obligacion de restituir affa pers@na Que
realiz6 un pago indebido, se requiere necesariamente la concutfignciade los

siguientes supuestos:

L ®
1. La realizaciéon de un pagogentendido este acto como aquel
mediante el cual se pre&% cumplimiento a una
a

obligacién del deudor a

edot;

jltima no existia ante la ausencia de un acto que
o origen a su nacimiento (acuerdo de voluntades
iculares, disposicion legal que asi lo establezca u otra

te de las obligaciones).

mchige, quien ejerza la accidon para obtener la restitucion de lo pagado

1 amente, le correspondera probar, con el objeto de que su pretension
rospere, que se han actualizado los presupuestos necesarios para tal efecto;
esto es, que efectivamente hizo la liquidacién y que ésta no tiene
justificacion por razén de cuantia o inexistencia de la obligacion

correspondiente.
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Prosiguiendo con lo que antecede, con base en los principios que regulan el
pago de lo indebido y la obligacion de restitucion que nace como
consecuencia de aquél en el derecho comun local, en tanto no sean
contrarios a los que rigen en materia tributaria, procede analizar la
naturaleza juridica del supuesto juridico previsto en el articulos 52 de la Ley
de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, y descabrir la

tinalidad del legislador en cuanto a su contenido.

Pues bien, el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion {tica los

Estados Unidos Mexicanos dispone: .‘
«Articulo 31. Son obligaciones de los mexica os.’ < l
- \\

IV. Contribuir para los gastos pﬁl‘cos a deracion, como de los Estados, de la

Ciudad de México y del Municipioen quegesidaf, de la manera proporcional y equitativa

que dispongan las leyes.»

Como puede observ en est®numeral se establece una relacion juridica
1

por virtud d&la cu

exige a uf® par %
de una b

publi€os, conforme a ciertos principios, dentro de los cuales reviste gran

ado, actuando como sujeto activo (acreedor),

defiominado sujeto pasivo (deudor), el cumplimiento

(prestacion), con el objeto de sufragar los gastos

rtamcia, en el caso a estudio, el principio de legalidad, conforme al cual
cofitribuyentes unicamente deben cumplir con las obligaciones que las

ropias leyes aplicables establezcan.

El propésito fundamental perseguido en la disposiciéon legal de mérito
consiste en dotar al Estado de los medios y recursos necesarios para
atender las necesidades colectivas de interés general; por consiguiente, los

tributos que de esta relacion juridica derivan poseen un contenido
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eminentemente econdémico que se expresan, por regla general, en forma
pecuniaria y excepcionalmente en especie, mediante el cumplimiento o
pago -recuérdese que desde el punto de vista del derecho comuin estatal,

pago equivale al cumplimiento de una obligacién-.

Con base en lo expuesto, el nacimiento de la obligacion tributaria, tiene
lugar cuando el sujeto pasivo realiza el supuesto juridico o se @oloc

hipoétesis normativa, prevista en la ley fiscal como hec

impoiblé) o

generador de una contribucion, respecto de la cual, median dito

fiscal -entendido éste como la obligacién fiscal detegminada en“cantidad
liquida-, debe pagarse en la fecha o dentro de lo %alados en las

disposiciones legales correspondientes. .\\
Justamente en este sentido, los 9‘ticu oF @4 4%@e la Ley de Hacienda para

los Municipios del Estado de Guanaj®ato, @8ponen lo que sigue:

«Articulo 43. La obligacién fi§Cal nace cuando se realizan los supuestos juridicos o de

hecho previstos en | es Fisca
Articulo 44 itOdfiscal es la obligacion determinada en cantidad liquida conforme a

las disp@sici tes en el momento de su nacimiento, siéndole aplicables las normas

sobffe” proc@dimientos que se expidan con posterioridad, para efectos de su pago

luttario'g del requerimiento del mismo en los términos de Ley.»

comsiguiente, si alguna persona ha pagado una cantidad distinta a lo que
prevé el ordenamiento juridico fiscal, o por un hecho que no esta previsto
como supuesto que dé lugar al nacimiento de la obligacion fiscal, en virtud
de un corolario al principio de legalidad tributaria, surge para el Estado la
obligacién de devolver el ingreso que no tenia derecho a percibir pero que
por error, de hecho o de derecho, ha sido indebidamente enterado por el

contribuyente, con la finalidad de restablecer el orden conculcado.
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Entonces, conforme a lo precedente, es dable concluir que:

La devolucién de pagos tributarios indebidos, conforme a la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, reviste la
naturaleza juridica de una obligacion legal estatal, cuyo gatigen,
fundamentalmente, se sustenta en el principio de legalidad triputar

establece el articulo 31, fracciéon IV, constitucional, ya que

tiene el derecho de obtener de los contribuyentes los tribu stan
previstos en la ley, cuando lo hace en exceso a lo ordenado legalthente, el
principio antes citado exige que sutja la obligaciégdel e devolver lo

indebidamente percibido.

ucion de contribuciones

La finalidad de la obligacion fgal

pagadas indebidamente, se encuentga,

Q

tributo (cumplimiento de la @Bligacion) en demasia o no establecido en la

cialmente, en proteger las

garantias juridicas del c e n atencién a que el pago de un

ley, sin existir la obli@acign de mérito, constituiria un tratamiento injusto y

desigual ante ecto de los demas sujetos pasivos de la relacion
g

. X ) .
tributaria q an dentro del supuesto normativo.

Por§tanto, _para que nazca la obligacion legal de la devoluciéon de

ib

jones y, en correspondencia, proceda el derecho del particular
paAnagfse cfecto, es necesario e indispensable que el contribuyente hubiera
ealizado el pago respectivo y que éste sea indebido porque no exista
respaldo en alguna disposicion juridica que asi lo establezca por razones
cuantitativas (contenidos en la base del impuesto o hecho imponible) o por

la ausencia de una obligacion tributaria prevista en la ley.
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Llegados a este punto, se deduce que el hecho generador -presupuesto
esencial- de la obligaciéon devolutiva del fisco y el derecho del particular
para tal efecto se reduce al pago tributario indebido o ilegal, pues en
realidad, consiste en el pago de una contribuciéon no realizado conforme a
la ley; por tanto, dos elementos componen el hecho generador del pago
tributario indebido: el pago y la ausencia de legalidad en la obligacion

tributaria.

1 ergor, la
declaracién de insubsistencia del acto de autoridad si gbpago se eféctud en
cumplimiento de éste, o bien, la revocacion %ién del acto
administrativo de determinacién deq [ aatboridad men el recurso
administrativo o proceso contencios\ rativo por el o6rgano

o Municipal, o bien, Salas

El dltimo elemento mencionado, presupone la rectificacion

jurisdiccional competente -sea ]‘ez

o Pleno del Tribunal de Justicia Ad

o

transformaran en indebidos, #@tal o parcialmente.

fiva del Estado de Guanajuato-,

con lo cual cesa la af

oalidad y los pagos debidos se

A contrario .5‘6’773/ mgcspecto del pago realizado con base en la determinacién
de contr$ i formulé la autoridad no se promovié medio de
ra dgjarlo insubsistente; entonces, el pago respectivo se efectud

defensafpa
en inos de lo previsto en el ordenamiento juridico, de modo que no
d

su devolucion al ser «debido» legalmente por el contribuyente.

ntonces, si en el proceso se intentan controvertir ilegalidades o vicios
propios de los actos administrativos -formalidades del procedimiento de
ejecucion de obra publica-, pero éstos en su oportunidad no fueron
impugnados, la eventual declaratoria de nulidad no podria tener el efecto
automatico de la devolucién del pago, aun cuando la impugnacién

actual verse sobre la negativa a dicha devolucién, pues los actos
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administrativos anteriores adquirieron firmeza en cuanto a su legalidad, por
ello es que se califican de inoperantes los motivos de nulidad, al

resultar extemporaneos.

Esto es, el pago (con o sin requerimiento previo) que realiz6 la parte

actora, al no ser impugnado en su oportunidad, ha quedadeypfirme

causo el perjuicio auténtico al contribuyente; consecuenteme

accederse al derecho a la devolucién, si su verdadeto sustentd quedd

validado por falta de controversia oportuna. .As rrecto ahora

®

considerar precluido ese derecho. \

A fin de establecer con mayor [tecis q ta'de impugnacion oportuna,

se presenta la siguiente tabla:

Solicitante Fecha de pago de la contribucién
% %k %k %k 29 de febrero de 2016
% sk %k %k % ‘ 10 de mayo de 2013

xkk%k%x © 1 de octubre de 2012

31 de octubre de 2011

25 de octubre de 2011

16 de diciembre de 2011

10 de octubre de 2011
%k %k k %k y/o***** 27 de diciembre de 2013
% %k %k %k % 20 de septiembre de 2012
% %k %k ok k 18 de octubre de 2010
% % %k % % 09 de abril de 2014

% %k %k %k % 28 de marzo de 2011




26

Xk ok ok ok 14 de junio de 2012

Conforme a lo presentado es aplicable, por analogfa, la tesis XVI.10.A.74 A

(10a.)° del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Decimosexto Circuito, que sefiala lo siguiente:

«DEVOLUCION DE PAGO DE LO INDEBIDO. ES IMPROCEDE
SOLICITUD RELATIVA SUSTENTADA EN QUE
ESTABLECE LA CONTRIBUCION NO ES D
OBLIGATORIA POR UN VICIO EN EL PROCEDIMIENTO L

SI NO SE RECLAMO OPORTUNAMENTE EN EL ARO INDIRECTO
CON MOTIVO DEL ENTERO CORRESPONDI odas las normas

juridicas se presumen constitucionales y, por @anto, {©bligato asta en tanto los

6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de

! ren que no lo son, entre
e amparo indirecto. En ese sentido,

otros medios de control constitucions

genera que no sea de igdoria, es improcedente si no se reclamo

ecto

oportunarnente en el amp

que esa omisién produce que

prevé la obligacién ar el tributo, ya que no existe una declaratoria judicial que lo
invalide y, or via nsec@encia, que genere el derecho a la devolucion pretendida.»
®
Con lo hasta uesto, deriva inconcuso que la omisién de promover
el préee inistrativo dentro del término a que se refiere el articulo 263

motivo del entero correspondiente, toda vez

sista la presunciéon de validez del ordenamiento que

odigo de la materia, entrafia un consentimiento tacito, entendiéndose

r tal} la actitud pasiva que asume el supuesto afectado por el acto de

autoridad de no defenderse de este, en términos del precepto de que se

trata.

8 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo III,
pégina 2064. Numero de registro electrénico: 2011053.
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En la especie, la parte accionante no acudié ante instancia competente a
promover demanda de nulidad dentro del término legal de 30 treinta dias
habiles siguientes a aquél en que tuvo conocimiento del crédito que
pretende controvertir, es decir, de la determinacién de la cantidad a su

cargo por concepto de obra publica por cooperacion.

Con el fin de demostrar el aserto anterior y apoyar la decisig
Magistratura, se toman en consideracion las ejecutorias
directos administrativos ndmeros: 523/2016, 524/2016,
526/2016, emitidas por el Primer Tribunal Colegiado en

Administrativa del Decimosexto Circuito, las, cu onstituyen un
hecho notorio para esta Sala de conogimie to@ ormidad con el
articulo 55 del Codigo de Procedimient\' dministrativa para el
Estado y los Municipios de lenaj orvanalogia, la jurisprudencia

2a./]. 27/97 de la Segunda Sa ema Corte de Justicia de la

ateria

Nacion, de rubro: «<HEC o) S MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMO TAL, LAS EJECUTOR MITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR
LAS SALAS DE LA SUP, CORTE DE JUSTICIA.».

miento, es insoslayable que los actores en su misiva

Su momento pagaron por una aparente obra por

seflalarof® q
coop€racion, por lo que peticionaron les fueran indicados los fundamentos
S

a hacer efectiva la liquidacion.

En esa 1ifea d %
N

obre ese topico, en los actos impugnados se establecié que en efecto se
traté de una obra de urbanizacién, autorizada por una asamblea de colonos
y la cantidad requerida se pagd en forma pacifica, sin oponer negativa; y

como fundamento acudi6 a lo dispuesto por el articulo 229 de la Ley de

9 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, Julio de 1997, pagina 117.

Numero de registro electrénico: 198220.
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Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en relaciéon con el
numeral 31, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como al procedimiento contenido en la referida ley en sus
articulos 229 a 241, conexos a los correlativos 43 y 44 del mismo

ordenamiento.

resoluciones impugnadas, no resta mas que reconocer la
mismas, dado que la peticiéon de los demandantes hagsido atendida y no
existe obligacién de resolver en un determinado s '%

®
En ese tenor, con fundamento en lo dis\ el articulo 300, fraccion
I, del Codigo de Procedimientc‘y Ju % istrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, se rec@nocgta Validez Total de los oficios
*kkkk  KKKKK ****Q ko kkkkk  kkokkk  kkkkk
bl

ko kk RkKKK KKKk K k% yokkkkk emitidos por la Tesorera del
municipio de IrapudfO;QGuanajuato, el 24 veinticuatro de septiembre de
2018 dos mﬂ!' iloch
* 6
xis de las pretensiones. Por lo que respecta a las

SEXT@. An
pre%es ercidas por la parte actora previstas en las fracciones 11 y 111
ti

is)

econocida la validez de las resoluciones impugnadas, no ha lugar al

255 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

ado y los Municipios de Guanajuato, este juzgador concluye que

reconocimiento para que les sean devueltas las cantidades pagadas, mas el
pago de los intereses generados, ni los dafios y perjuicios, dado que no se
configuré el pago de lo indebido, de ahi que tampoco sea procedente

imponer condena alguna a la autoridad demandada.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 298, 299 y 300,
fraccion 1, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala resulté competente para traffiitar yfesolyer

el presente proceso contencioso administrativo.
SEGUNDO. No es procedente decretar e b imiento en la
presente causa administrativa, acorde a ! adojen el Considerando

if
Tercero de la presente sentencia. Z\

X
1

impugnadas, atento a lo @ )in el Considerando Quinto de este
fallo.

TERCERO. Se reconoce otal de las resoluciones

as, no se reconoce el derecho ni la condena

resolucioneg, i
respec axe a lo sefialado en el Considerando Sexto de la presente
161 |

CUARTO. A) ecuencia del reconocimiento de validez total de las
O

res diccional.

&uese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como asunto

concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la
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Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta,

que da fe.



