Guanajuato, Guanajuato, 09 nueve de mayo de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

nimero de expediente 1818/1%Sala/17 promovido

ha llegado el momento de resolver lo que ¢n

procede.
o ({b
ANTECEDE N\
PRIMERO. Promoci6 a da. Por escrito presentado

en la Secretaria Genera e Acuerdos de este Tribunal de
Justicia  Administr del "Estado de Guanajuato, el 14

catorce de & 2017 dos mil diecisiete, ***¥*  por

promovié proceso administrativo, sefialando

&boleta de infraccién con nimero de folio ¥¥*¥**¥ ]a cual me fue notificada

sonalmente el dia 28 de julio de 2017.

b) La respectiva calificacion de la infraccién supra referida, donde se determiné

un crédito fiscal por la cantidad de *¥***,

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de los actos impugnados; 2) El reconocimiento a su derecho

para que le sea devuelta la licencia de conducir que le fue



retenida en garantfa, o en su caso, se le reintegre la cantidad
que indebidamente tenga que erogar por concepto de multa
mas su actualizaciéon correspondiente, asi como los intereses
que se pudieran generar; y 3) lLa condena a la autoridad
demandada para que se abstenga de inscribir cualquier tipo
de registro o anotacion de caricter negativo o perjudicial
a nombre del suscrito y de la titular del permigo

transporte ejecutivo -¥¥¥¥k_ en el registro de

infracciones del Instituto de Movilidad del Estado de” G

solo para el caso de que se haya realizado lo anterior, se elimifie o
cancele.

®
SEGUNDO. Tramite del proceso \ 1vo. Mediante
auto de fecha 20 veinte de septie 2007 dos mil diecisiete,
se admiti6 la demanda, se ordéno er traslado de ella a
las autoridades demanddd I¢s* emplazé para que dieran

contestacion a la misma.

efecto d® e le inicie el procedimiento administrativo

Se concedi6 Vg % solicitada por la parte actora, para el
qu % i
e eje (’)n,\s a en tanto se dictara sentencia en el presente

d
proegso. Asuhismo, se le concedi6 para el efecto de que le

elta la licencia de conducir que le fue retenida en

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas vy
exhibidas en su escrito inicial de demanda, asi como la

presuncional legal y humana en todo lo que le favorezca.



Asimismo, se tuvo a la parte actora por designando abogados
autorizados en términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

como correo electrénico para recibir notificaciones.

En proveido de fecha 13 trece de marzo de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a las autoridades demandadas -*¥**** (Inspecto
y *¥¥x%*  (Jefe de la Oficina Regional de Guanajuate),
ambos adscritos al Instituto de Movilidad del “Estado

Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo y a,
designando abogados autorizados y sefialando c8rr lectronico
para recibir notificaciones, asi{ como _p® a

documentales ofrecidas y exhibidas en Nf

contestacion. ‘

s pruebas

Finalmente, se senalo yWhora®para la celebracion de la
audiencia de alegatos, la quéftendria verificativo en el despacho de

esta Primera Sala

ehcia final del proceso. Legalmente citadas

TERCEROQ. x
las par diecinueve de abril de 2018 dos mil dieciocho
tticaivo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

er
@&os por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente



para conocer y resolver el presente proceso administrativo, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fracciéon I, inciso a) y
11, fraccion 1 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato'; asi como por lo
previsto en los numerales 1, fraccion II, y 249 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene®por

debidamente acreditada la existencia de la boleta infraccion
con numero de folio ***¥* de fecha I veintioc e julio de
2017 dos mil diecisiete, emitida por ** or adscrito al

Procedimiento y ]

Municipios d&

manera, se tiene por acreditada la calificacion
fraccion seflalada en el parrafo que antecede, llevada

en fecha 18 dieciocho de agosto de 2017 dos mil

iecisiete, por ¥*¥** Jefe de la Oficina Regional de Guanajuato,
adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,
mediante la documental publica en copia simple exhibida por la parte

actora (foja 5 del sumario), la cual reviste pleno valor probatorio en

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



términos de lo dispuesto por los articulos 78, 117 y 121 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, mas ain porque la autoridad demandada

reconocio su existencia.

Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Prim

Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO D S,

cuando son adminiculadas con otras pruebas rudente arbitrio del
juzgador como indicio, en consecuch@is £ o que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostéti&s ho de carecer de certificacion,

sino que al ser consideradas ind1€i be atenderse a los hechos que con
ellas se pretenden probd
autos, a fin de establecer, comi@ resultado de una valuacién integral y relacionada

con todas las pruebasgel verdader@

'

TERCERO. %

alcance probatorio que debe otorgarseles.»?

lIe® de improcedencia y sobreseimiento.
Confor tablecido por el articulo 261 en intima
vine el diverso numeral 262, ambos del Coddigo

cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

unicipios de Guanajuato, por cuestiones de orden
publico -previo al estudio de fondo del asunto- se procede al
analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento

previstas en los preceptos normativos antes citados.

2 Tesis: 130.C. /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantfasy.3

En este tenor, la autoridad demandada hace valer coffio cawsal

de improcedencia: «la inexistencia del acto impugnado».

Quien resuelve considera fundada la caus e cedencia

invocada, en virtud de las siguientes consi

Una vez analizada la boleta ‘e inf

*dkkk  de fecha 28 veintiocho

diecisiete, emitida por tor adscrito al Instituto de
Movilidad del Estado de ajuato, se advierte que la autoridad
encausada n realj lificacion» alguna de la infracciéon supra
referida, tal oWlo manifest6 la propia enjuiciada en su
ocurso de

Lo eriof” debido a que al reverso del acto impugnado se

erten’ una serie de datos que permiten concluir que
la "boleta de infraccion fue «calificada» por wuna autoridad

iversa, maxime si obra su firma autégrafa al calce del

documento controvertido.

3 ,
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatrio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Por tanto, le asiste la razén a la autoridad encausada y se
tiene por actualizada en el presente proceso la causal de
improcedencia contenida en el articulo 261, fraccion VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, consistente en la
«inexistencia del acto impugnado», pero solamente respecto a

«calificacion» de la multa, mas no asi de la boleta de infgaccio

controvertida.

Consecuentemente, se decreta el sobreseimiento el presente

proceso  administrativo,  exclusivamente  rgspect 1 acto
® !

seflalado en el parrafo que antece d forimidad con el

articulo 262, fraccion 1I, del

Procedimiento y
Justicia Administrativa para ‘el los  Municipios de
Guanajuato, al sobrevenir lagca improcedencia referida

con anterioridad.

En virtud de, lo ri0f, al no advertirse causal de improcedencia

o sobreseimi a que impida el analisis de fondo de

la presegt Q dministrativa, quien resuelve determina no
decret \)reseimiento del proceso administrativo por
lo & e a la boleta de infraccion impugnada, ya

en®la especie no se actualiza ninguna de las hipotesis

n tivas previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo
e Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

conceptos de impugnacién expuestos por el impetrante, ni



aquellos esgrimidos por la autoridad encausada tendiente a

controvertir su eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos
a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalid

rudcigia
de

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: «CONCEP¥OS

expuestos, de conformidad con lo sefalado en la juri

por contradiccién de tesis sustentada por la Segun

DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLI ON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y@ EXHAUS AD EN

LAS SENTENCIAS DE AMPARO S\ ESARIA SU
TRANSCRIPCION».”

QUINTO. Estudio de los gonceptos de impugnacion. Una
vez analizada la bolet? @ in n impugnada con numero
de folio **¥*** de fecha Z8veintiocho de julio de 2017 dos mil

diecisiete, en"tida r Wgk** - Inspector adscrito al Instituto de

Movilidad de
®

Fundado : oncepto de impugnacion esgrimido por la parte
actora, (€n expresé que la boleta de infracciéon adolece del

o alidez previsto en la fracciéon VI del articulo 137 del

a e Guanajuato, este resolutor considera

element
go de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
1pios de Guanajuato, es decir, que no se encuentra debidamente

undada y motivada.

Al efecto la autoridad refiere que ningun agravio le irroga al

impetrante la imposicion de la infraccién, porque la misma

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



esta debidamente fundada y motivada, existiendo congruencia
entre el motivo de la infraccién con los fundamentos sefialados,
los que se adecuan a la conducta desplegada por el justiciable,
cumpliéndose debidamente lo dispuesto por la fraccion VI del
articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Asi, la litis en la presente infraccion es determi s1 WS

motivos esgrimidos por la encausada en el acto nad

son suficientes y determinantes para tenerlo por legalmente

valido.
®

En ese sentido, al entenderse por fun cioh: la expresion

ofigreto, sefalando la

del precepto legal aplicable, al
fracciéon, inciso o parrafo en encuentre contenida
dicha norma; vy razonamiento inherente a
las circunstancias de he contenidas en el texto del acto,
para establecer la cuacioft de la conducta del gobernado

idicO® establecido por la norma; asi, es

en el supu‘s o |
evidente ®que w eta de infraccion impugnada en el asunto
que ngf” oclipa, debe expresar con claridad la denominacion

del @@rdenamiento juridico aplicable y el precepto legal que se

id violentado por la conducta atribuible al infractor;

seflalar, que si el dispositivo legal prevé diversos
upuestos juridicos, se debe precisar con toda exactitud el
apartado, parrafo, fraccion o fracciones, incisos o sub-incisos
que en la especie resulten aplicables. Asimismo, se deben
enunciar  las  circunstancias de hecho que describan la
conducta atribuida al infractor y que las mismas encuadren

perfectamente en la hipétesis normativa aplicable.
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Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la
debida motivacién es necesario que el mismo exprese con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para
la. emisiébn del acto, siendo necesario ademas que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicab

es decir, que en el caso concreto se configure la hipotes

normativa para que asi se pueda colegir que adfinasYde

estar  debidamente  motivado, se encuentra “debiamen
fundado.
Al respecto se invoca el siguie te® criterio sprudencial

emitido por el Segundo Tribunal Colegiad el Sexto Circuito,

que es del tenor literal siguiente: ‘

(0] CION DE LOS ACTOS

rdo | articulo 16 constitucional, todo acto

de autoridad debe estar suficie ente fundado y motivado, entendiéndose por

con precision el precepto legal aplicable al
e también deben sefialarse con precision, las
s, razones particulares o causas inmediatas que se
nsideraciéon para la emision del acto, siendo necesario
adémas, que, exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
licables)jes decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis normativa.
es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
lestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
scrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que

seran seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
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fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»®

Enfasis afiadido

Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,

la autoridad emisora de un acto administrativo que incida

la esfera juridica del gobernado, debe darle a cono

en detalle v de manera completa, en la actuaciéon® d

trate, la esencia de todas las circunstancias v condiciones

T

determinaron el acto autoritario.

® <
En efecto, tal y como lo adujo la\\ en su escrito
c

inicial de demanda, a simple W precia que en la
boleta de infraccién el TInspecto Movilidad  adsctrito
al Instituto de Movil e stado de Guanajuato, en el

apartado correspondiente CONCEPTO DE INFRACCION, lo

'

“Encontrarf@ome ¢ % , fecha y lugar arriba mencionados, en funciones de regulacion
i s tagié

y vigilancia_de del servicio de transporte especial ejecutivo se detecta el
vehicu acteristicas se describen en este documento indicindole a su conductor
detuvieta su maceha ya que se detecto que abordo a dos personas una de sexo masculino y

ememina, procediendo a identificarme debidamente para su inspeccién 'y

siguiente:

nciogando el conductor que el servicio lo avia ofertado de manera libre y directa “que
el servicio lo oferto sin utilizar la plataforma” dicho servicio fue contratado de la parada

e la secundaria piloto a la calle trasladera del panteén carretera las momias mismo que
cuando dejo el servicio lo invitamos a realizar el procedimiento mismo que el conductor
en el tramo de las momias se dio a la fuga metiéndose al estacionamiento mismo que se

infracciona por no utilizar la plataforma tecnolégica para operar el servicio especial

5 Tesis VI.20. /248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pagina 43.
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ejecutivo app para la oferta y la contratacion del servicio autorizado por el Instituto de

Movilidad de Guanajuato al no comprobarlo su conductor con la aplicaciéon.” (Sic)

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la autoridad
demandada sefialo -en un primer momento- que el hoy actor
fue infraccionado por haberse detectado prestando el servicio
de transporte ejecutivo de manera libre y directa en la

publica, sin utilizar la platatorma tecnolégica.

Sin embargo, la autoridad demandada fue omisa en nalar
las circunstancias especiales respecto a cOm que llegd
a la conclusion de que el infracto‘ esfaba ndo wun
servicio en la via puablica de ma ibr directa. Hsto
es, Nno pormenorizo si se 4ats vehiculo  que
prestara el servicio especial‘d AR e ejecutivo, pues de
la  motivacién narrada ecla que haya solicitado
la exhibicion de algu umcfto que demostrara  que el
actor tenfa que sujetarse la utilizacion de una plataforma

tecnologica. ‘

®
Se dest CX la omisidbn en circunstanciar como se
acredi %t idad frente al presunto infractor para dotar de
@ d

Asimismo, la autoridad hace referencia a unos usuarios que se

acion.

ncontraban abordando el vehiculo; sin embargo, la encausada
fue omisa en plasmar los datos de referencia de los supuestos
pasajeros, para que de esa manera hubiera otorgado certeza de

la raz6n de su dicho.
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Lo expuesto con anterioridad se traduce en wuna indebida
motivacién, puesto que no basta con expresar que se
infracciona por los motivos sefalados en el acto de autoridad,
sin hacer mencién de las circunstancias, razones especiales o
causas inmediatas que le sitrvieron de base para arribar a esa
conclusién, sino por el contrario, solamente se limité a hacer
mencion a meras conductas genéricas de las que po

desprenden los argumentos logico-juridicos que le peradftierofy a

la autoridad demandada emitir el acto de molestia.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterfo j rudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprefa C@te de Yisticia de la

Nacioén, que es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO\D i6n exigida por el articulo 16

, contenido en el texto mismo del

form‘a la 4 A establecer la adecuacion del caso concreto a la hipotesis

legal».6

nfasis anadido

Visto lo anterior, resulta inconcuso que las simples expresiones
referidas genéricamente en la boleta de infraccion, de ninguna

manera reflejaron certeza juridica al justiciable.

é Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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Ahora bien, no obstante las manifestaciones realizadas por la
autoridad demandada en su ocurso de contestacion, si bien
es cierto que en la boleta de infraccion se advierte el dfa, la
hora y el lugar -entre otros datos-, lo cierto también es que
no existe una adecuaciéon loégica-juridica de los supuestos
motivos de la infraccién, con la actualizaciéon de la hipdtesis
normativa; sin perjuicio de la ausencia de circunstancias

modo como ha quedado evidenciado.

No se omite sefalar, que en autos de la presente sa
administrativa, no obra ningin medio d ba que
acredite  fehacientemente  por rfe autoridad
demandada, la conducta infractora ( imputada al

s hechos narrados

justiciable, dada la negativa |§a

€

por el actor en su escrito inicial

Por lo tanto, este juzga considera que le asiste la razén a
la parte actora, vez due la boleta de infraccion que
por esta Via‘ impugn® carece de la debida fundamentacion

y motivi&ion ida como elemento minimo para la validez

de tododcto utoridad.

0%, que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
ente con el elemento de validez contenido en la fraccion
VI del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Lo anterior, a la luz del criterio emitido por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que se

cita a continuacion:
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresa

normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular en

la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento
port el precepto constitucional anterior se puede dar de dos form

el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacién, o

se dé una falta de fundamentacién y motivacién de . La indebida
fundamentacién implica que en el acto si se citan prece eg o éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la in@@bida motivaci nsiste en que

en el acto de autoridad si se dan motivo st se ajustan a los

presupuestos de la norma legal citad ent@paplicable al asunto. En

este orden de ideas, al actualizafse la debida fundamentacién y

o contrario permitiria a la autoridad demandada

es de fundar y motivar su acto mejorando su

fundamentacién consiste en la omisién de citar en el acto de

En cam
ti rivacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision

ebe ser tgtal, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la

falty de motivaciéon consiste en la carencia total de expresiéon de razonamientos.

ora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de fundamentacién y
motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién II del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la

nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del

numeral 239 del propio codigo.»’

Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad Total

del acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto por

7 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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el articulo 300, fraccion II, del Codigo de Procedimiento vy
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, al actualizarse la causal de ilegalidad prevista en
el articulo 302, fraccion IV, del mismo ordenamiento legal,
toda vez que se dicté en contravencion de las disposiciones

aplicadas, dejando de aplicar las debidas.

Toda vez que resulté fundado el concepto de impu

estudio y que el mismo fue suficiente para decreta

de la resoluciéon impugnada, resulta innecesario el estudio los
demas conceptos de anulacion que se desprefdeg el escrito
inicial de demanda, ya que de realiz 18 cualguier e fuese el

resente  resolucion

resultado, no wvariaria el sentido de
jurisdiccional. Resulta aplicable la jurisprudencia
aprobada por el Segundo Tribuna

que a la letra dice:

«CONCEPTOS VIO ION. CUANDO SU ESTUDIO ES

siderarse fundado un concepto de violacién ello trae

Anilisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
p sion de nulidad, se procede al estudio de las demas
retensiones solicitadas por el actor.
Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
actora previstas en las fracciones II y III del articulo 255 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

8 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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y los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina que en
base a la declaratoria de anulaciéon de la boleta de infraccion,
queda sin efectos su consecuente calificacion de fecha 18
dieciocho de agosto de 2017 dos mil diecisiete, cuyo monto
asciende a la cantidad de **¥** Jo anterior es asf, dado que
al encontrarse la multa soportada en un acto -boleta de infraccign-

de la cual se declara su ilegalidad por las razones expuestas c

anterioridad, se determina que se encuentra viciada
aplicandose al efecto lo previsto por el ordinal 143% del§Codi

antes aludido.

Sirve de sustento a lo antetior, el siguiefte cfiterio sprudencial
del Primer Tribunal Colegiado en 11 inistrativa del

Primer Circuito, que se cita a co‘tin

«ACTOS VICIADOS, FR . Si'gh acto o diligencia de la autoridad esta

viciado y resulta inconsti odosY@8 actos derivados de €l, o que se apoyen

en €, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales rigen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que

de hacerla

por part®) alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

apro“chab % iefgs las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna aparticipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor
legaly.?

scqomite senalar, que mediante auto de fecha 20 veinte de
tiembre de 2017 dos mil diecisiete, se concedié la suspension
solicitada por la parte actora, para el efecto de que le
fuera devuelta la licencia de conducir que le fue retenida en

garantia.

? Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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Finalmente, se condena a la autoridad encausada para que se
abstenga de inscribir cualquier tipo de registro o anotacion
de caricter negativo o perjudicial para el actor, y solo para el
caso de haberse realizado el mismo se cancele o se elimine, a
fin de tenerle por cumpliendo cabalmente con la presente

sentencia.

En virtud de lo anterior, la autoridad demanda

cumplir lo aqui ordenado en un término de 15
contados a partitr de aquél en que cause ejecutoria la sent
de mérito, de conformidad con los ordinales $1 1 y 322
del Coédigo de Procedimiento y Justici® Admninis a para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

p) 11, 249, 255, fracciones
s II, V y VI, del Codigo

Con fundamento en los articulos
I, II y III, 298, 299
de Procedimiento y Justicl Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guan , S€:
%ZRO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

esolver el presente proceso contencioso administrativo.

RESUELVE

SEGUNDO. Si es procedente decretar el sobreseimiento en
la presente causa administrativa, exclusivamente respecto a la
calificacion de la multa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.
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TERCERO. No es procedente decretar el sobreseimiento en
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la misma.

CUARTO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugna
en términos de lo expuesto en el Considerando Quintode

presente resolucion.

QUINTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidadp se

reconoce el derecho solicitado por la par ra y se
condena a la autoridad demandada, atc®to 4hlo minado en
el Considerando Sexto de esta resolucion jutisdiceio

\

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesalidrchivese el presente expediente como
asunto concluido y de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.‘
®

Asi lo g(& y: firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Pyopietario de la Primera Sala, actuando legalmente

i e la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria
dio y Cuenta, que da fe.



