Silao de la Victoria, Guanajuato, 19 diecinueve de enero de 2021 dos

mil veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativp c
numero de expediente 1815/1%Sala/20 promovido por *gk** a

llegado el momento de resolver lo que en Derecho pro

ANTECEDEl\iT

con ntimero de folio ¥ *¥*** "de 16 (dieciséis) de

«ILaBoleta % S
sepg (0
i cterminada por el Inspector del ramo...»

0 (dos mil veinte), donde se contiene la “supuesta”

a ctora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
acto 1mpugnado; 2) El reconocimiento a su derecho y condena a la
toridad demandada para que se realice la devolucion de la cantidad
pagada con motivo de la infraccién impugnada, actualizandose dicho

monto.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

dictado el 12 doce de octubre de 2020 dos mil veinte, se admitié a



tramite la demanda; se ordend correr traslado de ésta al Inspector de
movilidad adscrito a la Direccién General de Transporte del Estado de
Guanajuato, con Delegacion en Irapuato, Guanajuato, asi como a la
Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de
Guanajuato, como autoridades demandadas y se les emplaz6 para que

dieran contestacion a la misma.

Asimismo, se admitieron las pruebas documentales

exhibidas por la parte actora en su escrito inicial

General de Transporte del Estado, Delegacion Ira

para que exhibiera original o copia certi%:ad

infraccion ** *** - Ademas, se tuvo al 1
autorizados, y por senalando onico  para  recibir

notificaciones.
En proveido emitido el de mbre de esa misma anualidad,
se tuvo al Inspector de ilidad de la Direcciéon General de

e Guanajuato, adscrito al municipio de
y a la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Gobierno del Estado de Guanajuato -por
epresentante legal-, por dando contestacion a la

a en tiempo y forma.

ambas autoridades se les tuvo por designando abogados autorizados,
y por sefialando correo electronico para recibir notificaciones

respectivamente.

Al mismo tiempo, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y

exhibidas por las autoridades demandadas y de manera particular se



tuvo a la Secretarfa de Finanzas, Inversiéon y Administracion por
haciendo propias las documentales exhibidas por la parte actora; y al
inspector demandado, se le admitié la prueba presuncional legal y
humana en todo lo que le favorezca, y se le tuvo por cumplimentado el
requerimiento formulado, en virtud de que exhibi6 copia certificada de

la boleta de infraccion * * * * %

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiccia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho a Primer
Sala.
TERCERO. Audiencia final del pr0c~eso. a itadas las

partes, el 18 dieciocho de enero de

milfiveintiuno, tuvo
verificativo la audiencia de alegaté qUe fueron presentados

por la parte actora, no asi por lz‘aa

CO DERANDO

etencia. Esta Primera Sala del Tribunal de

PRIMERO. %
Justicia \ a del Estado de Guanajuato es competente para
co %l er el presente proceso administrativo via juicio en
conformidad con los articulos 81 de la Constitucién Politica

a el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fracciéon I, inciso a), y 11,
raccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
el Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales
1, fraccion 11, 307 A, 307 B y 307 D del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Certeza del acto impugnado. Se acredita plenamente
la existencia de la boleta folio nimero ¥ **** emitida el 16 dieciséis
de septiembre de 2020 dos mil veinte, mediante la documental
exhibida por el actor consistente en la copia al carbéon de la aludida
boleta de infraccién, misma que al revestir la calidad de documento
publico, dadas la firma autdgrafa, sellos y signos exteriores apreciables

en el mismo, tiene valor probatorio pleno para generar conyicci

123 y 307 K del Coédigo de Prodedin ticia Administrativa

trato.
4
Lo antes determinado se sustenta en IOX 7,88, 117,118, 121,
o :

D.

J,

TERCERO. Causale improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido el articulo 261 en intima vinculacién

céde al analisis de las causales de improcedencia y

iento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Via contestacion de demanda, sefiala el Inspector de Movilidad que no
califico el folio de infraccion * **** "de 16 dieciséis de septiembre de
2020 dos mil veinte; siendo inexistente el acto que se le reclama

correspondiente a la calificacién de la boleta de infraccién, por tanto,

! Al dar contestacién a los hechos sefialados por la parte actora en la demanda, indicé: «...En relacién al hecho marcado

como PRIMERO, me permito sefialar que es cierto unicamente en cuanto a la correcta y legal elaboracién de folio de

* % ok Kk

infraccién »



considera que es improcedente el juicio al tenor de lo dispuesto en el
articulo 261, fraccion VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Se desestima el planteamiento del inspector demandado, en virtud de
que se le atribuye el caracter de autoridad demandada como emisor de
la infracciéon impugnada, aunado a que en el Considerando Sggun
del presente fallo, ha quedado debidamente acreditada la existenciiyde
la aludida actuacién, y no asi por haberla c o com

erroneamente lo sostiene.

En esa misma tesitura, la Secretaria de nz ersion  y

Administracion del Estado de Guanajua el s@breseimiento en

el proceso en su contra de confor uesto en el articulo

261, fracciones I y VI, del ‘Z rocedimiento y Justicia
Administrativa para el E pios de Guanajuato, porque
el acto combatido fue o pof autoridad distinta a la que
representa, por lo anterior agfigga que no afecta los intereses del actor
pues no tien‘el cafacter d@¢ autoridad demandada.

A\ g
Es infi al de improcedencia en estudio, pues contrario a

a’autoridad hacendaria, en la presente causa si tiene

lo
% e autoridad demandada.

llo obedece a de que el actor solicita como reconocimiento del
erecho la devoluciéon de la cantidad que indebidamente pago;
entonces, la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion del
Estado de Guanajuato, debe ser llamada a este proceso, porque podria
verse afectado el erario del Estado, ademas de que al tratarse de un

crédito fiscal la multa correspondiente, dicha dependencia hacendaria



en este caso en especifico interviene como autoridad determinadora y
ejecutora al recibir el pago de la misma’, y por tanto, tiene el caracter
de autoridad demandada, conforme a lo dispuesto por el articulo 251,
fraccion 1I, inciso a), del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Lo anterior porque cuando en el recibo de pago expedido por

autoridad hacendaria se precise la cantidad que el partigular e

enterar por concepto de multa a causa de una infracci transito
transporte, sin que previamente se haya determinado o liqaidado
dicha multa, ni se hayan establecido las bases p
autoridad diversa, se esta en presencia~de
impugnable en su modalidad de crédit
unilateral de voluntad de dicha a
esfera juridica del gobern&io creando, declarando,

reconociendo, transmiti inguicfido una situacion juridica

individual. Resulta ilustr do, la tesis aislada siguiente:

«RECIB%DE G E UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRA]‘SIT ‘E ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL

RO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
{TO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO
LA BOLETA CORRESPONDIENTE (APLICACION DE
UR UDENCIA 2a./]. 182/2008). De la jurisprudencia 2a./]. 182/2008,

a en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca,
o XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de rubro: "TENENCIA O USO DE
VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO RELATIVO NO CONSTITUYE UN
ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.",
asi como de la ejecutoria que le dio origen, se advierte que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié que el recibo de pago del impuesto

sobre tenencia o uso de vehiculos constituye solamente el medio idéneo para

2 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **.
Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).



acreditar el cumplimiento de la obligacién correspondiente y no un acto de autoridad
imputable a la autoridad fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente
acude a liquidar dicho impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad
correspondiente; de igual manera, sefialé6 que no acontece lo mismo en relacién con
la determinacién unilateral del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o la
negativa a proporcionar los servicios administrativos ante la existencia de algin
adeudo por el concepto sefialado, al constituir indudablemente actos de autoridad
que afectan la esfera juridica del gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rg

judiciales, ni requerir del consenso de la voluntad del afectado, debido

autoridad administrativa encargada del tramite ejerce una facultad de

de amparo, pues lo unico que acredita es la existencia de un
la ley, en el caso de que la autoridad no haya interv
tributo ni  hubiese desarrollado actos dientes de la
autodeterminacion realizada por el propio contr condiciones, si con

motivo de una multa determinada por u

la tesoreria el pago respectivo, sin‘ue

si, debido a que en esos dos supuestos, es evidente que la liquidacion de dicha

infraccién de los referidos conceptos fue realizada por la propia autoridad

recaudadora, va que no derivan directamente de la boleta de infraccién, ni la actividad

de la exactora se contrae a recibir pasivamente el pago que el particular realiza luego

de haber sido determinado y liquidado por diversa autoridad, lo que pone de
manifiesto que se trata de aspectos introducidos unilateralmente por dicha autoridad

al momento del cobro v evidencia la existencia de una relacién de supra a

subordinacién entre el gobernado v la referida autoridad, pues a través del cobro

reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por si o ante si, una situacién




ue afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo facultades de decisién; de ahi que

constituva un acto de autoridad para efectos del juicio constitucional, en términos del

articulo 5o0., fraccién 11, de la Ley de Amparo.»?

Subrayado anadido.

De modo que al no acreditarse en este proceso la determinacion

monto a pagar por autoridad diversa a la Secretarfa de Fi za

impugnado, asi como del comprobante de pago cofi f
que consta el pago efectuado por la cantifad * kA kkK) 2
Gobierno del Estado de Guanajuato®, se @t clusion de que

cultades de decision

dra, creando y declarando

la obligaciéon fiscal de idad liquida, y afectando su

patrimonio.

n ingependencia o no del sobreseimiento de la

zas, Inversion y Administracion del Estado de

ctualizaciones sobre ese monto, todo ello debido a sus
es, sin perjuicio de haber sido o no parte en el procedimiento

e origen.

3 Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Pagina: 3037.
+ A ambos documentos se les otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 78 y 124 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al no haber sido objetados por las

partes.



Esto es, no se encontraria exenta de realizar, dentro del Ambito de

su competencia, los actos necesarios para el eficaz cumplimiento

de esta sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades
que por razéon de sus funciones deban intervenir en la ejecuciéon del
fallo se encuentran obligadas a ello. Sustenta lo razonado, lo
establecido en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Coxte

de Justicia de la Nacion, siguiente:

limites de su competencia, todos los actos neccsati catamiento integro y

real y eficacia practica.»’

«TESO]&RO I . CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO
o No P L PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
GESTI AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER

A AD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
ANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
ER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE. De lo
ptevisto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda para los
unicipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con independencia de
haber sido parte o0 no en el procedimiento administrativo originario en el que se
ordena la devolucion de las cantidades pagadas indebidamente por el actor, los
tesoreros municipales, ante las gestiones de la autoridad condenada, tienen la

obligacién de realizar la devolucion del pago, en razén de que el actor de origen

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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interpuso oportunamente el proceso administrativo en el que obtuvo sentencia

favorabley.6

Asi, en nada le beneficia el sobreseimiento que solicita, pues el mismo
no impide el estudio de fondo del asunto y, en su caso, no le exime del
cumplimiento de la sentencia; sin que pase desapercibido que invoca
las resoluciones dictadas en los procesos 538/3%Sala/18

1642/2*Sala/17; sin embargo, lo cierto es que en esos asunt@s s

decret6 el sobreseimiento respecto a la emisién de 4@ boleta

infracciéon, pero en la especie participa del acto confatado

determinar y recibir el monto asignado como multa; de ahi qué, no

sean eficaces para soportar su argumento.

A J

En consecuencia, al no prosperar las “gauSale improcedencia

invocadas por las autoridades demankla algo advertirse de oficio

los Municipios de Guanaj ue impida el analisis de fondo de la
b
presente causa a rativa,*a continuacién, se estudiara la /itis

sometida a es
4

mentos de las partes. No se transcribiran los
pugnacion expuestos por la parte actora, ni aquellos

por las autoridades demandadas tendentes a controvertir su

Ello, debido a que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian y se les da respuesta, de conformidad con lo sefialado en la

¢ Criterio disponible en la liga https://criterios.tjagto.gob.mx


https://criterios.tjagto.gob.mx/
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jurisprudencia de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION».

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Por

cuestion de método, el analisis de los conceptos de impugnacié

abordara en conjunta por compartit la misma causa de ns
circunstancia permitida de conformidad con la jufiSprudendi
sigulente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVI
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CON

ROCEDE SU

Tribunales Colegiados de Circuito y

examen conjunto de los concept®s

tnica condicién

puntos rx*eria

por ggupos

orden de su exposicion o en uno diverso.»®

En sugficonceptos de impugnacion sefala el actor que la boleta de
infrageion ce de la debida fundamentaciéon y motivacion, pues
O,cligunstanciar los hechos, no precisé la forma en que se percato

d comisiéon de la conducta infractora, no expresé razones
ficientes que permitan inferir que se transgredio la norma, negando

lisa y llanamente haber cometido la conducta que se atribuye.

7 Tesis: 2a. /J.58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,
mayo de 2010, Pagina: 830.

8 Tesis: VI.20.C. ]/304; Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, febtrero de 2009; Matetia(s): Comun;

Pagina: 1677.
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Puntualiza que no puede mas que considerarse que el acto se emitié
contraviniendo las disposiciones legales pues ante la indebida
motivacion, no podra darse una verdadera adecuacion entre los hechos
reflejados y la norma que se pretende aplicar, faltando el elemento de
validez consignado en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guangjuat

Al dar contestacion, el Inspector demandado sostuvo idad de 1

infraccion impugnada y refiri6 que esta debidamente fufidada y
motivada, porque se sefialan los preceptos aplicabl expresan con
las circunstancias que llevaron a concluir~que n esplegada

por el demandante se traduce en una 1

Movilidad del Estado de Guanajt

jon flagtante a la Ley de

icipios, cumpliendo
con las formalidades, eleme&o tos contenidos en los
articulos 137 y 138 100 Procedimiento y Justicia

Administrativa para el E 0s icipios de Guanajuato.

s partes, se precisa que la /s en el presente

Vistos los arglrne
proceso ®onsi minar si la infracciéon impugnada se emitié en
contrav; disposiciones aplicadas al carecer de la debida
fun y motivaciéon, dado que no se circunstanciaron

icAgemente los hechos imputados.

juicio de esta Sala el argumento de impugnacién es fundado con

ase en las consideraciones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo a toda

autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la obligacion de
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fundar y motivar la causa legal de sus actos, ello en respeto a las
garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas

en favor de los gobernados.

Garantia que a su vez contempla el articulo 137, fracciéon VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al prever como elemento de validez
todo acto administrativo, el encontrarse debidamente fundade, y
motivado.

Asi, para considerar que un acto administrativo quefifi@ide en la esfera

juridica del gobernado, cumple con la ‘lebi
motivacion, es necesario que éstegu comd los siguientes

elementos: a) preceptos legales apl elato pormenorizado de

los hechos, incluyendo elemenas espaciales y de modo; y
c) argumentacion l6gica j iqtie con claridad la razén por
la cual los preceptos de n aplt€acion al caso concreto, es decir,

la subsuncién racional del cas@yfactico a la hipétesis normativa. ’

aron el acto de autoridad, esto es, las razones explicativas de

se tomd una determinada decisidon. Esto se traduce en el deber
e enunciar las circunstancias de hecho que describan la conducta
atribuida al infractor y que las mismas encuadren perfectamente en la

hipotesis normativa aplicable.

 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacion, Numero 64, abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248,
Pagina: 43.
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Sirve de sustento a lo anterior, el criterio jurisprudencial que es del

tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto
autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega a la conclusién de que el
acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevencione
determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto es extgrnar
consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formula la aut@gida

para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis legaly

Entonces, cuando hay violacién a la garantia de motivacion, ésta

ocurrir de dos maneras: (i) Formal, cuando exiSte @fision total e
incongruencia del argumento explicatiy®p asi€omo’ su notoria
insuficiencia, ocasionando con ello qué§ye matario no pueda

apoyo la emisién del

conocer la esencia de las razoaes

acto autoritario, y por consi tlitando a éste cuestionar

dicha decision y defend te; y (ii) Material, cuando la

>

explicacién o razones dada§ son incorrectas o indebidas, pero dan

noticia de las razo maner? tal, que se pueda cuestionar el mérito

de lo decidid!
4

Por lofita \necesario que el acto administrativo exprese con
o

rcunstancias especiales, razones particulares o causas

consideradas para la emision del acto, siendo
im indible la adecuacién entre los motivos aducidos y las normas

licables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis

normativa para que se pueda colegir que la actuacién de la autoridad se

encuentra debidamente motivada y fundada.

10 Séptima Epoca. Registro: 237716. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 151-156, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 225
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Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sefialado en qué consiste el imperativo de la correcta

motivacion, en la jurisprudencia del tenor siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de
la Constituciéon Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy

suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que h

aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se con en las

hip6tesis normativas.y !

En el caso concreto, desprendido del f infracc pugnado se

advierte que el Inspector demang 0 el requisito de

debida o suficiente motivac") nos destacados. Para

abundar en lo anterior, v

la vigilancia y regulacién del servicio publico y

el propésito de asegurar la correcta movilidad de las

0 x falta de licencia para conducir vehiculos del servicio puiblico v especial de

ansporte, por lo cual se procede a elaborar el presente folio de infraccion: 1.-
alta de licencia para conducir vehiculos del servicio publico y especial de
transporte, 2.- No presentar el vehiculo a la revista fisico mecanica de primer

semestre 2020.»

Subrayado propio.

11 Séptima Epoca. Registro: 238212, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Matetia: Comun. Pagina: 143
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De la transcripcion previa, se obtiene que en el Inspector demandado
seflalé haber detectado al vehiculo infraccionado, por lo que le indicé
al conductor detener la marcha y procedié a inspeccionar sus
documentos y el estado fisico del vehiculo; sin embargo, a pesar de que
la autoridad tenfa la obligacién ineludible de circunstanciar a detalle y
de manera completa la conducta infractora, se observa que fue omisa
en sefalar las circunstancias especiales relativas a como advirtié

misma, esto es, no sefiala una circunstancia contundente,

por si misma para inferir la flagrancia en la comisién

constituya una falta, y a su vez subsumir tal hecho en la noffma que

regula la infraccién controvertida. %

Lo anterior es asi, en virtud de q act®) impugnado la

demandada omite totalmente indi OMO egb a la conclusion

de que la conducta de accional‘e una infraccién, esto es,

como es que se percatd evista mecanica o de licencia
para conducir vehiculo nados®al servicio publico, con qué
documentales se _identificGf con el hoy actor, produciendo

incertidurnb‘.

4
En otr \ 16 plasmar en el acto de molestia, en general,

tod e las circunstancias acontecidas en el momento, a fin

itir al impetrante llevar a cabo una adecuada defensa de sus
res€s, por lo que al no ser de ese modo, se propicia una clara falta
e motivacion del acto combatido, lo que genera su ilegalidad.

Es de suma trascendencia lo antepuesto porque en la especie el actor
niega lisa y llanamente los hechos descritos por la autoridad en su acto
combatido, por lo que en términos del ordinal 47 del Coédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
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Municipios de Guanajuato, la carga de la prueba corresponde a la
autoridad encausada, quien en el presente proceso no acredit6 los

hechos atribuidos en su acto al demandante.

Asi, contrario a lo que arguye el representante de la Secretarfa de
Finanzas, el débito procesal de probar en la causa era de la autoridad,
al efectuar funciones de policia y atribuir la comisién de una cQndu

especifica al actor, afirmando la misma.

Es de precisar que, si bien es cierto, el Inspector deman esta

facultado para detener vehiculos en transito, ello o nicamente en

el caso que el particular haya cometido gna I

Ley de Movilidad del Estado de Guan s Miinicipios o bien,

que se le haya notificado la implefmentaei operativo a fin de
que el Inspector demandado‘e ta fagultado para detener la

circulacion del vehiculo a1

Ello reviste especial _relevanciay, considerando que el hecho de prestar

porte en cualquiera de sus modalidades es

el servicio p@)h'c

premisa $unds Q a estar en posibilidades de que el inspector
deman g al conductor del vehiculo, de conformidad con
el accion I, de la Ley de Movilidad del Estado de
to y sus Municipios; reiterando que las autoridades
inj§trativas  estan obligadas a fundar y motivar sus
eterminaciones, razén por la cual, esa fundamentacién y motivacion
ebe constar en el documento continente del propio acto, por lo que
en el caso concreto el inspector del Instituto de Movilidad debié
constrenirse a lo dispuesto por el ordinal 678 del Reglamento de la Ley
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, que para

mayor comprension se inserta:
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«Articulo 678. Los inspectores de movilidad, estin facultados para actuar en los

casos_en que los concesionarios, permisionarios, operadores o conductores de

vehiculos cometan infracciones a la Ley v el Reglamento, para lo cual deberin

proceder con apego a lo siguiente:

I. Indicar al operador o conductor que detenga la marcha del vehiculo y se

estacione en un lugar donde no obstaculice la vialidad,

II. Portar visiblemente su identificacion;

III. Hacer saber al operador o conductor en forma precisa la infrac

para conducir

correspondiente, tarjeta de circulacién v caso de servicios

especificos, los demas documentos que en form cba llevar consigo; y

registrarla en su licencia

ello»

Subrayado propi
. p

De acuér | articulo transcrito, no obstante que el Inspector de
Mo% ndado cuenta con potestad para inspeccionar, verificar
% s servicios publico y especial de transporte de competencia
es , esto ocurre en los casos en que los concesionarios,

rmisionarios, operadores o conductores de vehiculos cometan
infracciones a la Ley y el Reglamento; sin que en la especie el
demandado haya circunstanciado en el acto combatido cémo
determiné que se trataba de una infraccién para asi hacer dicha

detencioén o incluso, si se trataba de un operativo.
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Se destaca que al dar contestacion a la demanda, el Inspector que
emiti6 la infraccién impugnada, reconoce que advirtié que el hoy actor
carecia de ciertos documentos, después de haber detenido la marcha

del vehiculo que conducia el hoy actor, pues sefial6:

«...al detectar el vehiculo que nos ocupa... le indique a su conductor detuviera su

marcha, proced{ a identificarme con el mismo y comentarle que harfa una revi

fisico del vehiculo, menguando‘a

porque el actor estarfa obligado

que no es dable consid¢ @

que existe (hecho positivo as no asi algo que no existe (hecho
negativo). ‘

A\ g
De la conte sentada por el Inspector se obtiene también, que
el d tende perfeccionar su actuacion, al sefialar que se

0, 1t6 documentos, y el conductor refirié no contar con la
con el tarjeton, ni la revista mecanica ni poliza de seguro,
siend® que en la infracciéon impugnada no se asentaron dichas razones;

r tanto, no es juridicamente factible tomarlas en consideracion, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 282, primer parrafo, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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Tal y como lo asevera el actor, en virtud de que el Inspector emisor
funge como testigo, juez y parte, lo menos que debe exigirsele es que
las infracciones sean cuidadosamente motivadas, de manera que de
ellas se desprenda claramente cual fue la version de los hechos
afirmada por la autoridad, para determinar la aplicabilidad de la

sancion prevista en la norma relativa.

Luego, es correcto considerar que en el acto combati
detallaron pormenorizadamente las causas que justific
con el fin de que el ahora actor tuviera la oportunidad de con
correctamente lo asentado en la infracciéon impu dejandolo en

completo estado de indefension.

A J

Entonces, la motivacion insuficie
parte actora trasciende en el‘s
razones que permitiero t1
en juicio, pero tales ra ueroff*txiguas para un conocimiento

pleno de la decision_de la aut@ridad, lo que se traduce en que el acto

observar la disposicion debida, es decir, sin

impugnado Qe e
observarflos

establecidos en el articulo 16 Constitucional,

en el articulo 302, fraccion IV, del Codigo de Procedimiento y

que or \ toridades fundar y motivar debidamente sus
act\\ n por la cual, se actualiza el supuesto de nulidad
ticil) Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

n este orden de ideas, y dado que la insuficiente motivacion de la
infraccién con folio ndmero ****%* de fecha 16 dieciséis de
septiembre de 2020 dos mil veinte, constituye un vicio de ilegalidad
que trasciende a su aspecto material o de contenido, y que existe cosa

juzgada sobre el problema de fondo debatido, con fundamento en el
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articulo 300, fraccion II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
decreta 1a Nulidad Total de la mencionada infraccion, asi como de las
actuaciones ulteriores que, de alguna forma, emanen o se encuentren
condicionadas por el folio declarado nulo, en la especie, el pago
efectuado con motivo de la multa, al derivar dichas actuacién de un
acto viciado que ha sido declarado nulo en este fallo. Son aplicab

por analogfa, las jurisprudencias que a continuacion se transgriben:

239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las sentencias ithvas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa ql‘ decl pucden ser de

manera lisa y llana cuando ocurra algun@ de glos \dos supucstos de ilegalidad

previstos en las fracciones 1 y IV del articulo C invocado, lo que se
O

cténcia de la autoridad que dicta

dimiento del que deriva y, en el

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta

viciado v resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen

en él. o que en alguna forma estén condicionados por él. resultan también

inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben datles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se hatrfan en

12 Tesis: 1.40.A. J/21; Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):

Administrativa; Pdgina: 1534.
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alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal.»!3

Enfasis anadido.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensi

solicitadas por la parte actora.

Solicita la parte actora la devolucién del pago de 1¥ m po

cantidad de $***** (k*k*%*) v e condene a la autoridad a ‘Gue se

actualice dicho monto. %
W

Se reconoce el derecho del actor p \ a devuelta la

cantidad que erogdé con ‘mﬁ multa impuesta,

determinando que debera ser actualizada; ello de

9

Procedimiento y Justicia

conformidad con el a D0, Mracgiones V y VI, del Codigo de
dministrativa para el Estado y los

Municipios de Gg#fgjuato con las consideraciones juridicas

siguientes: ‘

i ;!
Al tenor " de spuesto en el articulo 143 del Coédigo de
Pro% tg) v Justicia Administrativa para el HEstado y los
s

de Guanajuato, el acto decretado nulo en este proceso no
me legitimo ni ejecutable; en consecuencia, procede restituir a
justiciable el derecho subjetivo que fue wvulnerado, previa

verificacion de su existencia por parte de este Tribunal.

13 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubro «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA
DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA
DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE

SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADAx»*,

En la especie, en el hecho 2 del escrito inicial de deman

accionante que realiz6 el pago de la infraccién y para a
como prueba al proceso, (i) el documento denominado «li
captura para la recepcién de pagos», expedido p Secretaria de

Finanzas, Inversién y Administracion, de‘]ue vi é tolio de la

infracciéon impugnada; (ii) asi como el

con folio ¥**%* de fecha 17 d

ntefide pago (ticket)
iembre de 2020 dos
mil veinte, emitido por el Instit&o ad Social del Estado.

Ambos documentos con el nombre del particular demandante, y

a ese respecto las, autoridades demandadas no negaron ese

hecho, y Q pafticulag, el representante de la Secretaria de

mo propias; mas aun que dicha Secretaria se

le llamg i amente porque fue ella la que recibi6 el pago de
la %os datos son coincidentes con la linea de captura
*¥¥kxk%k% v el monto fijado en cantidad de $H****

%‘), por concepto de pago de contribuciones al Gobierno del

stado de Guanajuato.

1 Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s):

Administrativa; Pagina: 2707.
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Por lo expuesto, tanto el documento denominado «ineas de captura»
como el comprobante de pago, al no haber sido objetados por las
partes del proceso, se les otorga valor probatorio pleno al tenor de lo
dispuesto en los articulos 48, fraccion 1II, 78, 121, 124 y 307 K del
Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; y acreditan fehacientemente que el
justiciable pag6 a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administraci

del Estado de Guanajuato, la cantidad de $***** (k*xgk**) Qor

concepto de la multa impuesta.

Por consiguiente, se configura el pago de lo indek previsto en el

articulo 40 parrafos primero y tercero del Codi

\ J

de Guanajuato' que al efecto dispone:

«Articulo 40. Las autoridades) fi
as leyes fiscales. En el caso de

la devoluciéon se efectuara a los

as por errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucién siempre
haya prescrito la obligacién en los términos del décimo quinto parrafo de

e articulo.»

De la norma citada se obtiene que la devolucién de pago de lo
indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se

reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pagé al

15 Publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado niumero 260, Novena Parte, de fecha 30 de diciembre del 2019,
en vigor a partir del 1 de septiembre de 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo transitorio Primero de dicho

ordenamiento.
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fisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cantidad que le
fue pagada sin existir una obligacion para ello. Lo indebido del pago se
actualiza al haberse decretado la invalidez del acto impugnado que

obligé o conmind el pago al actor.

Es ilustrativa sobre la configuracién del pago indebido de una multa, la

tesis aislada con el rubro y texto siguientes: v
«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. DEJARS
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPRO EN
PREVISTA EN EL ARTIiCULO 61, FRACCION XXI, DE LA LE¥ DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO 4.1:‘- EBIDO Y SU
RESPONSABLE. Si la autoridad respofisableddea insub8isténte la boleta de
infraccién durante la tramitacién del 'uicio Ny

ndirecto, por haber

drte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multa ant S| able, pues en razén de que los

se actualiza la causa de

cual ocasiona que el pageide la multa sea ahora indebido, por la nueva

situacion juridica, er quedad® sin efectos el acto reclamado.»!

)

Enfasis d#adi

Ahqfa b ,e\canto a la actualizacion del importe pagado, este es un

que opera de forma adminiculada o subyacente a toda

olugion, pues sélo asi se restituye al actor en el pleno goce de su
erecho violado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 31, fraccion 1V,
e la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
obliga a la autoridad a reintegrar las cantidades obtenidas

injustificadamente.

Tesis: XVIL10.P.A.11 A (10a.); Décima Epocz; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 43, junio de 2017, Tomo IV; Materia(s):

Comun; Pagina: 2871.
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[ustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacién se transcribe:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PAR

OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACI

obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el

inconstitucionales, aun cuando no estab ez&m las\ actualj

devolver, a fin de cumplir con el articulo 80%de 1a{ paro, la autoridad

te actualizado

cantidades enterada

puede se‘una

puede solici

no puede s o recibird por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y
da \ aciéon del pago indebido debe realizarse desde que éste se
% ue la devolucién se recibe, aquél no cuenta con los elementos
esa a
t

o dea devolucién actualizado, pues al presentar la solicitud

ra hacer el calculo al presentar la solicitud de devolucién. Por otra

a falta de una solicitud expresa no exime a la autoridad de cumplir

las obligaciones impuestas por la ley, ya que la actualizacién de las

cantidades a su cargo no _es optativa, sino _que constituye una obligacién

clara y sin excepcion alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de lo

indebido actualizados.»!?

Lo resaltado es propio.

17 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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En este contexto, el articulo 25 del Codigo Fiscal para el Estado de

Guanajuato, a partir del cuarto parrafo, establece:

«Atrticulo 25. [.. ]

Las contribuciones, los

El Indice Nacional de Prce que debe aplicarse sera el que publique el

Geograffa en el Diatio Oficial de la Federacion. En

cuerdo con lo dispuesto por este articulo. Las disposiciones aplicables

ada caso el perfodo por el cual deba efectuarse la actualizacion.

cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
agtualizacion. El monto de esta, determinado en los pagos definitivos, no serd deducible

creditable para efectos fiscales.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este articulo
sea menor a 1, el factor de actualizacién que se aplicard al monto de las contribuciones,
aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco, as{ como a los valores de bienes u
operaciones de que se traten, serd igual a 1.
Las cantidades en moneda nacional que se establezcan en este Codigo se actualizaran
cuando el incremento porcentual acumulado del Indice Nacional de Precios al

Consumidor desde el mes en que se actualizaron por ultima vez, exceda del 10%.
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Dicha actualizacién entrard en vigor a partir del 1 de enero del siguiente ejercicio a
aquel en el que se haya dado dicho incremento. Para la actualizacién mencionada se
considerara el periodo comprendido desde el ultimo mes que se utilizé en el calculo de
la dltima actualizacién y hasta el dltimo mes del ejercicio en el que se exceda el
porcentaje citado. Para estos efectos, el factor de actualizacién se obtendra dividiendo
el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes inmediato antetior al més reciente
del periodo entre el Indice Nacional de Precios al Consumidor correspondiente al
ultimo mes que se utiliz6 en el cilculo de la tltima actualizacion.

Tratandose de cantidades que se establezcan en este Cédigo que no hayan est

Nacional de Precios al Consumidor correspondiente al mes de n

inmediato anterior a aquel en el que hayan entrado en vigor.

se consideraran, inclusive, las fracciones de peso. Dicho mo
cantidades de 0.01 a 5.00 pesos en exceso d&una
inmediata anterior y de 5.01 a 9.99 pesos fexc una decena, se ajusten a la

decena inmediata superior.

Cuando de conformidad con las ispo

¢ “deban realizar operaciones

aritméticas, con el fin de determihar facto ptoporciones, las mismas deberan

calcularse hasta el diezmilési

Lo resaltado es propio.

)

De la pgrci6 iva transcrita se colige que el monto de los
aprovechzu\1 multa- debera actualizarse por el transcurso
del motivo de los cambios de precios en el pais,

cu aplicara el factor de actualizacion a las cantidades

espondientes.

icho factor se obtendra dividiendo el indice nacional de precios al
consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre el
citado, entre el indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo

de dicho periodo.
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Tratandose de devolucién la actualizacién comprendera el periodo
desde el mes en que se realizé el pago de lo indebido en el caso
concreto desde el mes de septiembre del 2020 dos mil veinte hasta

aquel en que la devolucion esté a disposicion del actor.

Lo anterior, en congruencia con los motivos y razonamientos
expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administragiva

Estado de Guanajuato, dentro de los tocas numerog, ***E*

Por lo tanto, se condena a las autoridades deman a devolver al
actor la cantidad de $* * *** (k* %k *‘qu 0 ulta, de
forma actualizada a la fecha en haga efectiva la

devolucion de mérito.

Es de reiterar que cfetaria Finanzas, Inversiéon y
Administraciéon del Esta Guanajuato, dentro del ambito de su

’

competencia, deberd realizafylos actos necesarios para el eficaz

cumplimient‘ de encia, considerando al efecto que todas las

autoridades % 6n de sus funciones deban intervenir en la
' i s¢ encuentran obligadas a ello. Sustenta la anterior
> 1opdispuesto en la jurisprudencia emitida por la Primera

Suprema Corte de Justicia de la Nacién del rubro siguiente:

IDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OB ADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
UMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO .»!8

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada que sefiala:

18 Novena Epoca, Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011;
Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus

efectos; Materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493
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«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a
cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.n!?

Asimismo, se invoca por analogfa el criterio de la SegundagSala de

Tribunal, que por analogia se cita a continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPEND

SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIE

LAS GESTIONES DE IA AUTO

CARACTER DE AUTORIDAD FISC L DEBER DE

DEVOLVER LAS CANTID{E ¥ EBIDAMENTE POR
u

ADA
EL ACTOR, AL HABER % STE UNA SENTENCIA
nlds n ale® 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

el de Guanajuato, se desprende que, con

DE HABER

independencia de haber s

originario _en el

ade anadido.

inalmente, las autoridades encausadas deberan informar sobre el

cumplimiento otorgado a la condena que precede en un término de 5

19 Octava Epoca; Registro: 208849; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién; Tomo XV-2, febrero de 1995; Materia(s): Comun; Tesis: 11.10.P.A.153 K; Pagina: 554

20 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.
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cinco dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria
esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,

IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédi

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE
\ Q)
.

PRIMERO. Esta Primera Salafes te para conocer y

resolver el presente proceso ad
SEGUNDO. No es pr te etar el sobreseimiento en la

presente causa administratiVg

acorde a lo manifestado en el

Considerand‘ Ter8€to presente sentencia.

A\ g
TERC > eta la Nulidad Total de la boleta impugnada y
de ondiente multa, conforme a lo expuesto en el

ando Quinto de la presente sentencia.

UARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a la
parte demandada a la devolucién de la cantidad que por concepto
multa pagd, de manera actualizada, atento a lo determinado en el

Considerando Sexto de esta resolucion jurisdiccional.
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Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figuer
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando Jegalniéate
asistido de la licenciada Kenia Karolina Patlan Gonzal

Estudio y Cuenta, que da fe.”!

2! Bstas firmas corresponden a la sentencia dictada en el expediente 1815/1* Sala/20, tramitado por juicio en linea.



