Silao de la Victoria, Guanajuato, 07 siete de enero de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1815/1%Sala/17 promovido por gF*¥** Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

N

del Estado de Guanajuato,<g

mediante juicio en linea al de Justicia Administrativa

14 catorce de septiembre de 2017

dos mil diecisiete, * por su propio derecho, promovié proceso

administrativo, o cOmo actos impugnados los siguientes:

a) oleta\de infraccion folio ¥**¥%*; y

b calificacién del acta de infraccién en cita, que indebidamente me fue imputada

yen la que se determiné un crédito fiscal por el equivalente de 475 unidades de
medida y actualizacién diaria, que ascienden a $¥¥¥¥¥ por pronto pago, por

concepto de multa que me fue impuesta por motivo de la infraccién ahora

impugnada. (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de los actos impugnados; 2) El reconocimiento a su derecho para

que le sea devuelto el pago realizado por la supuesta infraccion



cometida; y 3) La condena a las autoridades demandadas a la
devoluciéon del pago en cantidad liquida o mediante cheque
nominativo, mismo que solicita le sea entregado en las
instalaciones de la oficina recaudadora del Municipio de Leodn,

Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo.

auto de fecha 20 veinte de septiembre de 2017 dos mi
se admiti6 la demanda, se ordendé correr traslado
las autoridades demandadas y se les emplazo
contestacion a la misma.

®
Se tuvo por admitidas las pruebas docume xremdas y exhibidas

en su escrito inicial de dernanda‘

Asimismo, se tuvo a e por designando abogados
autorizados en términos del§ Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para tado y los Municipios de Guanajuato, asi

COMo cotreo : pafa recibir notificaciones.

c< xe techas 17 diecisiete de enero y 23 veintitrés

de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo a las

s demandadas -**¥*¥*  Inspector de Movilidad en el
p1o de Leo6n, Guanajuato, adscrito al Instituto de
ovilidad del Estado de Guanajuato; Oficina Recaudadora en
Guanajuato, dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inversion
y Administracion del Estado de Guanajuato, y a ¥¥¥¥k,
Encargado de la Oficina Regional de Movilidad, adscrito
al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato- por

contestando la demanda en tiempo y forma, designando



abogados autorizados 'y sefalando correo electrénico  para
recibir notificaciones, asi como por admitidas las pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas en sus diversos ocursos de

contestacion.

Mediante acuerdo de fecha 07 siete de junio de 2018 dos
dieciocho, se le concedi6 a la parte actora el derecho a pli

su escrito inicial de demanda.

Posteriormente, en auto de fecha 09 nueve de gulio de 18
dos mil dieciocho, se tuvo a la parte actor r iando la
demanda y se ordené correr traslado &P eschiro d ampliaciéon a
las autoridades demandadas a efecto de ieran contestacion a

la misma. ‘

3

agosto de 2018 dos m

id fecha 23 veintitrés de

Finalmente, mediante

dieciocho, se tuvo a la autoridad

demandada -k¥*¥* ector de Movilidad en el Municipio de

Le6n, Guan crito al Instituto de Movilidad del Estado
®. . .

de Guanajua no dando contestaciéon a la ampliacién de la

o v forma.
ism, se tuvo a las autoridades demandadas -Oficina
dadora en Guanajuato, dependiente de la Secretaria
e Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de
Guanajuato, y a **¥** Encargado de la Oficina Regional de
Movilidad, adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato- por dando contestaciéon a la ampliaciéon de la demanda

en tiempo y forma, asi como senalandose fecha y hora para la



celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el

despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. ILegalmente citadas
las partes, el 15 quince de octubre de 2018 dos mil dieciocho
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fue

presentados por la parte actora, y no asi por las autosidad

CONSIDERANDO ,b
®
la del Tribunal de

Justicia Administrativa del EstadoWde “@®anajuato es competente

demandadas.

PRIMERO. Competencia. ksta

para conocer y resolver sente, juicio en linea, de conformidad

con los articulos 81 de Constitucion Politica para el Estado

de Guanajuato; 1, 2] fraccion I, inciso a) y 11, fracciéon 1,
de la Ley anica, dcl Tribunal de Justicia Administrativa
del Estaa ajuato’; asf como por lo previsto en los

numerales 1 ccion II, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Coédigo
de ®tocedimdento y Justicia Administrativa para el Estado y los

iciptes de Guanajuato.

EGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de la boleta de infraccion
con namero de folio **¥*¥*  de fecha 10 diez de agosto

de 2017 dos mil diecisiete, emitida por ***¥** Inspector de

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Movilidad en el Municipio de Leén, Guanajuato, adscrito al
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, mediante la
reproducciéon del documento en copia simple con firma autégrafa,
exhibido por la parte actora a través del Sistema Informatico del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el cual
reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por

articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento vy

Administrativa para el Estado y los Municipios de Gua

aun porque la autoridad demandada reconoci6 su existencia.

De la misma manera, se tiene por acreditada

infracciéon sefialada en el parrafo que n®ced

**¥x* Encargado de la Oficipa

al Instituto de Movilidad del Estado @

9

exhibido por la parte actof

uanajuato, mediante la

reproduccion del docu n ia simple con firma autdgrafa,

a través del Sistema Informatico del
Tribunal de Justicia inistrativa del Estado de Guanajuato, el cual

reviste pleno

articulos .7

batorio en términos de lo dispuesto por los
121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Adminigtrativa§para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mas

aunPorque lafautoridad demandada reconocié su existencia.

ecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
or el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, que es del tenor siguiente:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor

probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo,



cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del
juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion,
sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con
ellas se pretenden probar, con los demads elementos probatorios que obren en
autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada

con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.»?

Asimismo, la parte actora exhibi6 como medio de

reproduccion del documento en original del reci

pago con numero de folio ¥**¥* de fecha 23 veintitrés de agoSgo de
2017 dos mil diecisiete, para acreditar que ero la Oficina
Recaudadora en Ledn, Guanajuato, depengdient€” de 1 retaria de
Finanzas, Inversién y Administracién uanajuato, la

cantidad de $¥**** J.a documefigal de®referencia merece

pleno valor probatorio de co‘f 1 n lo dispuesto en los
articulos 78 y 121 d é§ rocedimiento y Justicia
Administrativa para el Est 0s icipios de Guanajuato.

TERCEROJ Causales \de improcedencia y sobreseimiento.

Conformg, a tablecido por el articulo 261 en intima
vinculacig diverso numeral 262, ambos del Coédigo
de %e to y Justicia Administrativa para el Estado

oS Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden

lico -previo al estudio de fondo del asunto- se procede
al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento

previstas en los preceptos normativos antes citados.

2 Tesis: 1.30.C. /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantfasy.3

En este tenor, la autoridad demandada -*¥¥¥*  Ingfiector

Movilidad en el Municipio de Ledén, Guanajuato, adsctito

Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuate- hace valer
como causales de improcedencia: «la faltg de 1 interés
juridico del actor, asi como la inexistémci Q impugnadoy,

unicamente respecto a la calificaciofyde infraccion.

Quien resuelve consid iffundada™ la primera causal de

improcedencia invocada,

funtdada la segunda de ellas; lo

anterior, en virtud de las siguicfiges consideraciones:

'

En relac"ﬁn era, el articulo 251, fraccion I, inciso a),
del CodigoNde edimiento y Justicia Administrativa para el
Esta ufticipios de Guanajuato, prevé que:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas

ue tengan un interés juridico que funde su pretension:

I. Tendran el caracter de actor:

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J /323, Pagina: 87.



a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucién administrativa |...]

El articulo que precede, establece como presupuesto procesal
para demandar la nulidad de un acto administrativo, contar
con un interés juridico, esto es, para ser parte en un
proceso contencioso administrativo, se requiere de la existen

de un derecho subjetivo amparado en una norma juridicay qu
le haya sido violado por la autoridad administrativa omen

de haberle dirigido el acto impugnado; esto es, dicho era
encierra los principios de agravio personal y to, ya que
éstos constituyen un presupuesto subje.tivo ra oitimidad
tal como se

era Sala de este

IRECTO DE UN DERECHO

e encuentfa protegido por el articulo 55 de la Ley Organica Municipal, pero no
uestra que se le haya causado un perjuicio directo en sus intereses juridicos.

p. 3.321/01. Sentencia de fecha 28 de enero de 2002. Actor: **¥¥3¥),, 4

| interés juridico deriva de un acto de autoridad dirigido a un
particular y en virtud de lo cual este dltimo, al sentirse afectado,
acude a la instancia jurisdiccional. Sirve de sustento a lo anterior,
el criterio emitido por la Segunda Sala de este Tribunal, que a la

letra dice:

4 Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.



(INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la
pretension del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un
acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del
presente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su
petjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible_el

razonamiento del sobreseimiento.»’

Asimismo, la jurisprudencia emitida por el Tercer Trib olegia

del Sexto Circuito, sefiala lo siguiente:

JINTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU

con el articulo 4o. de la Ley de Amparo, el ¢j

autoridad o por la ley. Por lo tanto,
accién de amparo presupone la e‘st
que cuando se trasgrede por la ac
acudir ante el 6rgano | %

derecho protegido por el ordéndmi

juridico, que la Ley de Amparo

ando el cese de esa violacién. Ese

—

ento legal objetivo es lo que constituye el interés

ma en cuenta, para la procedencia del juicio de

garantias.»‘
® ,
Una vez las constancias que obran en autos, se
adviert oda claridad que al momento en que la
autotidad andada redacto la boleta de infracciéon (acto

gnado), *¥*** resultd ser destinatario de un acto administrativo
c xistencia ha sido debidamente acreditada en la presente causa
dministrativa, por lo que la parte actora cuenta con un derecho

subjetivo amparado en una norma objetiva para impugnarlo, asi como

5 Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.
¢ Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1991, Tesis VI. 30 J/26,
Pégina 117.
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también los actos derivados del mismo por considerar que no fueron

emitidos conforme a derecho.

Asimismo, es de desestimarse dicha causal de improcedencia, dado
que el acreditamiento o no de la concesiéon y/o permiso para
la prestacion del servicio publico de transporte de personas
la modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) y/o especialgen
modalidad de ejecutivo, se traduce en un estudio de o a

controversia planteada y por ende, no puede ser materia dcQgstudi

como causal de improcedencia.
Sirve de sustento a la determinacion ant x% Qﬂ sii;ente criterio

jurisprudencial P./J.135/2001 del Pleno uprema Corte de
Justicia de la Nacion, que se citaq conty @

«JIMPROCEDENCIA CIQ D PARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE I UCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESEBIMARSE. las causales de improcedencia del

claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se

Ahqtfa bich, relacion a la «calificacion» de la boleta de infraccion,
totidad demandada hace valer como causal de improcedencia:

ingXistencia del acto impugnadon.

Se destaca que el inciso a), de la fraccion II, del articulo 251, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato, dispone que tendran el caracter

7 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XV, Enero de

2002, Num. de Registro: 187973, consultable a pagina 5.
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de demandadas en el proceso administrativo, las autoridades que
dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la resolucion

impugnada.

Una vez analizada la boleta de infraccién con numero de folio
**kx*%  de fecha 10 diez de agosto de 2017 dos mil diecisi

emitida por *¥*¥*¥* Inspector de Movilidad en el Municipio degl.e6

la propia enjuiciada en su ocurso de contestacion.
° Q
Lo anterior, debido a que al reverso de\xlgnado se advierte
boleta de infraccion

una serie de datos que permite‘ co

fue «calificada» por una autoridad diger axime si obra su firma

autdgrafa al calce del doc .@ ) C ertido.

Por tanto, le asis razén a la autoridad encausada y se

declara el 3 elmiento del proceso unicamente respecto

ala «cali?l c@ la multa atribuida por el justiciable a **¥*¥%,

Inspec r&ovﬂidad en el Municipio de Ledén, Guanajuato,
al

ad:& stituto de Movilidad del Estado de Guanajuato; lo
iorygcon fundamento en los articulos 261, fraccion VI y 262
on 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

1 Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.



Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
expuestos, de conformidad con lo sefialado en la jurisprude
por contradiccién de tesis sustentada por la Segunda Salagde

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: «COQNCEPT@S

DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR C L
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD N

LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES IN RIA SU
TRANSCRIPCION.” ®

QUINTO. Estudio de los coace \pugnaci()n. Una
vez analizada la boleta de “n%pugﬂada con numero
de folio *¥*¥* de fecha,10qdiezNde ®agosto de 2017 dos mil

diecisiete, emitida por ctor de Movilidad en el
Municipio de Ledn, Guamajuato, adscrito al Instituto de
Movilidad (‘zl dofde Guanajuato, este resolutor considera
Fundado.el p epto de impugnacién esgrimido por la parte
actora, en \ res6 que la boleta de infraccion adolece del
elem alidez previsto en la fraccion VI, del articulo 137 del
Co de Rf6cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

icip16s de Guanajuato, es decir, que no se encuentra debidamente

fundada y motivada.

Al efecto la autoridad refiere que ningun agravio le irroga al

impetrante la imposicion de la infraccién, porque la misma

8 Tesis numero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cortespondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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esta debidamente fundada y motivada, existiendo congruencia
entre el motivo de la infraccion con los fundamentos
seflalados, los que se adecuan a la conducta desplegada por
el justiciable, cumpliéndose debidamente lo dispuesto por la
fraccion VI, del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

Guanajuato.

Asi, la litis en la presente infraccion es determinar 1
motivos esgrimidos por la encausada en el a impugnado,
son suficientes y determinantes para tene p galmente
valido. .\

En ese sentido, al entenders‘ po chtacion: la expresion
del precepto legal aplicable  al Wgas oncreto, seflalando la

fraccién, inciso o pa ue se encuentre contenida

dicha norma; y por mofi§acién: el razonamiento inherente a

las circunstancias echo contenidas en el texto del acto,

para estable& ecuacion de la conducta del gobernado
®

en el e

su idico establecido por la norma; asi, es
evidentd que boleta de infraccion impugnada en el asunto
s ogllpa,

q o debe expresar con claridad la denominaciéon
e
c

ord@namiento juridico aplicable y el precepto legal que se

ue
3’

abe sefialar, que si el dispositivo legal prevé diversos

@era violentado por la conducta atribuible al infractor;

supuestos juridicos, se debe precisar con toda exactitud el
apartado, parrafo, fraccibn o fracciones, incisos o sub-incisos
que en la especie resulten aplicables. Asimismo, se deben

enunciar las  circunstancias de hecho que describan la
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conducta atribuida al infractor y que las mismas encuadren

perfectamente en la hipétesis normativa aplicable.

Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la
debida motivacién es necesario que el mismo exprese con
precision las circunstancias especiales, razones particulares

causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciom, pa

la  emision del acto, siendo necesario ademas
adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas a

es decir, que en el caso concreto se configute la hipotesis
normativa para que asi se pueda colegi ademas
de estar debidamente motivado, g c@ ebidamente
fundado. \\

jurisprudencial emitido

Al respecto, se invoca el siguientclert

por el Segundo Tribuna Sexto Circuito, que es del

tenor literal siguiente:

«FUNDA&ENT O Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADI\UNIS RA

OSd De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto

star suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por

de autoridad debe ¢
lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
aso y pof lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
cifgunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
an tenido en consideracién para la emision del acto, siendo necesario
demas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis normativa.
Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,

expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al

mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
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considerar un acto autoritario como cotrrectamente fundado, es necesario
que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»’

Enfasis afiadido

la esfera juridica del gobernado, de

en detalle y de manera compl

trate, la esencia de todas 1

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lozdujo la parte actora en su esctrito

inicial de %ﬁma , simple vista se aprecia que en la
boleta de cl ¢l Inspector de Movilidad adscrito
al Institgt vilidad del Estado de Guanajuato, en el
apartad cxondiente al CONCEPTO DE INFRACCION, lo

sigufente:

ncontrandome en el lugar, fecha y hora antes mencionados en funciones de
regulacién y vigilancia de la prestacion del servicio publico de transporte, detecte el
vehiculo cuyas caracteristicas se describen en este documento, con 01 persona del
sexo femenino de manera inusual en su parte posterior, caracteristica del servicio
publico y/o especial de transporte, indicandole al conductor del citado vehiculo
detuviera su marcha, procediendo a identificarme debidamente con el conductor y

cuestionar a la pasajera si le estaban cobrando por el servicio sefialando que si que

9 Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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las taban cobrando §***** del templo de los Angeles a la colonia Country y el
usuario manifestd que el servicio se lo ofrecieron de manera directa a las afueras del
templo por lo cual se procedio a levantar el folio de infraccién por: -Prestar el
servicio publico de transporte sin contar con la concesioén, permiso o autorizacion
correspondiente, infringiendo con ello lo establecido en los articulos 59, 121,
fraccion 1, 139, 140, fraccion 111, 251, 265 de la ley de Movilidad del Estado de

Guanajuato y sus municipios”. (Sic)

De igual manera, se aprecia en el apartado correspondichte
OBSERVACIONES, lo siguiente: «la pasajera manif que
manera frecuente el conductor le ofrece el servicio a ella Wyotr

compafieras catequistas del templo de los angelesy.

De lo anteriormente transcrito, se la autoridad
demandada sefialo -en un pri
fue infraccionado por habert prestando el servicio
publico de transporte sing cofatar a concesion, permiso o

autorizacion correspondi

Sin embargo‘ la oridad demandada fue omisa en sefialar las
circunsta%cias jaleg de como es que llegd a la conclusion
de que e\ estaba prestando un servicio especial de
trans %s es, no pormenorizo si se trataba de un
VCM& prestara el servicio especial de transporte, pues

a, motivaciéon narrada no se aprecia que haya solicitado
la “€xhibicion de algin documento que demostrara que el

ctor debfa contar con la concesién, permiso o autorizacion

correspondiente.

Se destaca también la omisiébn en circunstanciar como se acreditd
la autoridad frente al presunto infractor para dotar de certeza su

actuacion.
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Asimismo, la autoridad hace referencia a una persona del sexo
femenino que se encontraba en la parte posterior del vehiculo;
sin embargo, fue omisa en plasmar los datos de referencia de
la supuesta pasajera, para que de esa manera hubiera otorgado
certeza de la razén de su dicho. Ahora bien, la pres

presencia del personal femenino abordo, no supone r

mismo que se hubiere prestado el servicio que aduce &I servider

publico actuante.

Lo expuesto con anterioridad se traduce indebida
motivacion, puesto que no basta con X% safy que psc infracciona
por los motivos sefialados en el acto toridad, sin hacer

@ peciales o causas

arribar 2 esa conclusion,

mencién de las circunstanaias,

inmediatas que le sirvieron de_bas

N\

meras conductas genérica

argumentos 16gico- icos que le permitieron a la autoridad
demandada e&" aggo d¢'molestia.

®

sino por el contrario, imit6 a hacer menciéon a

de las que no se desprenden los

Sirve d€ sustcigo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial

emifido pora Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

e es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del
acto autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega a la
conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a
las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto

es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se
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formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis

legal».10

Enfasis afiadido

Visto lo anterior, resulta inconcuso que las simples expresiones
referidas genéricamente en la boleta de infraccién, de ninguna man

reflejaron certeza juridica al justiciable.

Ahora bien, no obstante las manifestaciones tealizadas

autoridad demandada en su ocurso de contesg

es cierto que en la boleta de infraccion el dia,
la hora y el lugar -entre otros d , ierte también es
que no existe una adecuacién logica de los supuestos
motivos de la infraccién, ¢ zaclon de la hipotesis
normativa; sin perjuicio de la @use circunstancias de modo

parte de la autoridad demandada, la

fehac1ente
conduc%&ra que le fue imputada al justiciable, dada la

llana de los hechos narrados por el actor en su

35
% 1al de demanda.

No se orn e en autos de la presente causa
adrmmstratwa Q ningin medio de prueba que acredite

or lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razon a la
parte actora, toda vez que la boleta de infraccion que por esta

via se impugna carece de la debida fundamentacién y motivacion

10 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion cortespondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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requerida como elemento minimo para la validez de todo acto de

autoridad.

Situaciéon que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabalmente con el elemento de validez contenido en la fracciéon VI,
del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrati

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Lo anterior, a la luz del criterio emitido por el Sexto Wibu

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cigcuito, qué se

cita a continuacion:
§ &
«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION) F NDEBIDA. EN

CUANTO SON DISTINTAS, NULIDAD LISA Y

LLANA Y OTRAS PARA EPVC 8]
que nadie puede ser molests n su persona, posesiones o documentos, sino a

yrema Corte de Justicia de la

e autoridad competente que funde y motive la

causa legaflel pr
normas legalesgaplicables y 1as razones que hacen que el caso particular encuadre en

la hi}’tesis % a legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
por gtitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
utoridad exista una indebida fundamentacién y motivacioén, o bien, que

dé falta de fundamentacién y motivacion del acto. La indebida

&\\entacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son

plicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que
en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacién y

motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién vy, por tanto, la
nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitirfa a la autoridad demandada
que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su

resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién I1 del articulo 239 del
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Codigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violaciéon a las garantias de

legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.
En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omision de citar en el acto de
molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omisién
debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la
falta de motivaciéon consiste en la carencia total de expresiéon de razonamientos.
Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacién y
motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previst

la fraccién II del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por“anto,
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el paffato finaljdel

numeral 239 del propio cédigo.»!!

Consecuentemente, lo procedente es decretar la idad Total

del acto impugnado, de conformidad eon dis o por el

articulo 300, fracciéon II del Coédigo & nto y Justicia

Administrativa para el Estado y cipips de Guanajuato, al

actualizarse la causal de ilegali a en el articulo 302,

fraccion IV del mismo oal, toda vez que se dictd

en contravencion de las iciones aplicadas, dejando de aplicar

las debidas.

Bajo esa® tesi eda sin efectos su consecuente calificacion

de fech

)

118@0s de agosto de 2017 dos mil diecisiete, cuyo

monf® a a la cantidad de §*****; por tratarse de un acto fruto
trogviciado de origen, ello en términos del ordinal 143 del Codigo

a gateria.

oda vez que resulté fundado el concepto de impugnacion en
estudio y que el mismo fue suficiente para decretar la nulidad
de la resoluciéon impugnada, resulta innecesario el estudio de los

demas conceptos de anulacion que se desprenden del escrito

11 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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inicial de demanda, ya que de realizarlo cualquiera que fuese
el resultado, no wvariarfa el sentido de la presente resolucion
jurisdiccional. Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,

que a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO

INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violagi
como consecuencia la concesion del amparo, es innecesario anal
ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa

de la sentenciax.!2

SEXTO. Analisis de las pretensio e® U@ tisfecha la
N

pretension de nulidad, se procede a o de las demas

pretensiones solicitadas por el a‘or.

Por lo que respecta et@msigries ejercitadas por la parte

actora previstas en las
del Coédigo de Pr
Estado y los‘

que en ®ase Q
infracci ,XW ente que el pago efectuado por concepto de
multdl en fecla 23 veintitrés de agosto de 2017 dos mil diecisiete,
% to asciende a la cantidad de §***** segiin consta en el

ib@’oficial de pago a nombre del actor con numero de folio **¥**,

arece de sustento juridico, razén por la cual es procedente el

cciones II y III del articulo 255

iento’ y Justicia Administrativa para el
e Guanajuato, este juzgador determina

declaratoria de anulacion de la boleta de

reconocimiento a su derecho para que le sea devuelto el pago
realizado por la supuesta infraccién, toda vez que la documental

publica de referencia goza de pleno valor probatorio, de conformidad

12 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Matetia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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con lo dispuesto en los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.
Lo anterior es asi, dado que al encontrarse la multa soportada

en un acto -boleta de infracciéon- del cual se declara su ilegali

por las razones expuestas con anterioridad, se determina q

aludido.

Sirve de sustento a lo anterior, el si
del Primer Tribunal Colegiado en ministrativa  del

Primer Circuito, que se cita a co‘tinu

«ACTOS VICIADOS, F . Si gacto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitu odos 105 actos derivados de €, o que se apoyen
en €, o que en alguna form@pestén condicionados por él, resultan también

inconstitucionales rigen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que

ecuentemente, se condena a la autoridad demandada -*¥*¥**,
ctor de Movilidad en el Municipio de Ledén, Guanajuato,
dscrito al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, a
que realice las gestiones necesarias ante la autoridad hacendaria estatal,
a fin de que restituya a *¥¥** I3 cantidad de $***** que erogd por

concepto de multa, misma que debera realizarse en una sola exhibicion

13 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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y entregarse en las instalaciones de la oficina recaudadora del
Municipio de Leén, Guanajuato, en cantidad liquida o cheque
nominativo. La determinacién asumida encuentra sustento en el
criterio adoptado por el Pleno de este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicado por analogia al

caso concreto, que es del rubro y texto siguiente:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRE A;

LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACT, U
REALIZAR LAS GESTIONES PARA.- Si el actor ocutrié ante el Trib de
Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar elgeembolso del pago

que realizd, por considerar que la infracciéon del que provino, ilegal, resulta

correcto que el A quo condenara a su devol‘ic')n la Dir General de

Transito y Transporte del Estado, y no a la Se y Administracién

del Estado, pues el acto de autoridad acién de la infraccién),
por el cual el actor enter6 esa caniad 2
ada

esa Direccion, no asi la mencion

cumplir con su cometidg

articulo 5° del Codigo Fis

C

General de Transito y TranspOfie, realizar las gestiones necesarias para que quede

sin efectos el pago do a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la
cantidad c‘vo acto dgorigemjfue declarado ilegal »!4
®

Ahora Jie seflalar que no obstante que la parte
acto icitd6 expresamente el «pago de la actualizacion

espondiente», este juzgador determina procedente como una

seguencia connatural a la devolucién de la cantidad solicitada
or el justiciable, la condena a la autoridad demandada al
pago de dicha actualizacion, desde el mes en que se realizé el
pago de lo indebido hasta la fecha en que se lleve a cabo la

devolucién del mismo, en virtud de lo siguiente:

4 Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por ¥¥*¥¥* en su caricter de autorizado del Director General de Transito

y Transporte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.
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Es menester precisar, que los articulos 29, 37 y 38, cuarto parrafo,
del Coédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, senalan literalmente

lo siguiente:

«(ARTICULO 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi
como de las devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizara por el
transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el p

para lo cual se aplicara el factor de actualizacién a las cantidade

deban actualizar. Dicho factor se obtendra dividiendo el indic
precios al consumidor del mes anterior al mas reciente del perio
indice correspondiente al mes anterior al mds antiguo de dicho periode. Las
contribuciones, los aprovechamientos, asf como las devoluci cargo del fisco

estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

®
El indice nacional de precios al consumidor ’e& lique el Banco de
México en el Diario Oficial de la I 6 os “casos en que el indice
% del periodo, no haya sido

publicado, la actualizacién de quegse trate, se fea

correspondiente al mes anteriot‘al

mensual publicado.

Los valores de bien

este aru’cu.‘, cuan

en cada casq etiod

eracione® se actualizarin de acuerdo con lo dispuesto por

fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

que se trate.

Lag cantida actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
ctualizacigft. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejékcicio, no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
articulo sea menor a uno, el factor de actualizacién que se aplicara al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

«ARTICULO 37. Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver las
cantidades pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las

leyes fiscales. La devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a
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través de los medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este

cédigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto
de autoridad, el derecho a la devolucion nace cuando dicho acto queda
insubsistente. Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacion de
diferencias por etrores aritméticos, las que daran lugar a la devolucién siempre que

no haya prescrito la obligacién.»

«ARTICULO 38. [...]

El fisco estatal debera pagar la devolu€id eda, actualizada

, desde el mes en que
se realiz6 el pago de lo indebi‘) 0, se a declaraciéon que contenga el

saldo a favor hasta aquél en gque Iticion esté a disposicion del

contribuyente. Se entend @
a partir de la fecha en que Ia

senalada en la solicitud de de

1dad efectie el depdsito en la instituciéon bancaria

ciéon o se notifique a dicho contribuyente la

autorizaci(" de evolucién respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta
bancaria en dche, efectuar el depésito.
fasis g@@dido

e conformidad con el segundo parrafo del articulo 37
el Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, se advierte
que cuando el pago de lo indebido se efectué en cumplimiento
a un acto de autoridad -levantamiento de wuna boleta de
infraccion- el derecho a su devolucion nace a partir de

que dicho acto de autoridad ha quedado insubsistente,
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esto es, a partir de que cause ejecutoria la presente

sentencia.

De tal suerte que una vez que haya causado ejecutoria la
presente sentencia, se actualiza la hipdtesis normativa en
términos del cuarto parrafo del articulo 38 del Coédigo Fi

para el Estado de Guanajuato, toda vez que el contribuyen
tua 1

ber

acredité en la presente causa administrativa haber e

pago de un crédito fiscal por concepto de multa y al

obtenido una resolucion totalmente favorable, tendra derecho a

[y4

obtener del fisco el pago de la actualizac c e alo
previsto en el articulo 29 de este Codi (2 es@m s en que se

realizé el pago de lo indebido hasta aq ue la devolucion
esté a disposicion del contri‘uye siderando al efecto el
indice nacional de precios al con (INPC) de acuerdo al
calculo establecido en Q do inal 29, aplicado al monto de

la multa a devolver.

a
o erogadas por la autoridad, siempre

) ®
cantidades g.cC
deben exh'zarse a su valor presente al momento del
est

ent es, la actualizacion es un elemento intrinseco o

Importante ! al efecto, que la actualizacion de
S

ce a todo monto debido, pues el valor del dinero
cStagStjeto a factores externos que lo condicionan invariablemente,
omo la inflacién o la depreciacion monetaria. No se trata la
actualizaciéon de un concepto diverso a la cantidad a devolver,

sino que le es un elemento propio e intrinseco.

Por lo tanto, la devolucién cuyo monto asciende a la cantidad

de $*¥**** 3 cargo del fisco estatal, se actualizara por el transcurso
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del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el
pais, considerandose al efecto el indice nacional de precios
al consumidor (INPC) de acuerdo al calculo establecido en el
ordinal 29 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,
desde el mes en que se realizé el pago de lo indebido
hasta aquel en que la devolucion esté a disposicion

contribuyente.

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada deberaSeumpli

lo aqui ordenado en un término de 15 dias iles contados

a partir de aquél en que cause ejecutoria la
de conformidad con los articulos 3 ,. 1 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrati x el Estado y los
Municipios de Guanajuato. ‘

Con fundamento en los S ccion 11, 249, 255, fracciones

I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Coddigo

de Procedimiento icia Administrativa para el Estado y los

Municipios d; a
®
> RESUELVE

RIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Si es procedente decretar el sobreseimiento en
la presente causa administrativa, Unicamente respecto a la

«calificacion» de la multa atribuida por el justiciable a *¥¥¥*,
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Inspector de Movilidad en el Municipio de Ledén, Guanajuato,
adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,
acorde a lo manifestado en el Considerando Tercero de la presente

sentencia.

TERCERO. No es procedente decretar el sobreseimiento
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestadogen
Considerando Tercero de la misma.

CUARTO. Sec¢ decreta la Nulidad Total del acto_dmpugnado; en

términos de lo expuesto en el Considerando a presente
resolucion. ¢ \

QUINTO. Como consecuem‘a d aratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado a parte actora y se

oridad demandada, atento

condena correlativame Q

a lo determinado en el G@nsiderando Sexto de esta resolucidon

jurisdiccional.

Notlﬁques 1
@udad procesal archivese el presente expediente como

@ ncluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
a Sala

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifa, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.-



